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Reuntes Kapitel. 


Die Wander Iefn. 


$. 91. 
Sefus als Wunderthäter. 


Daß das jüdische Volf zu Jeſu Zeit vom Meſſias Wun⸗ 
derthaten erwartete, iſt theils an ſich ſchon natürlich, da ihm 
der Meſſias ein zweiter Moſes und der größte Prophet war, 
von Moſes und den Propheten aber die heilige Nationalſage 
Wunder aller Art erzählte; theils läßt es ſich aus ſpäteren 
jüdiſchen Schriften wahrfcheinlih machen; ) theils wird es 
aus den Evangelien ſelbſt gewiß. Als Jeſus einmal einen 
dämoniſchen Blindſtummen (ohne natürliche Mittel) geheilt 
hatte, wurde das Volk dadurch auf die Vermuthung geführt: 
unm 810g &sıw 6 vioe Aavid (Matth. 12, 23.) ; zum. Beweife, 
daß man eine wunderbare Heilfraft als Attribut des Meffias 
betrachtete. Johannes der Täufer wurde durh das Gerücht 
von den Eoyoıs Jefu zu der Frage an ihn veranlaßt, ob er 
der 2oyousvos fei? worauf ſich Jeſus, zum Belege, daß er es 
ſei, nur wieder auf feine Wunderthaten berief Matth. 11, 
2 ff. parall.). Auf dem Laubhüttenfefte, das Jefus in Jeru- 
falem feierte, wurden Viele vom Bolfe an ihn glaubig, indem 
fie dachten, Or 6 Xowcos Orer AdT, un meiora onusie zuror 
nomoe, @v 8rog Enoinoev (oh. 7, 31.); 


1) ©. die im ıten Band, Eihleitung $; 14. Anm. 11. u. 12, ange- 
führten Stellen, wozu noch genommen werden kann 4 Esdr. 13, 50. 
(Fabrie. Cod. pseudepigr. V. T. 2, ©. 286) und Sohar Exod. 
fol. 3, col. 12. (bei Schöttgen, horae, 2, ©. 541, auch in Ber: 
thofdt’s Christel. $. 33, not, 1.). 


1. Band. 1 


15 


Zweiter Abſchnitt. 


Doch nicht bloß, daß er überhaupt Wunder thun ſollte, 
ſondern auch die verſchiedenen Arten von Wundern, welche 
der Meſſias verrichten würde, waren in der Volkserwartung 
vorherbeſtimmt. Auch dieß durch altteſtamentliche Vorbilder 
und Ausſprüche. Durch Moſes war dem Volke auf überna— 
türliche Art Speiſe und Trank gewährt worden (2 Moſ. 16, 
17.): ein Gleiches erwartete man, ‚wie Die Rabbinen ausdrück⸗ 
lich ſagen, vom Meſſias; auf Eliſa's Bitten waren den Einen 
die Augen auf übernatürliche Weife verfchloffen, den Andern. 
ebenfo geöffnet worden (2. Kön. 6.): auch der Mefjias ſollte 
die Augen der Blinden aufthun; felbft Todte hatte der genannte 
Prophet und fein Lehrer wiederbelebt CL Kin. 17. 2 Kön. 4.): 
fo konnte auch dem Meſſias die Macht über den Tod nicht . 
fehlen 9), Unter den MWeiffagungen war beſonders R— 
(ogl. 42, 7) auf dieſe Seite der Meſſiasvorſtellung von. Ein— 
fluß. nen war von. der meiltanifchen Zeit geſagt —— 
zors a rd TugAor, nel WIE Hoya» drsgorzan 
Tore AAsiteı OS EARPOS ywAog, zo ÖE Ecaı 000« uoyı- 
AerAor, Was, bei Jeſaias zwar in bildlichem Zuſammenhange, 
doch bald eigentlich verſtanden wurde, wie daraus erhellt, daß 
Jeſus den Boten des Johannes gegenüber (Matth. 11, 5.) 
mit offenbarer Beziehung auf dieſe Prophetenſtelle ſeine Wun- 
derthaten befihreibt. - 

Diefe Erwartung. trat auch Sen), fofern. er zunaͤchſt für 
einen Propheten, weiterhin für den Meſſias, ſich gab und ge— 
halten wurde, als Forderung entgegen, wenn er nach mehreren 
bereits betrachteten. Stellen (Matth. 12, 38. 16, 1. parall.) 
von feinen pharifäifchen Gegnern um ein omusiov angegangen 
wurde; wenn nach der gewaltfamen Vertreibung der Verfäufer 
und Wechsler aus dem Tempel die Juden ein legitimirendes 
onusior von ihm verlangten (Joh. 2, 18.), und das Volk in 
der Synagoge von Kapernaum, als er Glauben an fih als 
den von Gott gefandten forderte, zur Bedingung diefes Glaubens 
machte, daß er ihm ein onueio» zeigen follte (oh. 6, 30.). 


2) ©. die ana; OEL I Bandes angeführten rabbiniſchen Stellen. 


Neuntes Kapitel: 9. 91. 3 


Den teuteſtumenntlichen Nachrichten zufolge hat Jeſus dieſer 
Anforderung, welche feine Zeitgenoſſen an den Meſſtas machten, 
mehr als genuggethan. Nicht nur beſteht ein Beträchtlicher 
Theil der evangeliſchen Erzählungen aus Beſchreibungen ſeiner 
Wunderthaten; nicht nur riefen nach ſeinem Tode ſeine An— 
hänger vor Allem auch die von ihm verrichteten Svraueis, on- 
nei und — ſich und den Juden in das Gevächtniß zu⸗ 
rück (A. 6. 2, 22: vgl. Luce. 24, 19): fondern das Volk 
jelbft war fchon zu feinen Lebzeiten nach diefer Ceite fp durch 
ihn befriedigt, daß viele Deswegen an ihn glaubten (Joh. 2, 
23. 991.6, 2); daß man ihn dem Täufer, der fein onueior 
gethan hatte, entgegenftellte (Joh. 10, 41.), und felbft som 
fünftigen Mefftas nicht glaubte, daß er ihn in diefer Hinficht 
werde überbieten können (Joh. 7, 31.). Daß es Jeſus an 
Wundern hätte fehlen laſſen, ſcheinen jene Zeichenforderungen 
um ſo weniger zu beweiſen, da mehrere derſelben unmittelbar 
nach bedeutenden Wunderacten gemacht wurden: ſo Matth. 12 
38. nach der Heilung eines Dämoniſchen, Joh. 6, 30. En 
der Speifung der Fünftaufende. Freilich tft eben diefe Stellung 
ſchwierig, denn wie Die Juden die zwei genannten nicht als rechte 
onwsie gelten 'gelaffen haben ſollten, tft nicht wohl zu begreifen, 
da namentlich. die Dämonenaustreibungen fehr hoch gehalten 
wurden (Luc. 10, 17.)3 es müßte denn das in jenen beiden 
. Stellen geforderte Zeichen aus Luc. 11, 16. (vgl. Matth. 16, 1. 
Marc. 8, 11.) als omusiov E£ 8o«vö näher beftimmt, und da- 
bei an das fpeeififch-mefltanifche omweior 78 vis 75 drdowone &r 
77 8o@wo (Matth. 24, 30.) gedacht werden. Will man aber 
lieber die Verbindung jener Zeichenforderungen mit vorherge- 
gangenen Wunderacten auflöfen, fo kann Jeſus ganz wohl zahl- 
reiche Wunder gethan, und dennoch einige feindfelige Phariſäer, 
welche zufällig noch bei feinem derfelben Augenzeugen geweſen 
waren, mun auch felbft eines zu fehen verlangt haben. 

Auch daß. Jeſus die Wunderſucht tadelt (Joh. 4, 48.), 
und auf jene Zeichenforderungen jedesmal ablehnend antwortet, 
beweift an fich gar nicht, daß er nicht im andern Fällen frei- 
willig Wunder gethan haben Fönnte, wo ihm folche beſſer an— 

1 * 


4 Zweiter Abfchnitt. 


gelegt ſchienen. Wenn er in Bezug auf die Forderung der 
Phariſäer Mare. 8, 12. erflärt, es werde 77 yere& zavın gar 
feines, oder Matth. 12, 39 f., 16, A. Luc. 11, 29 f., «8 
werde ihr Fein Zeichen außer dem omueiovr 'Ior& zö ngogmts 
“ gegeben werben: ſo fann er ja unter’ Diefer yenex, welche er 
bei Matthäus und Lufas als rzorne« ai worgadis näher bes 
ſtimmt, auch nur den ihm feindlichen pharifäifchen Theil feiner 
Zeitgenoffen verftanden, und verfichern gewollt haben, daß die- 
fem, fei e8 gar fein, oder nur das Zeichen des Jonas, d. h., 
wie er es bei Matthäus deutet, das Wunder feiner Auferite- 
hung, oder, wie neuere Erflärer meinen, das Bedeutfame feiner 
Berfon und Predigt, zu Theil werden folle. Allein nimmt 
man das 8 dodnosenı ade; in dem Sinn, daß feine Feinde 
nicht felbft ein Zeichen von ihm zu fehen befommen follen: fo 
müßte es theils fonderbar zugegangen fein, wenn unter den 
vielen in der größten Deffentlichfeit von Jeſu verrichteten Wun- 
dern bei feinem follten Pharifäer zugegen gemefen fein, was 
überdieß Matth. 12, 24 f. parall., wo fie offenbar als gegen- 
wärtig bei der Heilung des Blindftummen vorausgefegt werden, 
deutlich widerfprochen iſt; theils, wenn hier von felbftgefehe- 
nen Zeichen die Rede fein fol, fo befamen ja die Auferftehung 
Jeſu und den Auferftandenen feine Feinde gleichfalls nicht zu 
fehen: fo daß mithin jener Ausfpruch nicht wohl nur den Sinn 
haben fann, feine Feinde follten vom Selbftfehen feiner Wunder 
ausgefchloffen werden. Möchte man daher bei dem sodnosre. 
eve; an ein Gefchehen zum Beften der bezeichneten Subjecte 
denken: fo find die übrigen Wunder mit der Sendung und 
insbelondere mit der Auferftehung Jeſu in gleichem Sinn zu 
ihrem Beften gefchehen oder nicht, nämlich dem Erfolge nach 
nicht, wohl aber dem Zwede nach. Es bleibt alfo nichts übrig, 
als die yere« von den Zeitgenoffen Sefu überhaupt, und ebenfo 
das didoodeı von möglicher Wahrnehmung überhaupt, mittel 
barer wie unmittelbarer, zu verftehen: fo daß Sefus hier ale 
Wunderthätigfeit überhaupt abgelehnt hätte. 

So übel dieß mit den zahlreichen Wundererzählungen in 
den Evangelien fich zu vertragen feheint, fo vollfommen ftinmt. 


Neuntes Kapitel. §. 92. 5 


es damit zuſammen, daß in der Verkündigung und den Briefen 
der Apoſtel, ein paar allgemeine Erwähnungen abgerechnet (Ap. 
G. 2, 22. 10, 38 f.), die Wunder Jefu wie verfchollen find, 
und Alles auf feine Auferftehung gebaut wird, von welcher 
man wohl fagen darf, daß fie weder fo unerwartet noch fo 
epochemachend hätte fein können, wenn Jeſus vorher fchon 
mehr als Einen Todten erweckt, und die übernatürlichſten Wun- 
der aller Art verrichtet gehabt hätte. So daß alfo fehr die 
Stage ift, ob wir der evangelifchen Wundererzählungen wegen 
jenen Ausfpruch Jeſu umdeuten oder feine Aechtheit bezweifeln 
dürfen, und nicht vielmehr von jenem Ausſpruch und dem 
Schweigen der apoftolifchen Schriften aus gegen die zahlreichen 
Wundergefchichten der Evangelien mißtrauifch werden müffen. 

Doch dieß kann fich erft durch genauere Erwägung dieſer 
Erzählungen entfcheiden, von welchen wir, aus einem Grunde, 
der unten von felbft erhellen wird, zuerft die Dämonenaustrei- 
bungen vornehmen wollen. 


$. 92. 


Die Dämonifcen, allgemein betrachtet. 


Während im vierten Evangelium die Ausdrüde dauonor 
Eyeıv UNd daumorLlousvos nur im Munde der Juden als Be- 
fhuldigung gegen Jeſum, parallel mit ueiveodeı, vorfoms 
‚men (8, 48 f. 10, 20 f. vgl. Mare. 3, 22. 30. Matth. 11, 
18.): find in den drei erften Dämonifche, man kann fagen die 
gewöhnlichften Gegenftände der heilenden Thätigkeit Jeſu. Gleich 
wo fie die Anfänge feiner Wirkffamfeit in Galiläa beſchreiben, 
ftellen die Synoptifer unter den Kranfen, welche Jeſus geheilt 
habe, die öauuorlouerss!) oben an (Matth. 4, 24. Marc. 1, 
34), und diefe fpielen durchweg in ihren fummarifchen Berichten 
von der Wirffamfeit Jeſu in gewiffen Gegenden eine Hauptrolie 
1) Daß die ihnen bei Matthäus zugefellten aeAnrıaiouero: nur eine be— 

fondere Art von Dämonifchen find, deren Krankheit ſich nämlich nach 
dem Mondwechfel zu richten fehien, zeigt Matth. 17, 14 ff. wo aus 
einem velyralousvos N daruorıov Ausgetrieben wird. 


6 Zweiter. Abſchnitt. 
= 

(Matth. 8, 16 f. Mare. 1, 39 3,11 f. Luc. 6, 18.). Auch 
feinen Jüngern theilt Jeſus vor allem Andern die Vollmacht 
mit, Dämonen auszutreiben Matth. 10, 1. 8. Mare. 3, 15. 
6, 7. Luc, 9, 1), was ihnen zu ihrer befondern Freude wirklich 
nach Wunfch gelang (CLuc. 10, 17.20. Marc. 6, 13.). ©. 

Außer dieſen jummarifchen Angaben aber werden uns auch 
die Heilungen mehrerer, Dämontfchen im Einzelnen erzählt, fo 
daß wir ung eine ziemlich genaue Vorftelung von dem eigen- 
thümlichen Zuftande diefer Leute machen können. Gleich. bei 
demjenigen, deffen Heilung in der Synagoge zu Kapernaum 
die Evangeliften als Die erfte dieſer Art fegen Mare. 1.23 ff. 
Luc. 4, 33 ff), finden wir einestheils eine Alterirung des Selbft- 
bewußtfeins, vermöge deren der Befeffene in der Perſon des 
Dämon redet, was fich auch bei andern Dämonifchen, wie bei 
den Gadarenifhen (Matth. 8,29 f. parall.), wiederholt; an⸗ 
derntheils Krämpfe, und. Consulfionem mit wilden Gefchrek 
Diefes Frampfhafte Weſen findet fich bei jenem Dämonifchen, 
der zugleich als Mondfüchtiger bezeichnet ift (Matth. 17, 14. ff. 
parall.), deutlich als Fallfucht ausgebildet; denn das plögliche 
Niederſtürzen, oft an gefährlichen Orten, das Brüllen, Zähne— 
knirſchen und Schäumen, find bekannte Symptome der Epilepſie?). 
Die andere Seite, die Störung des Selbſtbewußtſeins, erſcheint 
beſonders bei den Gadareniſchen Beſeſſenen, neben dem, daß 
gleichfalls der Dämon, oder vielmehr eine Mehrheit von 
ſolchen, als Subject aus ihnen ſpricht, zum menſchenſcheuen 
Wahnſinn mit Anfällen einer gegen ſich und Andre wüthenden 
Tobſucht gefteigert.) Doch nicht bloß Wahnſinnige und Epi— 
Teptifche, fondern auch Stumme (Matth. 9,32. Luc, 11, 14. 
Matth. 12, 22. iſt der öaıuovilouevros xwgpos zugleich noch 
zugAög), und an gichtiſcher Verfrümmung des Körpers Leidende 
(Rue. 13, 11. ff), werden . oder minder beſtunmt als 
Dämoniſche bezeichnet. | 


2) Vergl. die Stellen alter —JV * * bibl. Realwoͤrterb. 1. 
S. 191. 


5) Rabbiniihe w. a, Stellen ſ. ber Winer, a. a. ©. ©. 198. 


Neuntes Kapitel. $. 9. 7 
E 


Die in den Evangelien vorausgeſetzte, auch von teren 
Berfaflern getheilte, Vorſtellung von dieſen Leidenden ift ‚Die, 
daß ein böſer, unreiner Geiſt (denuoniov, mvedun dn&deorov) 
oder mehrere, ſich “ihrer bemächtigt haben (daher ihr Zuftand 
durch  damıomov vEyew’,  dauodileodeı bezeichnet wird) welche 
nun aus) ihnen reden (jo Matth. 8, 31. 0 Öaiuoves megenerer 
‚wiroy Ayorres), und ihre Gliedmaßen nach Belieben in Bewe- 
gung jegen (fo Mare. 9, 20. 70 nvevun konageser avroV), 
bis fte bet der Heilung, mit Gewalt ausgetrieben, den Menfchen 
verlaffen (exßBaAreın,' 2EEoyeodaı). Nach der evangelifchen Dar- 
ftelung hatte’ auch Jeſus diefe Anficht von der Sache. Zwar, 
wenn er zum: Behuf der Heilung von Befeffenen den in ihnen 
befindlichen Dämon anredet (wie Ware. 9, 25. Matth. 8, 32. 
Luc. 4, 35): fo könnte man dieß allerdings mit Baulus® 
als Eingehen in die fire Idee dieſer mehr oder minder ver— 
rüdten Berfonen anfehen, wozu der pſychiſche Arzt, um wirfen 
zu können, fich bequemen muß, fo fehr er von dem Ungrunde, 
jener Vorftellung überzeugt fein mag. Alfein wenn nun Jeſus 
auch in Brivatumterhaltungen mit feinen Jüngern dieſen nicht 
allein niemals etwas zur Untergrabung jener Vorftellung jagt, 
fondern vielmehr wiederholt aus der Vorausfegung eines dä— 
moniſchen Grundes jener Zuftände heraus fpricht (ſo, außer 
dem Auftrag: sauuorı« Erßarmrsre Matth. 10,8. noch Luc. 
10, 18. ff. und befonders Matt. 17, 21. parall.: zöro' zo 
yEvog, SC. Ökınoriwv, Er Enrogsveran #. 1. A.); wenn er in einer 
rein theoretifchen Ausführung, vielleicht ebenfalls im engeren 
Kreiſe feiner Jünger, eine ganz den damaligen Volfsvorftellun- 
gen ſich anfchließende Befchreibung vom Ausgehen der Dämo— 
nen, ihrem Umirren in’ der Wüſte und ihrer -verftärften Rück- 
fehr gibt (Matth. 12, 43, ff): fo Fann man nur ein Zurecht— 
machen der Vorftellungen Sefu nach den unfrigen darin fehen, 
wenn fonft unbefangene Forfcher, wie Winer, ) Jeſum die 
Meinung des Volks von der Urfache diefer Kranfheiten nicht 


) Exeg. Dandb. 1, b, ©. 4755 vol. Hafe, 8. 3. 8-60, 
Sy a. 191: ee 


. .;& 
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theilen, jondern fich ihr nur anbequemen laſſen. Um von jedem 
Gedanfen an bloße Accommodation abzufommen, darf man ſich 
nur die zuletzt bemerkte Stelle genauer anfehen. Zwar hat 
man das Beweiſende derjelben dadurch zu umgehen geſucht, 
daß man fie bildlich nahm, oder gar als eine Parabel bezeich- 
nete. 6) Dabei, Wen, wir Ausdeutungen, wie diejenige, welche 
nah Galmet noh Dlshaufen gibt, ) bei Seite laffen, 
kommt das Wefentliche der Erflärung des vorgeblichen Bildes 
immer darauf hinaus, daß oberflächliche Belehrung zu der 
Sache Jefu einen nur um fo fhlimmern Rüdfall nach fi 
ziehe.) Allein ich möchte willen, was uns denn. überhaupt 
berechtigt, von der eigentlichen: Auffafjung dieſer Rede abzu— 
weichen? In den Sägen felbft liegt Feine Andeutung, 'ebenfo- 
wenig in. der anderweitigen Darftelungsweife Jeſu, welcher 
ſonſt nirgends fittliche. Verhältniffe in das Bild dämonifcher 
Zuftände hüllt, fondern wo er fonft noch, wie hier, von 2$eo- 
. xeoden der. böfen Geiſter fpricht, 3. B. Matth. 17, 21., dieß 
eigentlich will. verftanden willen. Aber in dem Zufammenhang 
der Erzählung? Lufas (11, 24, ff.) ftelt den in Frage ftehen- 
den Ausfpruch hinter die Vertheidigung Jefu gegen die phari- 
ſäiſche Befchuldigung, die Dämonen durch Beelzebul auszu— 

treiben, ohne Zweifel irrig, wie wir gefehen haben, aber doch . 
“ wohl zum Beweife, daß er fie eigentlih, von wirklichen Dä- 
monen, verftanden hat. Auch Matthäus ftelt den Ausfpruch 
in die Nähe jener Belchuldigung und Apologie, doch ſchiebt er 
die Zeichenforderung nebft Jeſu Gegenäußerungen dazwifchen, 
und läßt Jeſum am Schluſſe die Nutzanwendung machen: 
ETW Ego nal Ti yeũ even ci rornoe. Dadurch gibt er 
- freilich der Rede eine bildliche Beziehung auf den fittlich - reli- 
giöfen Zuftand feiner Zeitgenoffen, aber ohne Zweifel nur fo, 
daß er die vorangeſchickte Befchreibung des vertriebenen und 


6) Gras, Comm. z. Matth. 1, ©. 615. 

7) B. Comm. 1, S. 424. Es fei vom jüdifchen Volke die Rede, das 
vor dem Eril durch, den Teufel in Form der Abgöttere, nad) dem 
felben durch den fchlimmeren des Phariſaͤismus befeffen geweien. 

5) So Fritzſche, in Matth. p. 447. 
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wiederkehrenden Dämons eigentlich von Beſeſ enen gemeint hat, 
hierauf aber dieſen Hergang auch wieder als Bild des morali— 
ſchen Zuftandes jeiner Zeitgenoſſen wendet. Jedenfalls gibt 
Lukas, der dieſen Beiſatz nicht hat, die Rede Jeſu, wie Pau— 
[u 8 ſich ausdrückt, als eine W Warnung vor dämonifcher Necidive. 
Daß nun die meiften jegigen Theologen, ohne beftimmten Vor⸗ 
hub von Seiten des Matthäus, und in beſtimmtem Wider⸗ 
ſpruch gegen Lukas, den Ausſpruch bloß bildlich faſſen wollen, 
dieß ſcheint nur in der Scheue ſeinen Grund zu haben, Jeſu 
eine ſo ausgeführte Dämonologie zuzuſchreiben, wie ſie in den 
eigentlich gefaßten Worten liegt. Einer ſolchen aber entgeht 
man auch abgeſehen von dieſer Stelle dennoch nicht. Matth. 
12, 25 f. 29. fpricht Jeſus von einem Reich und Haushalt 
des Teufels in einer Weife, welche über das bloß Figürliche 
augenscheinlich hinausgeht; befonders aber ift die fehon ange— 
führte Stelle, Luc. 10, 18 —20., von der Art, daß fie felbit 
einem Paulus, der fonft den geheiligten Berfonen der chrift- 
lichen Urgeſchichte jo gerne die Einſichten unferes Zeitalters 
feiht, das Geftändnig abnöthigt, das Satansreich fei Jeſu 
durchaus nicht bloß Symbol des Böfen gewefen, nnd er habe na= 
mentlich wirkliche Dämonen-Befigungen angenommen. Denn er 
fagt ganz richtig, da hier Jeſus nicht zu den Kranfen, nicht zum 
Volke, fondern zu folchen fpreche, welche felbft von dergleichen 
Krankheiten nach feiner Anleitung befreiten, fo fei es nicht als bloße 
Anbequemung erflärbar, wenn er ihr za damuorıx vmoreogeree 
nuiv beftätigend wieder aufnehme, und ihre Befähigung zur Heilung 
der Dämonifchen als eine Gewalt über Die övvams 10 &xdos ber 
fehreibe.?) Ebenfo treffend hat derfelbe Theologe an andern Orten 
dem Anftoße, welchen folche, deren Bildung mit dem Glauben an 
Dämonenbefigungen fich nicht verträgt, an dem Ergebniffe neh— 
men fönnten, daß Jeſus jenen Glauben gehabt ‘habe, durch die 
Bemerkung vorgebeugt, daß felbft der ausgezeichnetfte Geift eine 
unrichtige Zeitvorftellung beibehalten könne, fofern fie nicht 
gerade im Bereiche feines befonderen Nachdenkens liege. 2 








9, Exeg. Handb. 2, ©. 566. 
1, %. a. O. 1, b, ©. 483. 2, ©, 96. 
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Erläuternd für die neuteftamentlichen Vorftellungen von 
den Dämoniſchen find die Anfichten, welche wir bei andern 
mehr oder minder gleichzeitigen. Schriftftellern über diefe Ma- 
terie finden. . Die allgemeinen Begriffe von Einflüffen böfer 
Geifter auf den Menfchen, welche Melancholie, Wahnſinn, Epi- 
lepjte zur Folge "haben, waren zwar fihon frühe bei Griechen !!) 
wie bet Hebräern 19) verbreitet: aber die beftimmtere Vorſtel— 
(ung, daß die böſen Geifter in den Leib des Menſchen fahren 
und von demſelben Belts nehmen, hat fich nachweislich Doch 
erft ziemlich fpät, in Folge allgemeinerer Verbreitung der orien- 
talifchen, namentlich perſiſchen, Pneumatologie unter Hebräern 
und Griechen ausgebildet 13)... Daher denn bei Joſephus die 
Rede von dauome  Tois Looıw.eisdvouere, 1?) Eyuadelouere, !?) 
und dieſelben Be en auch bei Lucian!) und ee 
ftratus. ) 

Ueber die Natur und Herkunft diefer Geifter änden wir 
in den Evangelien nichts ausdrücklich bemerkt, als daß fie 
zum Haushalte des Satan gehören (Matth. 12, 26 ff. parall.); 
weßwegen denn, was einer von ihnen thut, *— geradezu dem 
Satan ——— wird (Luc. * 16.). Durch Sofephus, 9 





u Daher wurde I uovar, 202000 uorav = iehayyolar, ualveodar , 
gebraucht, und, Hippokrates mußte die Ableitung der Epilepfie von 
dämonifchem Einflufje beitreiten, j. bei Wetftein, ©. 282 ff. 

1) Man vergleide die aim NND u) MY, melde den — me⸗ 


lancholiſch machte, 1. Com. 16. lal3g Shr Einfluß auf Saul re 
durch —— ſie uͤberfiel ihn, — 


WON Creuzer, HE 3, S. 69 f.; Baur, Apollonius von Tyana 
und Chriftus 144. 
11) Beil. jud. r, — 3. 
5) Antiy. 6, 11,2. von dem Zuftand Sauls. 
16)  Philopseud. 16. 
7) Vita Apollon. 4, 20, :25., vgl. Baur, aa. O. S. 88 f. 42. 
Indeſſen ſpricht auch ſchon Ariſtoteles, de mirab. 166. ed. Bekk., 
Wi von dwruort rırı yerouevoig A N 
5, U. aD. des bell, j.: ze yo zalsueve Öatuoria — norgor ser 
erdoorwv mrebucre, tois (wow els)vouera zur zreivorta TR; Bondeia; 
un Tuygavovres. 
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Juſt in den Märtyrer 19) und Philoſtratus, 2%) mit welchen 
auch rabbinifche Schriften übereinſtimmen, *) erfahren wir nun 
aber, daß diefe Dämonien von Haufe aus eigentlich abgefchie- 
dene Seelen böfer Menſchen feien, und neuere Theologen haben 
feinen  Anftand genommen, dieſe Anficht von ihrer Herkunft 
auch dem N. T. unterzulegen. ?9  Näher beſtimmen jedoch) 
Juſtin und die Rabbinen vorzugsweife die Seelen der Riefen, 
der Abfömmlinge jener Engel, welche fich mit den Töchtern der 
Menfchen vermifchten, und die Nabbinen ferner noch die Seelen 
der in. der Sündfluth Imgefommenen und der Theilhaber am ba— 
bylonifchen Thurmbau als. Plagegeifter für die Ueberlebenden, *%) 
womit auch Die Klementinen zufammenftimmen, nach welchen 
gleichfalls jene: zu Dämonen gewordenen Niefenfeelen ſich als 
die ftärferen an menfchliche Seelen zu hängen, und in Menfchen- 
- deiber zu fahren fuchen. 2) Da nun in der erfteren weiter 


13) Apoll. 1, 18. 

Or In. SMS, 38: \ 

21) S. Eifenmenger, entdecktes Judenthum, 2 S. 427. 
22) Paulus, exeg. Handb. 2, ©. 395 L. J. 1, a, ©. 217. Er be 
ruft ſich hiefüe namentlich auf Matth. 14, 2., wo Herodes auf das 
Gerücht von Sefu Wunderthaten hin EM ei esw lwaryys 0 Bu- 
MrisNg, @uTOz N/E0IN Uno Tuv vezuor' worin Paulus die rahbiniiche 
Anſicht vom 1 findet, vermöge defien (im Unterfchiede vom 64164 
oder der eigentlichen Seelenwanderung, d. h. der Verſetzung abgeſchie— 
dener Seelen in eben ſich bildende Kinderleiber) zu der Seele eines Le— 
benden die eines Verſtorbenen als verſtaͤrkender Zuſatz ſich geſellt (ſ. 
Eiſenmenger, 2, ©. 85. ff.). Allein, daß in dem 7y09 nicht 
diele, jondern die Vorftellung einer wirklichen Auferftehung des Taufers 
liege, hat u. A. Fritzſche z. d- St. gezeigt, und wenn aud) jene, 
fo wäre doch hier von einem ganz andern Verhältniffe die Rede, als 
von dem der daͤmoniſchen Befigung. Hier wäre es nämlich ein guter 
Geift, der in einen Propheten zur Verftärkung feiner Kraft überges 
gangen wäre, wie nach Tpäterer juͤdiſcher Vorſtellung Seths Seele zu 
der des Mofes, und wieder Mofes und Aarons Seelen zu der des 
Samuel ſich gefellt haben (Eifenmenger a. a. D.), woraus aber 
die Moͤglichkeit eines Uebergangs böfer Scelen in Lebende nod) Feines- 
wegs folgen würde. 
25) Justin. Apol. 2, 5. Eifenmenger, a. a. O. ©, 128 fi. 
2») Homil. 8, 18 6. 9,9 f 


’ 
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lautenden Stelle Juftin den Heiden aus ihren eigenen Vor— 
ftelungen heraus die Unfterblichfeit beweifen will, fo ift Die 
Anficht von den Dämonen als Seelen Berftorbener überhaupt, 
welche er dort äußert, zumal fein Schüler Tatian fich ausprüd: 
lich gegen diefe VBorftellung erklärt, 25) ſchwerlich als feine eigene 
zu betrachten; Joſephus aber entfcheidet für die im N. T. zum 
Grunde liegende Anficht deßwegen nichts, weil fich feiner grie- 
hifchen Bildung wegen fehr fragt, ob er jene Xehre in der 
urfprünglich jüdifchen, oder in gräcifirter Geſtalt wiedergibt. 
Darf man nun annehmen, daß die Dämönenlehre zu den Her 
bräern von Berjien hergefommen fei: fo waren die Dew’s der 
Zendreligion befanntlich vor der Menfchenwelt entftandene, von 
Haufe aus böfe Geifter, an welchen der Hebraismus für fich 

nur den leßteren, dem Dualismus angehörigen Zug, nicht 
aber den erfteren, zu verwifchen veranlaßt fein Eonnte. So 
wurden die Dämonen in der hebräifchen Anficht Die gefallenen 
Engel von 1 Mof. 6, die Seelen ihrer Kinder, der Rieſen, 
und der großen Berbrecher vor und unmittelbar nach der Sünd- 
fluth überhaupt, welche die Volksvorſtellung allmählig in das 
Uebermenfchliche hinaufgefteigert hatte; über den Kreis diefer 
Seelen jedoch, die man fich als den Hofftaat des Satans den- 
fen mochte, Tag in den Vorftellungen der Hebräer fein Grund 
herabzufteigen. Ein folcher lag nur in dem Zufammentreffen der 
griechifcherömifchen Bildung mit ‘der hebräifchen: jene hatte kei— 
nen Satan, alſo auch feinen eigenthümlichen, ihm dienenden 
Geifterftaat, wohl aber hatte fie ihre Manen, Lemuren u. dgl., 
ſämmtlich abgeſchiedene Menfchengeifter,, welche die Lebenden be- 
unruhigten. Product nun der Ausgleichung jener jüdifchen Bor: 
ftellungen mit diefen griechiſch-römiſchen feheint die Darftellungs- 
weife des Joſephus und Juſtin, wie auch der fpäteren Rab— 
binen, zu fein: daß aber auch fchon im N. T. eine folche zu fin- 
den fei, folgt hieraus nicht. Sondern, wenn wir bier dieſe 
gräcifirte Vorſtellungsweiſe nicht pofitiv angezeigt finden, wie 
fie es denn nirgends iſt, vielmehr an einigen Orten die Dämo— 


=) Orat. contra Graecos. 16. 
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nen mit dem Catan als fein zugehöriger Haushalt in Berbine 
dung gefegt find: fo müffen wir, bei der fonftigen (foweit feine 
Umbildung in chriftlichem Sinne eintrat) unvermifcht jüdiſchen 
‚Denfweife der fynoptifchen Evangelien, vielmehr jene rein und 
urfprünglich jüdiſche Vorftellung als die ihrige vorausfegen. 
Die ältere Theologie nun hat befanntlich, in Betracht der 
Auctorität Jeſu und der Evangeliften, die Anficht von einem wirf- 
lichen Befeffenfein jener Menfchen durch Dämonen zu der ihrigen 
gemacht. Die neuere Theologie dagegen, befonders feit Se mler ‚26 
in Betracht der auffallenden Aehnlichfeit, welche zwifchen dem Zu- 
ftande der neuteftamentlichen Dämonifchen und mancher natürlich 
Kranken unferer Zeit ftattfindet, hat angefangen, auch das Uebel 
von jenen aus natürlichen Urfachen abzuleiten, und die im N. T. 
vorausgefegte übernatürliche Urfache auf Rechnung der Vorftellun- 
gen jener Zeit zu fihreiben. Daß, wo in jegiger Zeit Epilepfte, 
Wahnfinn und felbft eine, dem Zuftande der neuteftamentlichen Be- 
feffenen ähnliche Alteration des Selbftbewußtfeins vorkommen, doch 
nicht leicht mehr an dämonifchen Einfluß gedacht wird, hat feinen 
Grund theils darin, daß der fortgefchrittenen Natur- und Seelen- 
Funde jegt mehr Mittel und Anfnüpfungspunfte zur natürlichen Er- 
Härung jener Zuftände zu Gebote ftehen, theils darin, daß man 
die Widerfprüche, welche in der Vorftellung des Befeflenfeins. liegen, 
wenigftens dunfel zu erfennen angefangen hat. Denn abgefehen 
von den oben auseinandergefesten Schwierigkeiten, welche die Anz 
nahme der Eriftenz von Teufel und Dämonen überhaupt drüden, 
fo mag man fich das Verhältniß zwifchen dem Selbftbewußtfein 
und den leiblichen Organen denfen wie man will, immer ift doch 
fehlechterdings nicht vorzuftellen, wie das Band zwifchen beiden fo 
loſe fein follte, daß ein fremdes Selbftbewußtfein fich einfchieben, 
und, mit Verdrängung des zum Organismus gehörigen, dieſen in 
Beſitz nehmen könnte. So ergibt fich für jeden, welcher die Er— 
fheinungen der Gegenwart mit aufgeflärten, und doch die Erzäh— 


26) &, deſſen Commentatio de daemoniacis quorum inN.T. fit mentiec, 
und Umftändliche Unterfuchung der dämonifchen Leute. — Schon zu 
Drigenes Zeit gaben übrigens die Aerzte von dem Zuſtand der angeb- 
lich Befeffenen natuͤrliche Erklärungen, f. Orig. in Matth. 17, 15. 
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lungen des R. T. nody mit orthodoren Augen betrachtet, der Wis 
derfpruch, daß Dafjelbe, was jest aus natürlichen Urſachen kommt, 
zu Sefu Zeiten: übernatürlicy müßte verurfacht gewefenfein. = 

Diefen undenfbaren Unterfchied der Zeiten wegzubringen, und 
doch dem N. T. nichts zu vergeben, läugnet Olshauſen, wel 
hen wir für diefen Punkt füglich als Repräfentanten der myſti— 
ſchen Theologie und Philofophie jegiger Zeit betrachten können, 
Beides, ſowohl daß jetzt alle dergleichen Zuftände natürlich, als 
daß damals alle übernatürlich verurfacht gewefen feien. Was 
unfere Zeit betrifft, fo fragt er, wenn die Apoftel in unfere Irren— 
häufer träten , wie fie manchen der Kranfen in denfelben nennen 
würden ??7) Allerdings, antworten wir, würden fie viele der— 
felben Befefiene nennen, vermöge ihrer Zeit- und Volfsvorfteltung 
nämlich, und nicht vermöge apoftolifcher Erleuchtung; fo daß alfo 
der herumführende Mann vom Fache fie mit Necht eines Beffern 
zu belehren fuchen würde, und daraus gegen die Natürlichfeit jener 
Zuftände in unferer Zeit Tediglich nichts folgen fann. Won der 
Zeit Jeſu behauptet der genannte Theologe, auch von den Juden 
feien diefelben Kranfheitsformen, je nach der verfchiedenen Entftes 
hungsart, das einemal für dämoniſch gehalten worden, das andre 
mal nicht, To daß z. B. einer, der durch organische Verlegung 
des Gehirns wahnfinnig, oder der Zunge ftumm geworden war, 
nicht für dämoniſch gegolten haben würde, ſondern nur ein folcher, 
deffen Zuftand mehr oder minder auch piychifch veranlaßt geweſen 
ſei. Beifpiele einer folchen, im Zeitalter Jefu gemachten Unter: 
feheidung bleibt uns DIshaufen, wie fich von felbft verfteht, 
ſchuldig. Wo hätten auch die damaligen Juden die Kenntniß der 
verborgenen natürlichen Urfachen folcher Zuftände hergenommen, 
wo die Kriterien, einen durch Mißbildung des Gehirns entftandes 
nen Wahnfinn oder Blödfinn von pſychologiſch verurfachtem zu 
unterſcheiden? Waren ſie nicht ganz und gar auf die äußere Er- 
ſcheinung, und zwar in ihren gröberen Umriſſen, angewieſen? 
Dieſe aber iſt bei einem Epileptiſchen mit ſeinem plötzlichen unvor— 
hergeſehenen Niederſtürzen und feinen Couvulſtonen, bei einem 





27), B. Comm. 1, ©. 296. Anm. 
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Wahnfinnigen mit feinem Irrereden, namentlich wenn er, durch 
Rückwirkung der VBolfsvorftellungen auf feinen Zuſtand, im der 
Perſon eines Dritten fpricht, von der Art, daß fie auf eine fremde 
den. Menfchen beherrfchende Macht hinweist, und daß folglich, ſo— 
bald einmal der Glaube an dämoniſche Befigungen im Volfe ger 
geben ift, alle dergleichen Ash auf folche zurückgeführt werden 
werden, wie wir dieß im N. I. finden: wogegen bei Stummheit 
und giehtifcher Verfrümmung oder Lähmung die Herrfchaft einer 
fremden Macht Schon weniger entfchieden indieirt ift, und Diefe 
"Leiden alfo bald gleichfalls einem beftgenden Dämon zugefchrieben 
werden fönnen, bald auch nicht 5 wie wir jenes bei den fchon er— 
wähnten Stummen Matth. 9, 32.12, 22.und bei der verfrümmten 
Frau Luc. 13, 11, diefes bei dem xwgog woyıAaros Marc. 7, 32 ff. 
und bei den mancherlei Baralytifchen, deren in den Evangelien ges 
dacht wird, finden; wobei übrigens die Entfeheidung für die eine 
oder. andre Anficht gewiß nicht von Erforfchung der Entftehungs- 
weife, fondern lediglich von der äußern Erfcheinung ausgegangen 
iſt. Haben demnach die Juden, und mit ihnen die Evangeliften, 
die beiden Hauptarten der hiehergehörigen Zuftände auf dämoni— 
fchen Einfluß zurücgeführt, fo bleibt für den, der fich durch ihre 
Anficht gebunden glaubt, ohne ſich Doch der Bildung unferer Zeit 
entziehen zu wollen, die grelle Ungleichheit, Diefelben Krankheiten 
in der einen Zeit ſämmtlich als natürliche, in der andern ſämmtlich 
als übernatürliche denfen zu müflen. 

Die ſchlimmſte Schwierigfeit aber erwächft für den O (sh aus 
fen ’fchen Bermittlungsverfuch zwifchen der jüdifch = neuteftament- 
lichen Dämonologie und der Bildung unferer Zeit daraus, daß 
diefes Teßtere Element in ihm der Annahme perfönlicher Dämonen 
widerftrebt." Daſſelbe, der Bildung des gedachten Theologen 
durch. die Naturphilofophie angehörige Streben, das im N. T. als 
ein Heer disereter Individuen Gedachte emanatiftifch in das Con: 
tinuum einer Subftanz aufzulöfen, welche zwar einzelne Kräfte 
aus fich hervortreten, dieſe jedoch nicht zu felbftftändigen Indivi— 
duen fich firiren, ſondern als Accidenzien wieder in Die Einheit der 
Subftanz zurückkehren läßt, — diefes Streben fahen wir fchon in 
Ols hauſen's Angelologie hindurchleuchten, und entfchiedener 
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tritt. e8 nun in der Dämonologie hervor. Dämonifche Berföntich- 
feiten find zu widrig, bei den angeblich Befeffenen namentlich das, 
wie es Olshaufen felbft ausdrückt, 2) Stecken zweier Subjecte 
in einem Individuum zu undenkbar, als daß man fich eine ſolche 
Borftellung zumuthen fünnte. Daher wird überall nur in ſchwe⸗ 
bender Allgemeinheit von einem Reiche des Böfen und der Sinfter- 
niß geredet, und zwar ein perfönlicher Fürft deffelben vorausgefest, 
aber unter den Dämonen nur.die einzelnen Ausflüffe und Wir: 
fungen verftanden, in welchen das böſe Princip fich manifeftirt. 
Daher, und hieran ift Dlshaufen?’s Anficht von den Dämonen 
am beftimmteften zu ergreifen, ift e8 ihm zu viel, daß Jeſus den 
Dämon im Öadarener um feinen Namen gefragt haben foll: fo be- 
ftimmt fann doc) Ehriftus die von dem Ausleger bezweifelte Perſön— 
lichkeit jener Ausflüſſe des finftern Reiches nicht vorausgefest haben; 
weswegen denn Das zi cos övoua; (Mark. 5,9.) ald Frage nach 
dem Namen nicht des Dämon, fondern des Menfchen aufgefaßt 
wird, ?°) gegen allen Zufammenhang offenbar, da die Antwort: 
Asysor, feineswegs als Mißverftand, fondern als die rechte, von 
Jeſus gewollte Antwort erfcheint. 

Eind nun aber die Dämonen, nah DIshaufen’s Anficht, 
unperfönliche Kräfte, fo iſt es die Gefegmäßigfeit des Neichs der 
Finfterniß in in feinem Verhältnig zum Lichtreiche, was fie leitet 
und zu ihren verfchiedenen Functionen bewegt. Bon Diefer Seite 
müßte alfo, je fchlimmer der Menfch wird, deſto enger der Zufam- 
hang zwifchen ihm und dem Neiche des Böfen fich knüpfen, und 
der engfte denfbare Zufammenhang, das Eingehen der finftern ' 
' Macht in die Berfönlichfeit des Menfchen, d. h. die Befeffenheit, 
müßte immer bei den Schlechteften eintreten. Dieß finden wir 
aber gefchichtlich gar nicht fo; die Dämonifchen erfcheinen in dei. 
Evangelien nur fo. weit als Sünder, wie alle Kranfe Vergebung 
der Sünde nöthig haben, und die größten Sünder, wie ein. Judas, 
bleiben von der Befeffenheit verfchont. Die gewöhnliche Vorſtel— 
fung, mit ihren perfönlichen Dämonen, entgeht diefem Widerfpruch. 
Zwar hält auch fie, wie wir dieß 3. B. in den Klementinen finden, 





ar) ©, 295 f. 
20) ©. 3502, nach dem Vorgang von Paulus, ereg. Handb. 1, b, © ‚474. 
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daran feft, daß nur durch die Sünde der Menfch dem Dämon 
den Zugang zu ſich eröffne;3%) doch bleibt hier immer noch ein 
Spielraum für die individuelle Willkür des Dämon, welcher 
aus nicht zu berechnenden fubjectiven Gründen oft den Schlech- 
teren vorübergehen, auf den weniger Schlechten aber Jagd ma— 
chen fann. ?!) Werden hingegen, wie von Olshaufen, die 
Dämonen nur als die Actionen der Macht des Böſen in ihrem 
durch Gefege geregelten Verhältnig zur Macht des Guten be- 
irachtet, fo iſt jede Wilfir und Zufälligfeit ausgefchloffen, 
und deßwegen hat die Abweifung der Eonfequenz, daß nach fei- 
ner Theorie eigentlich immer die Schlimmiten befeffen fein‘ foll- 
ten, Ols ha uſen fichtbare Mühe verurfacht. Von dem fihein- 
baren Kampfe zweier Mächte in den Dämonifchen ausgehend, 
ergreift er zunächft den Ausweg, daß nicht bei denjenigen, welche 
fih ganz dem Böfen ergeben, und fomit eine innere Einheit 
ihres Wefens behalten, ſondern nur bei denen, in welchen noch 
ein inneres Widerftreben gegen die Sünde’ vorhanden fey, der 
Zuftand des Beſeſſenſeins eintrete, 39. So aber, zum rein mo 
ralifchen Phänomen gemacht, müßte diefer Zuftand weit häufiger 
vorfommen, e8 müßte jeder heftige innere Kampf in diefer Form 
fih äußern, und namentlich diejenigen, welche fich fpäter dem 
Böſen ganz ergeben, ihren Durchgang durch eine “Periode des 
Kampfs, alfo des Befeflenfeins, nehmen. Daher fügt auch 
- Dlshaufen noch ein phylifches Moment hinzu, daß nämlich 
das Böſe im Menfchen vorwiegend feinen Teiblichen Organis— 
mus, insbefondere das Nervenfyftem, geſchwächt haben müfle, 
wenn er für den dämonifchen Zuftand empfänglich fein folle. 
‚Allein wer fieht nicht, zumal folche Zerrüttungen des Nerven: 
foftems auch ohne fittliche Verſchuldung eintreten können, daß 
auf diefe Weife der Zuftand, welchen man der dämoniſchen 
Macht als eigenthümlicher Urſache vindieiren wollte, zum großen 
50) Homil. 8, 19. — 
5) Wie ſich Asmodi die Sara und ihre Männer zum Plagen und Ums 

bringen auserfieht, nicht weil jene oder diefe befonders Schlecht waren, 

fondern weil Sara's Schönheit ihn anzog, Tob. 6, 12, 15. 
32) S. 294, 

2 
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Theil auf natürliche Gründe zurüdgeführt, und fomit dem eige- 
nen Zwecke widerfprochen wird ? Daher wendet fih Ols hau— 
fen von diefer Seite auch bald wieder weg, und verweilt bei der 
Bergleichung des dxuuorLloneros mit dem zormoos 5. ftatt daß er 
ihn mit dem Epileptifchen und Wahnfinnigen zufammenftellen 
follte, aus deren Vergleichung allein auf den Befeffenen ein Licht 
zurüdgeworfen werden: kann. Durch dieſes Herüberfpielen der 
Sache vom phyſiologiſch⸗pſychologiſchen Gebiete auf das mora- 
liſch⸗religiöſe iſt der Excurs über die. Dämonifchen zu einem 
der unbrauchbarſten geworden, die im —— — n'ſchen — 
zu finden find. *3) 

Laſſen wir alfo die unerfreulichen Verſuche, Die ——— 
mentlichen Vorſtellungen von den Dämoniſchen zu moderniſiren, 
oder unſre jetzigen Begriffe zu judaiſiren, faſſen wir vielmehr 
auch in dieſem Punkte das N. T. auf, wie es ſich gibt, ohne 
jedoch durch die Zeit- und Volksvorſtellungen in demſelben uns 
für weitere Forſchungen die Hände binden: zu: laſſen. 39: 

Den bisher ermittelten Borftellungen vom Wefen der: Dä- 
monifchen gemäß geftaltete fich auch das Heilverfahren ‚mit fol- 
hen Berfonen, namentlich beiden Juden. Da die Kranfheits- 
urſache nicht, wie bet natürlichen Uebeln, als ein: unperfönlicher 
Gegenftand oder Zuftand, wie ein ungefunder Saft, eine krank— 
hafte Spannung oder Schwäche, fondern als ein ſelbſtbewußtes 
Weſen angefehen wurde: ſo fuchte man auf diefelbe auch nicht 
bloß mechanisch, chemifch, und dgl: , fondern logiſch, durch das 
Wort, zu wirken. Man fprach dem Dämon zu, fich zu ent- 
fernen, und um diefem Zufpruch Nachdruck zu geben, knüpfte 
man ihn an die Namen von Wefen, welchen man Macht über- 
das Reich der Dämonen zufchrieb. Daher als Hauptmittel ger 
gen dämoniſche Befisungen die Beſchwörung, SP) fei es bei dem 


35) Er füllt ©. 289— 298. 

5) Beiträge zu einer wiffenfchaftlichen Auffaffung der fraglichen Zuftände 
habe ich in mehreren. Auffägen, die jegt meinen Charakteriftiten und 
Kritiken einverleibt find, zu geben gefucht. Vgl. Wirth, Theorie des 
Somnambulismus. ©. 311 ff, 

») ©. die Anm. 16. angeführte Lucianiſche Stelle. 
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Namen Gottes), oder der Engel, oder seines andern übermäch- 
tigen Weſens, wie des Meſſias (A. G. 19, 13.), in gewiſſen 
Formeln, die. man von Salomo herzuleiten pflegte. 36) Uebrigens 
wurden hiemit auch gewiſſe Wurzeln, 37) Steine, 3) Räucherun⸗ 

gen und Amulete39) in Verbindung geſetzt, ebenfalls, wie man 
glaubte, aus Salomonifcher Ueberlieferung. Da nun die Urfache 
von dergleichen Uebeln nicht ſelten wirklich eine pſychiſche war, 
oder doch im Nervenſyſteme lag, auf welches ſich von geiſtiger 
Seite unberechenbar einwirken läßt, ſo täuſchte jenes pſycholo⸗ 
giſche Verfahren nicht durchaus, ſondern es konnte oft wirklich 
durch die im, Kranken erregte Meinung, daß vor einer Zauber⸗ 
formel der ihn beſitzende Dämon ſich nicht länger halten könne, 
eine Hebung des Uebels bewirkt werden; wie denn Jeſus ſelbſt 
zugibt, daß auch jüdiſchen Beſchwörern dergleichen Kuren bis— 
weilen gelingen (Matth. 12, 27.). Von Jeſus aber leſen wir, 
daß er ohne anderweitige Mittel und ohne Beſchwörung bei ei— 
ner sandern Macht durch fein bloßes Wort die Dämonen aus- 
getrieben habe, und. e8 ſind Die hervorftechendften Heilungen Die: 
ſer Art, von welchen uns die Evangelien berichten, nunmehr: in 
Erwägung zu: ziehen. 


$. 93. 


Jeſu Dämonenaustreibungen, einzeln betrachtet. 

Unter den einzelnen Erzählungen, welche uns in dei, drei 
erften Evangelien von den Kuren Jeſu an Dämonifchen gegeben 
werden, tragen befonders drei hervor: Die Heilung eines Dämo— 
nifchen in der Synagoge zu Kapernaum, die der von einer 
Menge Dämonen befefienen Gabarener, und endlich die des 
Mondfüchtigen, welchen die Jünger nicht im Stande geweſen 
waren, zu heilen. 

Wie nach Johannes die ei jo ift nach 

56) Joseph. Antig. 8, 2,.5 

37) Joseph. a. a. ©. 

58) Gittin, f. 67. 2. 

9) Justin. Mart. dial. ‚c. Tryph. 85. 
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Markus (1, 23 ff.) und Lukas (4, 33 ff.) die Heilung eines Be- 
feffenen in der Synagoge von Kapernaum das erfte Wunder, 
das fie von Jeſu feit feiner Nüdfehr von der Taufe nad) Ga- 
liläa zu erzählen wiffen. Jeſus hatte mit gewaltigem Eindrude 
gelehrt: als auf einmal ein anweſender Befeffener in der Rolle 
des ihn ‚befigenden Dämons auffchrie, er wolle mit ihm nichts 
zu ſchaffen haben, er fenne ihn als den Mefftas, welcher gefom- 
‚men fei, fe, die Dämonen, zu verderben; worauf Jeſus dem 
Damon zu fehweigen und auszufahren gebot, was unter Ges 
ſchrei und Zudungen von Seiten des Kranfen und zum großen 
Erftaunen der Menge über folche Gewalt Jeſu gefchah. 
Hier Fönnte man fich allerdings mit rationaliftifchen Aus- 
legern die Sache fo vorſtellen: wenn der Kranfe, der während 
eines lichten Augenblids in die Synagoge getreten war, von der 
gewaltigen Rede Jeſu einen Eindrud befommen, und dabei einen 
der Anwefenden von ihm: ald dem Meſſias hatte fprechen hören, 
fo konnte in ihm Teicht die Vorftellung fich bilden, der ihn be- 
figende unreine Geift könne mit dem heiligen Meſſtas nicht zu⸗ 
fammenbeftehen, wodurch er in Paroxysmus gerathen, und feine 
Furcht vor Jeſu in der Rolle des Dämon ausiprechen mochte. 
Sah aber Jeſus einmal den Menfchen fo geftimmt: was war 
ihm näher gelegt, als die Meinung deſſelben von feiner Ge— 
walt über den Dämon zu benügen, und diefem das Ausfahren 
zu gebieten, was dann nach den Gefegen der Seelenheilfunde, 
da der Irre von feiner firen Idee aus ergriffen wurde, gar wohl 
günftigen Erfolg haben fonnte: weßwegen Baulus diefen Fall 
für die Veranlafjung hält, durch welche Jeſus zuerft auf den 
Gedanken geführt worden fen, feine mefltanifche Geltung zu 
Heilung von. dergleichen Kranken zu benügen. !) 
Doch erhebt fich gegen diefe natürliche Vorftellung von der 
Sache auch manche Schwierigkeit. Daß Jefus der Mefitas fei, 
ſoll ihr zufolge der. Kranke durch die Leute in der Synagoge er- 
fahren haben. Davon ſchweigt der Tert nicht bloß, fondern er 
widerfpricht einer folchen Annahme aufs Beftimmtefte. Sein 


1) Ereg. Handb, 1, b. S. 422.5 8. I. 1, a, ©. 218, 
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Wiffen um Jeſu Mefitanität hebt der aus dem Menfchen re- 
dende Dämon durch das oid« ve tig el x. 1. A. deutlich als 
ein ihm nicht von Menfchen zufällig mitgetheiltes, fondern als 
ein ihm vermöge feiner dämonifchen Natur wefentlich zufom- 
mendes heraus. Ferner, wenn Jeſus ihm ein yuuosnz! zus 
ruft, fo bezieht fich dieß eben auf das, was der Dämon zuvor 
von feiner Mefftanität ausgefagt hatte, wie ja auch fonft von 
Jeſu erzählt wird, daß er 8x Myie Andsiv za damuorwe, ori 
dsıcav ro» (Marc. 1, 34, Luc. 4, 41.), oder va un pe- 
vE009 adrov. nomowow (Marc. 3, 12.); glaubte alfo Jeſus 
durch das dem Dämon aufgelegte Schweigen das Befanntwer- 
den feiner Mefftanität verhindern zu können, fo muß er der 
Meinung gewefen fein, daß nicht der Befeffene durch das Volk 
in der Synagoge etwas von derfelben gehört habe, vielmehr 
umgefehrt diefes e8 von dem Befeffenen erfahren könnte, wie 
denn auch in der Zeit des erften Auftritts Jeſu, in welche 
die Evangeliften den Vorfall verlegen, noch Niemand an ſeine 
Meſſianität gedacht hat. 

Fragt es fich demnach, wie, ohne Mittheilung von außen, 
der Dämonifche Jeſum als Mefftas durchſchaut haben könne? 
fo beruft ſich Olshauſen auf die unnatürlich gefteigerte Ner- 
venthätigfeit, welche-in dämonifchen Perſonen wie in fomnam- 
bülen ein verftärftes Ahnungsvermögen, eine Art von Hellfehen 
hervorbringe, vermöge defjen ein folcher Menfch gar wohl die 
Bedeutung Jeſu für das ganze Geifterreich habe erfennen kön— 
nen. 2) Die evangelifche Darftellung freilich fchreibt jene Kunde 
nicht einem Vermögen des Kranfen, fondern des.in ihm woh- 
nenden Dämons zu, wie dieg auch allein den damaligen jüdi- 
ſchen Vorftellungen angemeffen if. Der Mefftas follte erfchet- 
nen, um das dämonifche Neich zu ftürzen (droreoeı nuäs, vgl. 
1 30h. 3, 8. Luc. 10, 18 f.), den Teufel fammt feinen Engeln 
in. den Seuerpfuhl zu werfen (Matth. 25, 41. Dffenb. 20, 10.):?) 
‚und daß nun die Dämonen denjenigen, der ein folches Gericht 


2) B. Comm. 1,296. 
2) vgl. Bertholdt, Christel. Jud. $$. 36. 41. 
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über ſie zu Üben beſtimmt war, als folchen erfennen würden, 
ergab fich von ſelbſt. ) Indeſſen ließe fich dieß als Einmifchung 
der" Anficht des Neferenten, unbefchadet der übrigen Erzählung, 
in Abzug bringen: wenn nur ein fo weit gehendes Ahnungs⸗ 
vermögen dergleichen Kranfen mit Sicherheit zugefchrieben werz 
den Fönnte: Da es num. aber höchft unmwahrfcheinlich ft, daß 
ein auch noch fo aufgeregter Nervenfranfer Jeſum zu "einer 
Zeit, wo ihn fonft noch Niemand, und vielleicht er fich felbft. 
noch nicht, für den Mefftas hielt, als folchen erfannt haben 
folte, und da andrerfeits diefes Erfanntwerden: des Meffias 
von den Dämonen fo ganz mit den volfsthimlichen Vorftelluns 
gen zufanimentrifft: fo müffen wir wohl vermuthen, daß in 
diefem Punkte die evangelifche Tradition nicht rein nach der 
hiſtoriſchen Wahrheit fich gebildet habe, fondern durch jene Vor— 
ſtellungen mitbeftimmt worden jet.) Hiezu war um ſo mehr 
Beranlaffung, je. rühmlicher für Jeſum eine folche Anerkennung 
von Seiten der Dämonen war. Wie ihm, da die Erwachfenen 
ihn verfannten, aus dem Munde der Kinder: Lob ‘zubereitet 
war (Matth. 21, 16); wie er, falls die Menfchen fehwiegen, 
überzeugt war, daß die Steine fchreien würden (Luce. 19, 40.) 
fo mußte es angemefjen ſcheinen, den, welchen fein Volk, das 
zu retten er gefommen war, nicht anerfennen wollte, von den 
Dämonen anerfannt werden zu laffen, deren Zeugniß, weil fie 
nur Verderben von ihm zu gewarten hatten, unpartheiifch, und 
wegen ihrer höheren geiftigen Natur zuverläfitg war, 

Haben wir in der zulegt betrachteten Heilungsgefchichte 


*) Nach Pesikta in Jalkut Schimoni 2, f. 56, 3. (f. Bertholdt, 
J p. 185.) erkennt auf aͤhnliche Weiſe der Satan den unter dem Throne 
Gottes präeriftivenden Meffias mit Schredten als denjenigen, qui me, 
fagt er, et omnes gentiles in infernum praecipitaturus est. 
Fritzsche, in Marc. p. 35: In multis evangeliorum' locis ho- 
mines legas a pravis daemonibus agitafos, quum primum con- 
spexerint Jesum, eum Messiam esse, a,nemine unguam de hac 
re commonitos, statim intelligere. In qua re hae nostri scripto- 
res ducti sunt sententia, consentaneum esse , Satanae satellites 
‚facile cognovisse Messiam, quippe insignia de se supplicia ali- 
quando sumturum. 
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eines Dämonijchen eine von der einfachften Gattung gehabt: 
jo begegnet’ ung in’ der Erzählung von der Heilung‘ der beſeſ— 
ſenen Gadarener (Matth. 8, 28 ff. Mare. 5, 1 ff. Luc. 8, 26 ff.) 
eine höchſt zufammengefegte, indem wir hier, neben mehreren 
Abweichungen der Evangeliften, ftatt Eines Dämons viele, 
und ftatt-des einfachen Ausfahrens derfelben ein Malen in eine 
Schweineheerde haben. 

Nach einer ftürmifchen Ueberfahrt ber den Sefläifcen 
See an das öftliche Ufer begegnet Jeſu nah Markus und Lufas 
ein Dämonifcher, welcher ſich in den Grabmälern jener Gegend 
aufhielt, I und mit: furchtbarer Wildheit gegen ſich felbft ) und 
Andere zu wüthen pflegte; nah Matthäus waren es ihrer zwei. 
Es iſt erftaunlich, wie lange ſich hier die Harmoniftif mit 
elenden Ausflüchten, wie, daß Marfus und Lufas nur Einen 
nennen, weil diefer durch Wildheit fich befonders ausgezeichnet, 
oder Matthäus: zwei, weil er den dem Wahnfinnigen zur Auf- 
ficht beigegebenen: Begleiter mitgezählt habe, und dergl.®) be— 
holfen hat, . bis man eine wirfliche Differenz zwiſchen beiden 
Relationen zugeben mochte.  Hiebei hat man, in Erwägung 
defien, daß dergleichen Nafende ungefellig zu: fein pflegen, ‚der 
Angabe der beiden mittlern Evangeliften den Vorzug gegeben, 
und die Verdoppelung des Einen Dämonifchen bei dem erſten 
Daraus erflärt, daß die Mehrheit der saiuores, von welchen in 
der. Erzählung die Nede war, dem Referenten zu einer Mehr: 


6, Ein Lieblingsaufenthaltder Rafenden, |. Lightfoot und Schöttgen 
3. d. ©t., und der unreinen u. I die rabbinifchen Stellen bei 
Wetftein. 

FIN SITE Behauptung, daß das zarazonrew Eavrov Adoıs, weldies Mar- 
tus dem Befellenen zufchreibt, in lichten Augenblicten als Buße für 
feine Verfhuldung von ihm geſchehen  fei, gehört gu den unrichtig— 
Eeiten, zu welchen Olshaufen durch feinen falfchen, moraliſch⸗religioͤ⸗ 
ſen Staͤndpunkt in Betrachtung dieſer Erſcheinungen verfuͤhrt wird, da 
doch bekannt genug iſt, wie gerade in den Paroxysmen ſolcher Kranken 
die ſelbſtzerſtoͤrende Wuth eintritt. 

3) S. die Sammlung von dergleichen Erklaͤrungen bei Srisfche, in 
Matth. p. 327. 
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heit von sauuorLoueror geworden fei.?) Allein fo entfchieden 
ift die Unmöglichkeit, daß zwei Rafende in der Wirflichfeit fich 
zufammengefellen, oder vielleicht auch nur in der urfprünglichen 
Sage zufammengefellt wurden, denn doch nicht, daß hierauf 
allein fihon. ein Vorzug des Berichts bei Marfus und Lufas 
vor. dem bei Matthäus fich begründen ließe. Wenigftens wenn 
man fragt, welche der beiden Darftellungen der Sache leichter 
aus der andern, als der urfprünglichen, in der Meberlieferung 
fich habe bilden fünnen? fo wird man die Möglichfeit auf bei- 
den Seiten gleich ‚groß finden. Denn wenn auf die oben anz 
gezeigte Weife Die mehreren Dämonen zu der Vorftellung auch 
von mehreren Dämonifchen Anlaß geben fonnten, fo läßt fich 
ebenfo umgefehrt fagen: in der dem Factum näheren Darftel- 
lung des Matthäus, wo von Befeffenen fowohl als von Dä- 
monen in der Mehrzahl die Rede war, trat das fpecififch Au— 
Berordentliche, welches diefer Tal in der Erzählung der beiden 
andern hat, noch nicht hervor, ‘daß nämlich auf Ein Indivi— 
duum mehrere Dämonen famen, und indem man, um diefes 
Verhältniß hervorzuheben, fich beim Wiedererzählen ſo aus- 
drüden mußte, daß in einem Menfchen mehrere Dämonen ſich 
befunden haben, fo fonnte dieß leicht Veranlaffung werden, daß 
nach und nach dem Plural der Dämpnen gegenüber der Be— 
jeffene in den Singular gefegt wurde. Im Uebrigen iſt im 
diefem erften Eingang die Erzählung des Matthäus Furz und 
allgemein, die der beiden andern ausführlich” malend, woraus 
man gleichfalls nicht ermangelt hat, auf die größere Urfprüng- 
fichfeit der letzteren zu fehließen. ) Gewiß aber kann ebenfo- 
wohl-die Ausführung, in welche fich Lufas und Markus thei- 
len, daß der Beſeſſene Fein Kleid an fich geduldet, alle Feffeln 
zerriſſen, und fich felbft mit Steinen geſchlagen habe, eine will- 
fürliche Ausmalung der einfachen Bezeichnung yarszoi Alay 
fein, welche Matthäus nebft der Folge, daß Niemand jenen 


) So Schulz, über das Abendmahl, ©. 309; Paulus, z. d. St.; 
Hafe,%.3.% 75. 
10) Schulz, a. a. O. 
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Weg habe gehen können, gibt, als diefe eine ungenaue Zuſam— 
menfaffung von jener. 

Die Eröffnung der Scene zwifchen dem oder den Dämo— 
nifchen und Jeſus gefchieht hier wie oben durch einen angft- 
vollen Zuruf des Dämonifchen in der Perfon des ihn beſitzen⸗ 
den Dämons, daß er mit, Jefus, dem Meffias, von welchem 
er nur Qualen zu erwarten hätte, nichts zu fchaffen haben 
wolle. Die zur Erklärung der Erfcheinung, daß der Dämo- 
nifche Jeſum ſogleich als Meſſias erfennt, gemachten Poftulate, 
daß Jeſus damals wohl auch ſchon auf dem peräifchen Ufer 
als Meffias genannt worden fei,!D oder daß dem Menfchen 
(welchem feiner Wildheit wegen Niemand nahe fommen fonnte!) 
einige von den mit Jeſu über den See Gefommenen gefagt ha- 
ben, dort fei der Meſſias an’s Land geftiegen, 1%) find gleicher. 
weife grundlos, als offenbar ift, wie auch hier diefelbe jüdifch- 
hriftliche VBorausfegung über das DVerhältniß der Dämonen 
zum Mefftas, wie oben, diefen Zug der Erzählung hervor- 
gebracht hat.13) Indeß tritt hier noch eine Differenz der Ber 
richte ein. Nach Matthäus nämlich rufen die Befeffenen, wie, 
fie Jeſu anfichtig werden: zi nuw nei 00: — ; nAdes — Baoe- 
vice nuäsz; nad) Lukas fallt der Dämonifche Jeſu zu Füßen, 
und bittet ihn, un me Beoerions' nach) Markus endlich läuft 
er von ferne herbei, um Jeſum fußfällig bei Gott zu beſchwö⸗ 
ren, daß er ihn nicht quälen möchte. Wir haben alfo wieder 
einen Klimax: bei Matthäus ein fchredenvolles Abwehren des 
unerwünſcht fommenden Jeſus: bei Lufas eine„bittende Annä— 
herung an den gegenwärtigen: bei Marfus fogar ein eiliges 
Auffuchen des noch entfernten. Die Erflärer, von Markus 
ausgehend, müffen felbft zugeben, daß das Herzulaufen eines 
Dämonifchen zu Jeſu, den er doch fürchtet, etwas Widerfpre- 
chendes fei, weswegen fie fich durch die Annahme helfen, der 
Menfch, als er fich gegen Jeſum hin in Bewegung febte, fei 


1) Schleiermader, über den Lukas, ©. 127. 
2) Paulus, 2. J. 1, a, ©. 232. 
13) S. Fritzſſche, in Matth. ©. 329. 
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in einem lichten Augenbli gewefen, in welchem er. vom Dä- 
mon befreit zu werden wünfchte, und erft durch die Erhigung: 
des Laufens, 1%) oder durch die Anrede Jeſu, 18) fei er in den 
Paroxysmus gerathen, in welchem er in der Rolle des Dämons 
um. Unterlafjung der Austreibung bat. Allein in den zuſam— 
menhängenden Worten bei Markus: 160» — Zögaue — xal 
n002ExRVı70E — Hai noabes — eine ift Feine Spur’ von einem 
Wechſel feines Zuftandes zu finden, und es bleibt fo das Un— 
wahrfcheinliche feiner Darftelung, denn der wirflich Befeffene 
hätte fich, wenn er den gefürchteten Mefltas von ferne erfannte, 
eher fo Ichnell wie möglich davon gemacht, als fich ihm genä— 
hert, und wenn auch dieß, fo konnte er, der ſich durch einen 
Gott feindfeligen Dämon befeffen glaubte, Jeſum doch gewiß 
nicht bet Gott beſchwören, wie Marfus den Dämonifchen thun 
läßt. 19) Kann demnach feine, Darftellung hier die urfprüng- 
liche nicht fein, fo ift die des Lufas ihr zu verwandt, und 
eigentlich nur um die Züge des Herzulaufens und Beſchwörens 
einfacher, als daß wir fte für die dem Factum nächfte anfehen 
fönnten. . Sondern die am reinften gehaltene ift ohne Zweifel 
die des Matthäus, deren ſchreckenvolle Frage: mAdes wde Too 
xcuo8 Beroavioaı nuds; einem Dämon, der ald Feind des Mef- 
fiasreichs vom Mefftas feine Schonung zu erwarten hatte, weit 
natürlicher fteht, als die Bitte um Schonung bei Markus und 
Lufas, wenn gleich Philoftratus in einer Erzählung, die 
man ald Nachbildung diefer evangeliichen anfehen lonnte, ſich 
an die letztere Form gehalten hat. 17) 

Während man nach dem Bisherigen glauben mußte, die 
Dämonen haben bier wie in der erften Erzählung, ohne daß 
etwas von Seiten Jeſu vorangegangen war, ihn auf die be 
fhriebene Weife angefprochen: fo holen nun die zwei mittleren 


21), Natürliche Gefchichte, 2, 174. 

15) Paulus, exeg. Handb. 1, b. ©. 473; Olshaufen, ©. 308. 

16) Dieß finden aud) Paulus ©, 474. und Olshauſen ©. 303. auf: 
fallen. 

17) Es ift dieß die Erzählung von der Entlarvung einer Empufa durd) 
Apollonius von Tyana, vit. Ap. 4, 355 bei Baur ©, 145, 
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Evangeliften nach, Jeſus Habe nämlich dem unfaubern Geifte 
geboten gehabt, den Menfcher zu verlaffen. Es fragt fi, wann 
Jeſus dieß gethan haben Toll? Das Nächte wärer che der 
Mäenſch ihn anredete; aber mit Diefer Anrede ift bei Lufas das 
moosenzeoe, und mit diefem weiter: rückwärts das drangekagı 
fo eng verbunden, daß man den Befehl Jeſu vor den Schrei 
und Fußfall als deren Urfache fegen müßte. Nun aber ift als 
Urfache davon vielmehr der bloße Anblick Jeſu angegeben, fo 
daß man bei Lukas nicht ficht, wo jenes Gebot: Jeſu feine: 
Stelle finden fol. Noch fchlimmer iſt es bei Markus, wo der 
Zuruf Jeſu durch eine ähnliche Verkettung ver Sätze fogar vor 
das Eöoaue zurückgeſchoben wird, fo daß Jeſus fonderbarer: 
weife jchon aus der Ferne dem Dämon das £8819e zugerufen 
haben müßte. "Wenn auf diefe Weife beiden beiden mittleren 
Evangeliften entweder die vorangefchiete zufammenhängende Dar 
ftellung oder der darauffolgende Zufag unrichtig fein muß: ſo 
fragt fich nur, was von beiden eher den Schein des Unhifto- 
rifehen wider fich habe? Und hier hat felbft Schleiermacher 
eingeräumt, wenn in der urfprünglichen Erzählung von einem 
vorausgegangenen Gebote Zefu die Nede gewefen wäre, fo würde 
diefes gewiß in feiner rechten Stelle vor der Bitte der Dämo— 
nen, und mit Anführung der eigenen Worte Jefu gegeben wor: 
den’ ſein, wogegen feine jeßige Stellung als Nachtrag, und 
ebenfo feine abgefürgte Faſſung in der oratio obliqua (bei Lukas; 
erft Marfus wandelt fie nach feiner Weiſe in oratio recta 
um) fehr ftarf die Vermuthung begründe, daß es auch nur ein 
erflärender Nachtrag des Neferenten aus eigener Conjectur ſei. 19) 
Und zwar iſt es ein höchft ftörender, indem er der ganzen Scene 
nachträglich eine andere Geftalt gibt, als fie von vorne herein 
zeigte. Zuerſt nämlich war fie auf ein zuvorfommendes Er— 


13) A. a. DO. ©. 128. Wenn er nun aber dieje unrichtige Ergänzung von 
Seiten des Lukas daraus erklaͤrt, daß fein Berichterftatter vermuthlich 
beim Schiff. beihäftigt und etwas, zurücgeblieben, ‚dem Anfang der 
Scene mit dem Dämonifchen nicht angewohnt habe, fo ift dieß ein gar 
zu neugieriger Scharffinn neben der veralteten Annahme eines moͤglichſt 
unmittelbaren Verhättniffes der evangelifchen Berichte zu den Thatſachen. 
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fennen und Bitten des Dämonifchen angelegt : nun: aber fällt 
der Erzähler aus feiner Nole, und in der Meinung, ‚der Bitte 
des Dämons um Schonung müffe ein harter Befehl Jefu vor⸗ 
angegangen fein, bemerft er nachholend, daß Jeſus vielmehr 
mit feinem Gebote zuvorgefommen. 

An die Nachholung dieſes Gebots fhließt ſich nun bei 
Markus und Lukas die Frage Jeſu an den Dämon an: zu 
co. orour; worauf fich eine Mehrheit von Dämonen zu er— 
fennen ‚gibt, und als ihren Namen Asyewr bezeichnet, — eine 
Zwifchenhandlung, von welcher Matthäus nichts hat. Wie 
wäre e8 nun, wenn, wie der vorige Zufab eine nachträgliche 
Erflärung des vorhergehenden, fo diefe Frage und Antwort 
eine vorausgeſchickte Einleitung des Folgenden wäre, und ebenjo 
nur aus den eigenen Mitteln der, Sage oder der Referenten ? 
Der fofort von den Dämonen ausgefprochene Wunfch nämlich, 
in die Schweineheerde zu fahren, ſetzt bei Matthäus noch gar nicht 
nothwendig eine Mehrheit von Dämonen in jedem der beiden 
Befeffenen voraus, da wir nicht wiffen Fönnen, ob der Hebräer 
nicht auch zwei Dämonen in. ein Beftsungsverhältniß zu einer 
ganzen ‚Heerde zu feßen im Stande war: wohl aber konnte 
ein. fpäterer Erzähler meinen, die Zahl der böfen Geifter mit 
der Zahl der Schweine ausgleichen zu müffen. Was nun bei 
Thieren eine Heerde, das ift bei Menfchen und höheren Wefen 
ein. Heer oder ‚eine Heeresabtheilung, und da lag, wenn eine 
größere Abtheilung bezeichnet werden follte, nichts näher, als 
die römifche Legion, welche Matth. 26, 53. auf die Engel, wie 
bier auf die Dämonen, angewendet ift. — Daß e8 nun aber, 
auch abgefehen von diefer näheren Beftimmung, mehrere Däz 
monen gewefen fein follen, welche hier in Einem Individuum 
ihre Wohnung aufgefchlagen hatten, iſt als undenkbar zu be— 
zeichnen. Denn wenn man zwar fo viel etwa noch fich vor— 
ftellig machen fan, wie Ein Dämon, mit Unterdrüdung des 
menfchlichen Bewußtſeins, fich eines menfchlichen Organismus 
bemächtigen fünne: ſo geht einem doch alle Vorftellung aus, 
jobald man gar viele einen Menfchen befigende dämonifche Per- 
jönlichfeiten fich denken fol. Denn da diefes Beligen nichte 
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Anderes ift, als, fi zum Subject des Bewußtſeins in einem 
Individuum machen, das Bewußtfein aber in der Wirklichkeit 
nur Eine Spige, Einen Mittelpunkt, haben kann: fo ift jeden 
falls das fehlechterdings nicht zu denfen, daß zu gleicher Zeit 
mehrere Dämonen von einem Menfchen folten Befis nehmen 
fönnen, und es könnte die mehrfache Beſitzung immer nur als 
fucceffiver Wechfel des Befeffenfeins durch verfchiedene Dämonen 
vorhanden fein, und nicht wie hier ein ganzes Heer derſelben 
zugleich im Menfchen wohnen und zugleich ihn verlaffen. 
Darin nun ftimmen: weiterhin alle Erzählungen überein, 
daß die Dämonen (um nicht, wie Markus fagt, außer Landes, 
oder nach Lukas in den Abgrund verwiefen zu werden) Jefum 
um die Erlaubniß gebeten haben, in die benachbarte Schweine- 
heerde zu fahren, daß ihnen dieß von Sefu geftättet worden, 
und fofort durch ihre Einwirkung fämmtliche Schweine (Mars 
fus, man darf nicht fragen, aus welchen Mitteln, : beftimmt 
ihre Zahl auf 2000) in den See geftürzt und erfoffen feien. 
Bleibt man hier auf dem Standpunft der Berichte, welche 
durchaus wirkliche Dämonen vorausfegen, ftehen, fo fragt es 
fich : wie fönnen Dämonen, — eingeräumt auch, daß fie von 
Menfchen Befis nehmen können, — wie können fie aber, als 
in jevem Falle vernünftige Geifter, den Wunfch haben und 
erreichen, im thierifche Bildungen einzugehen? Jede Religion 
und Philofophie, welche die Seelenwanderung verwirft, muß 
aus demfelben Grunde auch die Möglichkeit eines ſolchen Ue— 
berganges läugnen, und Dlshaufen ftellt vollfommen richtig 
die gadarenifchen Säue im N. T. mit Bileams Eſel im alten 
als ein ähnliches orerö«dor zei moosronuue zufammen. 19) Diefem 
ift er aber durch die Bemerfung, daß hier nicht an ein Ein- 
gehen der einzelnen Dämonen in die einzelnen Schweine, ſon— 
dern an ein bloßes Einwirken fämmtlicher böfen Geifter auf 
die Thiermaffe zu denfen fei, mehr ausgewichen, als daß er 
darüber hinweggefommen wäre. Denn das eigeAdeiv eig zes 
yoigss, wie e8 dem EeAdeiv En z& drögozs gegemüberfteht, 


19) ©. 305. Anm, 
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kann doch unmöglich etwas Anderes. bedeuten, als daß Die Dä- 
monen in daffelbe Verhältniß, in welchem: fie. bisher zu den 
befeffenen Menfchen  geftanden, nunmehr zu den Schweinen ge 
treten ſeien; auch Fonnte fie vor der Verbannung außer Lands 
oder in den Abgrund nicht ein bloßes Einwirfen,: fondern nur 
ein wirffiches Einwohnen in den Leibern der Thiere ‚bewahren‘: 
fo: daß jenes or&rö«ror ftehen bleibt, Unmöglich alfo kann 
jene Bitte von wirklichen Dämonen, fondern, nur etwa. von 
jüdischen Wahnftnnigen vorgebracht worden fein, nach: den VBor- 
ftellungen ‚ihres Volkes. Ohne leibliche: Hülle zu fein, macht 
diefen zufolge den böfen Geiftern Dual, weil ſie ohne Leib ihre 
finnlichen  Xüfte nicht befriedigen: können; 29) waren fie: Daher 
aus den Menfchen ausgetrieben, fo "mußten ſie in Thierleiber 
zu fahren wünfchen, und was taugte für ein zreüue dradegrov 
beffer, als ein Loor  dna«daoror, wie das Schwein: ward?) 
Sp weit könnten alfo die Evangeliften im diefem Bunfte das 
Factiſche richtig wiedergeben, indem ſie nur ihrer, Vorſtellung 
gemäß den Dämonen zufchrieben, was vielmehr die Kranfen 
aus. ihrem Wahne heraus fprachen.: Nun) aber, wenn es wer: 
ter heißt, die Dämonen feien in die Schweine "gefahren, berich— 
ten da die Evangeliften nicht eine offenbare Unmöglichkeit? 
Paulus meint, auch hier, wie ſonſt immer, identificiren die 
Evangeliften die befeffenen Menfchen mit dem fie bejigenden 
Dämonen, und" schreiben alſo das zigeAdeir‘ eig Tas yolgss 
den lesteren zu, während doch in der Wirklichkeit nur: die er- 
‘fteren ihrer firen Idee gemäß auf. die Schweine! losgerannt 
feien. 2) Hier ließe fich zwar des Matthäus amitdon ieig zBe 
goioss, für fich genommen, etwa noch yon einem Losrennen 
* bie Heerde verſtehen; aber nicht nur or —— us * 


hom, 9, 10. 14 3135 

21). Fritzſſche, in Matth. p. 332. Nach Eifenmenger, 2, 447. ff. 
halten fi), der juͤdiſchen Vorſtellung gemäß, die Dämonen überhaupt 
‚gern an unreinen Orten auf, und in Jalkut Rubeni f 10, 2. (bei 
Wetftein) findet fih die Notiz: Anima idololatrar u quae ve- 
nit a spiritu immundo, vocatur poreus, 

>?) U. a. D. ©. 474. 485. Ebenfo Winer, b. Realm. 1, S. 192. 
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einräumen, daß das — D— beiden andern Synoptiker 
ein wirkliches Hineingehen in die Schweine bezeichne, ſondern 
es hat auch Matthäus, wie die beiden andern, vor dem ernAdo» 
ein dFeAdovzes 01 Öwiuores (SC. Er ToV Av900ro») ,; wodurch 
alfo die in die Schweine fahrenden Dämonen von den Men- 
fen, aus welchen fte vorher wichen, deutlich‘ genug, unter: 
fehieden find: 33) ı So erzählen alfo unfre Berichterftatter hier 
nicht bloß wirklich Vorgefallenes, gefärbt durch die Vorftellungs- 
weife ihrer Zeit, fondern hier haben fte einen Zug, der gar 
oo auf dieſe Weile vorgefallen fein fan. 

‚Neuen Anftoß macht die Wirfung, welche Die Dänörnd 
in den Schweinen hervorgebracht haben follen. Kaum in die— 
felben gefahren nämlich follen fie die ganze Heerde angetrieben 
haben, ftch in den See zu ſtürzen, wobei man mit Necht fragt, 
was denm die Dämonen nun durch das Fahren in die Thiere 
gewonnen haben, wenn fie diefe alsbald vernichteten, und ſich 
ſomit der ſo fehr erbetenen leiblichen Interimswohnung felbft 
wieder beraubten??%) Die Vermuthung, die Abficht der Dä- 
monen bei Vernichtung der Schweine ſei gewefen, die Gemüther 
der Eigenthümer durch diefen Verluſt gegen Jefum einzunehmen, 
was auch erfolgt fei, 9) 1ft zu weit hergeholtz die andere, daß 
der mit Geſchrei auf die Heerde losftürzende Dämoniſche fammt 
den im Schrecken Davonlaufenden Hirten die Schweine ſcheu 
gemacht und in’s Waffer gejagt habe, ?%) würde, wenn fie auch 
nicht nach. dem Obigen dem Text zumider wäre, doch nicht 
hinreichen, um das Ertrinfen einer Heerde von 2000 Stüden 
nad) Markus, oder überhaupt nur einer großen Heerde, nach 
Matthäus, zu: erflären. Die Ausfluht, daß wohl nur ein 
Theil’ der Heerde erfoffen fet, ?) hat im der evangeliſchen Er- 
zähfung nicht den mindeften Halt. — Vermehrt wird für dieſen 


23) Fritzzſche, in Matth. ©. 330. 

2) Paulus, a. a. D. ©. 475 f. 

>) Dlöhaufen, ©. 307. | 

6) Yaulus, ©. 474. 

27) Paulus, ©. 485; Winer, a. a. ©. 
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Punkt die Schwierigkeit durch die nahe liegende Neflerion auf 
den nicht geringen Schaden, welchen das Ertrinfen der Heerde 
den Eigenthümern brachte, und deſſen mittelbarer Urheber Jejus 
gewefen wäre. Die Orthodoren, wenn fie Jeſum in irgend 
einer Wendung dadurch rechtfertigen wollen, daß durch Zu: 
laffung des Uebergangs der Dämonen in die Schweine Die 
Heilung des Befefjenen möglich gemacht worden fei,: und daß 
doch gewiß Thiere getödtet werden dürfen, damit die Menfchen 
lebendig werden, 2%) bevenfen nicht, daß fie hiedurch auf die 
für ihren Standpunkt inconfequentefte Weife die abfolute Macht 
Sefu über das! dämonifche Reich befrhränfen. Die Auskunft 
aber, Jeſus habe, fofern die Schweine Juden gehörten, dieſe 
für ihre gewinnfüchtige Uebertretung des Geſetzes trafen wol- 
len, 2°) überhaupt habe er aus göttlicher Vollmacht gehandelt, 
welche oft zu höheren Zweden Einzelnes zerftöre, und durch 
Blis, Hagel und Ueberſchwemmung vieler Menfchen Habe ver: 
nichten laſſe, ?°) worüber Gott der Ungerechtigfeit anzuflagen, 
albern wäre, 3?) — dieß ift wieder die auf orthodorem Stand: 
punft unerlaubtefte Bermifchung des Standes der Erniedrigung 
Ehrifti mit dem feiner Erhöhung, ein fhwärmerifches Hinaus— 
gehen über das befonnene paulinifche yerouerov v0 vouor (Gal. 
4, 4.) und &avrov Erevoce (Phil. 2, 7.), welches uns Jeſum 
völlig entfremdet, indem es ihn auch in Bezug, auf die fittliche 
Beurtheilung feiner Handlungen über das Maaß des Menfch- 
lichen hinaushebt. Es blieb daher nur noch übrig, das vom 
Standpunkte der natürlichen Erklärung vorausgefetzte Hinein⸗ 
rennen der Dämoniſchen unter die Schweine, und deren da— 
durch herbeigeführten Untergang als etwas Jeſu ſelbſt Liner: 
wartetes, für das er alſo auch nicht verantwortlich ſei, darzu— 
ftellen: 39 im offenſten Widerſpruch gegen die evangeliſche Dar— 





28) Dlshaufen, a. a. O. 

29) Derf. ebendaf. 

30) ullmann, über die unfündtichtit Jeſu, in feinen Studien, 1, 1, 
©. 51 f. 

53) Dlshaufen, a. a. D. 

2) Paulus, 
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ftelfung, welche Jeſum die sc, fofern er fie auch nicht 
geradezu bewirft, doch aufs Beſtimmteſte vorherſehen läßt. 33) 
Es fcheint daher auf Jeſu di Beſchuldigung eines Eingriffs 
in fremdes Eigenthum liegen zu bleiben, wie denn Gegner des 
Chriſtenthums dieſe Erzählung ſich längſt gehörig zu Nutze ge⸗ 
macht haben ;3% wenigſtens wäre Pythagoras in ähnlichem 
Falle meit billiger verfahren, da er Die Fifche, deren Los— 
laffung er von den Fifchern, die fie gefangen hatten, auswirkte, 
ihnen baar bezahlt Haben fol. 35) 

Bei diefem Gewebe von Schwierigkeiten, welche nament- 
fich der Punft mit den Schweinen in die vorliegende Erzählung 
bringt, ift e8 Fein Wunder, daß man in Bezug auf dieſe Anef- 
dote früher als bei den meiften andern aus dem öffentlichen 
Leben Jeſu angefangen hat, die durchgängige hiftorifche Rea— 
lität der Erzählung zu bezweifeln, und ingbefondere den Unter: 
gang der Echweine mit- der durch Jefum bewirften Austreibung 
der Dämonen außer Beziehung zu fegen. So fand Krug in 
der Stellung beider Erfolge ein in der Tradition entftandenes 
Ücevor nooreoo. Die Schweine feien fchon vor der Landung 
Jeſu durch den Sturm, der während feiner Ueberfahrt wüthete, 
in den Eee geftürst worden, und als Jeſus nachher den Dä—⸗ 
monifchen heilen wollte, habe entweder er felbft, oder einer aus 
feinem Gefolge, den Menfchen beredet, feine Dämonen. feten 
bereits in jene Schweine gefahren, und haben fte in den See 
geftürzt; was dann als wirklich fo erfolgt aufgenommen und 
weiter gefagt worden fei. 39 K. Ch. %& Schmidt läßt, als 
Jeſus an's Land ſtieg, die Hirten ihm entgegen gehen, indeſſen 
von den ſich ſelbſt überlaſſenen Schweinen mehrere in das Waſſer 
ſtürzen, und da nun um eben dieſe Zeit Jeſus dem Dämon 





5) S. Ullmann. 

3, 3,8. Woolfton, Dise. 1, ©. 32 ff. 

-35) Jamblich. vita Pythag. no. 36. ed. Kiessling. 

36) Zn der Abhandlung über genetifche oder formelle Erflärungsart der 
Wunder, in Henke's Mufeum 1, 3, ©. 410 ff. Zu loben ift hier 
auch das Bemwußtfein davon, daß die Forfielling bei Matthäus die 
einfachere, die der beiden andern Evangeliften die ausgeſchmuͤcktere ift. 
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auszufahren geboten habe, ſo haben die Umſtehenden Beides 

in Cauſalzuſammenhang gefegt.?) Ohne weitere Bemerkung 

erkennt man in dieſen Erklaͤrungsverſuchen, an der „großen 

Rolle, welche in denfelben das zufällige Zufammentreffen ver- 

ſchiedener Umftände ſpielt, die ungeſchickte Vermiſchung der 

mythiſchen Erklärung mit der natürlichen, wie ſie den erſten 

Unternehmungen auf dem mythiſchen Standpunkt eigen geweſen 

iſt. Statt alſo eine wunderloſe Grundlage zu erdenken, für 

welche wir nirgends eine Bürgſchaft haben, und welche die 

Entſtehung der wunderhaft ausgeſchmückten Erzählung in den 

Evangelien nicht einmal erklärt: müſſen wir vielmehr fragen, 

ob in der Zeit der muthmaßlichen Bildung der evangelifchen 

Erzählungen ſich nicht Vorſtellungen finden, aus welchen fich 

der Zug mit den Schweinen in der vorliegenden Gefrhichte er- 
Härven ließe? 

Eine hiehergehörige I ER hatten wir ſchon, näm- 

lich die, daß Dämonen nicht ohne Leib fein wollen, und daß 

fie gerne an unreinen Drten feien, weßwegen ihnen die Zeiber 

von Schweinen am beten taugen mußten: indeß erflärt fich 

hieraus der Zug noch nicht, daß fie die Schweine in das 

Waffer geſtürzt haben follen. Doch auch hiefür fehlt es nicht 

an erflärenden Notizen. Joſephus berichtet von einem jüdifchen 

Beſchwörer, der durch Salomoniſche Formeln und Mittel Die 

Dämonen austrieb, daß er, um die Anweſendrn von der Realität 

feiner Austreibungen zu überführen, in die Nähe des Befeflenen 

ein Waſſergefäß geftellt habe, welches Der ausfahresde Dämon 
umwerjen, und dadurch den Zuſchauern augenfrheinlich zeigen 
mußte, daß er aus dem Menfchen heraus fei. 9) Auf ähn— 
liche Weiſe wird von Apollonius von Tyana erzählt, daß er 
einem Dämon, der einen Jüngling befeffen hatte, befohlen habe, 

37) Exeg. Beiträge, 2, 109 ff. 

58) Autiq. 8, 2, 5: Bnlouevo;.ö8 neivaı al maousjoa Tois magaruyyd- 
vaoıy ö ——— ori —— ige lagin, Erideı wizoov Eungooder 
yroı norygov mänges bduros 7 modönhreor, zar m Öauuortm mousd- 
Tarrtev Fovrı TR dvdowne Tabr ürargkıyar,. zaı Nagaoyeivy Enıynörau 


— — 1 a 
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ſich mit einem fichtbaren Zeichen zu entfernen, worauf. derfelbe 
fich erbot, ein in der Nähe befindliches Standbild umzumerfen, 
welches dann. zum großen Erftaunen aller Anmwefenden wirklich 
in dem Augenblicke umfiel, als der Dämon den Jüngling ver- 
ließ. 3%) Galt hienach das in Bewegung Sehen eines nahen 
Gegenftandes ohne Fürperliche Berührung als die ficherfte Probe 
der Realität einer Dämonenaustreibung: fo. durfte diefe Probe 
auch Jeſu nicht. fehlen, und zwar, wenn jener Gegenftand bet 
einem-&leazar nur uxoo» von dem Beſchwörer und dem Kranfen 
entfernt, mithin der Gedanfe an eine. Täuſchung nicht ganz 
ausgefchloffen war, fo räumt in Dezug auf Jefum Matthäus, 
hierin ausmalender als die beiden andern, durch die Bemer⸗— 
fung, daß die Schweineheerde uaxoxv geweidet habe, auch den 
legten Neft einer folchen Möglichfeit hinweg. Daß der Gegen- 
fand, an welchen Jeſus dieſe Probe ablegte, ſchon in der 
urfprünglichen Erzählung eine Schweineheerde war, dieß, wie 
es zunächft aus der jüdischen Vorftelung von unreinen Geiftern - 
‚und Thieren hervorgegangen war, fo gab. e8 nun ferner er- 
wäünfchte Gelegenheit, einer andern Tendenz der Cage genug 
zu thun. Jeſus follte nämlich nicht bloß gewöhnliche Beſeſſene, 
wie den. der erften von uns. betrachteten Gefchichte, geheilt 
haben, ſondern die fehwierigften Kuren dieſer Art follten ihm 
gelungen ſein. Den gegenwärtigen Ball als einen von Auferfter 
Sıhwierigfeit darzuſtellen, darauf ift von vorne herein Die 
ganze Erzählung mit. ihrer grellen Schilderung von dem furdht- 
baren Zuftande des Gadareners angelegt. Zu, dem Compli- 
cirten eines ſolchen Falles gehörte nun aber beſonders, daß die 
Beſitzung keine einfache, ſondern, wie bei Maria Magdalena, 
dg ne dwımorn enra EbeAnkideı (Luc. 8, 2.), oder bei ber 
dämonifchen Necidive, wo der ausgetriebene Dämon mit fieben 
ärgeren wiederfommt (Matt. 12, 45.), eine mehrfache war ; 
weßwegen denn hier, gemäß a muthmaßlichen Zahl einer 
Heerde, felbft diefe Zahlen, namentlich von Markus, noch weit 
überboten find. Die Einwirfung der aus den Menfchen ver- 


3) Philostr, v. Ap. 4, 20; bei Baur a. a. 2. ©. 39. 
3* 
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triebenen Dämonen aber, wie fie an einem Waffergefäß oder 
Standbilde durch nichts augenfcheinlicher fich zeigen Fonnte, als 
dadurch, daß daffelbe gegen fein natürliches, durch das Geſetz 
der Schwere beftimmtes Verhalten umftel: jo Fonnte fie an 
Thieren durch nichts ficherer fich bethätigen , als wenn Diefe, 
ihrem natürlichen 2ebenstriebe zuwider, fich zu erfäufen veran? 
laßt wurden. Nur diefe Entftehung unferer Erzählung aus dem 
Zufammentreffen verfchiedener Zeitvorftellungen und Intereſſen 
erflärt auch den oben bemerften Widerfpruch, daß die Dämonen 
zuerft die Schweine als Aufenthalt fich erbitten, und unmittelbar 
darauf diefen Aufenthalt felbft zerftören. Jene Bitte nämlich 
ift, wie gefagt, aus der Vorftellung von der Scheue der Dä- 
monen vor Körperlofigfeit erwachfen, diefe Zerftörung aber aus 
der hiermit gar nicht zufammenhängenden von einer Austrei- 
bungsprobe; was Wunder, wenn aus fo heterogenen Vorftel- 
ungen zwei widerfprechende Züge in der Erzählung hervor- 
gingen ? 
| Die dritte und legte ausführlich erzählte Dämonenaustrei- 
bung hat das Eigenthümliche, daß zuerft die Singer vergeblich 
die Heilung verfuchten, hierauf aber Jefus dieſelbe mit Leichtig— 
feit vollbringt. Sämmtliche Synoptifer nämlih Matth. 17, 
14 ff.; Marc. 9, 14 ff.; Luc. 9, 37 ff.) berichten einftimmig, 
‘wie Jefus mit feinen drei Vertrauteften vom Verflärungsberge 
herabgefonmen fei, habe er feine übrigen Jünger in der Ver— 
legenheit gefunden, daß fte einen befeflenen Knaben, welchen 
“fein Vater zu ihnen gebracht hatte, nicht im Stande gewefen 
feien, zu heilen. PR | 
Auch in diefer Erzählung findet eine Abftufung ftatt von 
der größten Einfachheit bei Matthäus bis zur größten Aus— 
führlichfeit der Schilderung bei Marfus, was denn auch hier 
wieder die Folge gehabt hat, daß man den Bericht des Mat- 
thäus als den der Thatfache am feruften ftehenden den Rela— 
tionen der beiden andern nachfegen zu müffen glaubte, 9) Im 
Eingange läßt Matthäus Jefum, vom Berge herabgeftiegen, 





") Schulz; &, 319. 


Neuntes Kapitel, 8. 93. 37 


zu dem oyAog ftoßen, hierauf den Vater des Knaben zu ihm 
treten und ihn fußfällig um Heilung deſſelben bitten; nad) 
Lukas kommt ihm der oyAos entgegen; nach Marfus enplich 
ſieht Jeſus um die Jünger viel Volks und Schriftgelehrte, 
die mit ihnen ftreiten, das Volk, wie es feiner anfichtig wird, 
läuft hinzu und. begrüßt ihn, ver aber fragt, was. fie ftreiten, 
worauf der Vater des Knaben das Wort nimmt. Hier haben 
wir in Bezug auf das Benehmen des Volks wieder einen 
Klimar: aus dem zufälligen Zufammentreffen mit. demfelben 
bei Matthäus war fchon bei Lufas ein Entgegenfommen des 
Volks geworden, und Diefes fteigert nun Markus zu einem Her: 
beilaufen, um Jeſum zu begrüßen, wozu er noch das aben- 
teuerliche &Sedaußndn fügt. Was in aller Welt hatte das Volk, 
wenn Jefus mit einigen Jüngern daherfam, fo fehr zu erftaunen ? 
Dieß bleibt durch alle andern Erflärungsgründe, die man auf: 
gefucht hat, fo unerflärt, daß ich den Gedanfen des Euthy- 
mius nicht fo abfurd finden fann, wie Fritz ſche ihn dafür aus— 
gibt, es fei an dem eben vom Berflärungsberg herabgeftiegenen 
Sefus noch etwas von dem himmlifchen Glanze, der ihn dort 
umleuchtet hatte, fichtbar gewefen, wie bei Mofes, als er vom 
Sinai herunterfam (2 Mof. 34, 29 f). Daß unter dieſem 
Volksgedränge zufällig auch Schriftgelehrte fich befunden haben, 
welche den Jüngern wegen der mißlungenen Heilung zufegten 
und fie in einen Streit verwidelten, ift zwar an und für ſich 
wohl denfbar, aber im Zufammenhang mit. jenen Webertrei- 
bungen binfichtlich des Verhaltens der Menge muß auch diefer 
Zug verdächtig werden, zumal die beiden andern Berichterftatter 
ihn nicht haben; fo daß, wenn ſich zeigen läßt, auf welche 
Weiſe der Neferent dazu fommen fonnte, ihn aus eigener Com— 
bination hinzuzufügen, wir ihn mit höchſter Wahrfcheinlichkeit 
fallen laffen dürfen. In Bezug auf die Fähigfeit Jeſu, Wunder 
zu thun, hieß e8 bei Marfus früher einmal (8, 11.) bei ©e- 
legenheit der Forderung eines himmlifchen Zeichens von den 
Phariſäern: Yogarro ovönzew aid, und fo ließ er denn hier, 
wo die Jünger ſich unfähig zum Wunberthun zeigten, Die 
großentheil® zur pharifäifchen Secte gehörigen yoruuereis als 
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odlnrärras Horse ueänieis auftreten. — Auch im der folgen⸗ 
ven Schilderung der Umſtände des Knaben findet diefelbe Ab: 
ſtufung in Bezug Auf die Ausführlichkeit ſtatt, nur daß Mat- 
thäus das VeArnıalereı eigen hat, welches man ihm nie hätte 
zum Vorwurf machen ſollen, *) da die Herleitung periodifcher 
Krankheiten vom Monde im Zeitalter Jeſu nichts Ungewöhn- 
liches war. 9) Dem Marfus ift die Bezeichnung des den 
Knaben befikenden nzvedur als Audor (B. 17) und nogos 
(8. 25.) eigenthümlich; es Fonnte nämlich das Ausſtoßen un- 
‚articulirter Laute während des epileptiſchen Anfalles als Stumm⸗ 
heit, und das für jede Anrede unzugängliche Verhalten des 
Krähfen Als Taubheit des Dämons angefehen werden. 

Wie der Vater Jeſum von dem Gegenftande des Etreites 
und der Unfähigkeit feiner Jünger, den Knaben zu heilen, 
unterrichtet hat, bricht Sefus in die Worte aus: yarıa ümıeos 
ai decorunem n. 7. 4. Vergleicht man bei Matthäus den 
Schluß der Erzählung, wo Jefus den Jüngern auf die Frage, 
warum fte den Kranfen nicht haben heilen können, zur Antwort 
gibt: di“ Tv ameier öuov, und hieran die Schilderung der 
bergeverfeßenden Macht fchließt, welche ein auch nur fenfforn- 
größer Glaube habe (V. 19 ff): fo kann man nicht zweifelhaft 
fein, daß nicht auch jene unwillige Anrede fich auf die Jünger 
beziehe, in dereh Umfähtgfeit, den Dämon auszutreiben, Jefus 
einen Beweis ihres Hoch immer mangelhaften Glaubens fand. %) 
Diefe ſchließliche Erflärung des Unvermögens der Jünger aus 
ihrer ande läßt Lukas weg, und Marfus thut ihm nicht nur 
diefes nach, fondern fliht auch VB. 21— 24 eine ihm eigen: 
thümliche Zwifchenfcene zwifchen Jeſus und dem Vater ein, in 
welcher er zuerft Einiges über die Kranfheitsumftände, theils 
aus Matthäus, theils aus eigenen Mitteln, nachholt, hierauf 
aber den Vater zut micis aufgefordert werden, und fofort mit 


m) Wie Schulz a. 0.9. zu thun fcheint. 

“) ©. die von Paulus, ereg. Handbuch 1, b, &. 569, und von Winer 
1,8, 191 f. angeführten Stellen. 

) So Fritz ſche z. 8. Öt. 
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Thränen die Schwärhe ſeines Glaubens und den Wunſch einer 
Stärkung dejelben ausſptechen läßt. Dieſes zuſammengenom⸗ 
men mit der Notiz von den ſtreitenden Schriftgelehrten, wird 
man nicht irre gehen, wenn man bei Matkus und wohl auch bei 
Lukas die Anrede: G yarsık eos, auf das Publicum im 
Unterſchiede von den Jüngetn, nach Markus namentlich auch 
auf den Vater des Knaben, bezieht, deſſen Unglaube- Hier als 
der Heilung hinderlich, wie anvderwätts (Matth. 9, 2.) der 
Glaube der Angehörigen als derſelben förderlich, dargeſtellt 
wird. Da aber beide Evangeliften diefen Sinn dadurch her- 
vorbringen, daß fie die Erfläruttg der Unwirffantfeit ver Jünger 
aus ihrer ditisie fammt dem Ausſpruch über die bergever- 
fegende Macht des Glaubens hier weglaffen: fo fragt fich, ob 
die andern Verbindungen, in Welche fie dieſe Reden ftellen, 
paffender als die bei Matthäus find? Bei Lufas nun fleht 
der Ausfpruch: wenn ihr Glauben Babt, wie ein Senfkorn 
u. ſ. f. (denn das da ı7V anısiav ducv haben beide gat nicht), 
nur mit der geringen Variation, Daß flatt des Berges ein 
Baum genannt ift, 17, 5. 6. außer aller Verbindung weder 
mit dein Vorhergehenden noch Folgenden als ein verfprengtes 
Redeſtück Fleinfter Größe, mit der ohne Zweifel nach Art von 
Lue. 11,1. und 13, 23 gemachten Einleitung, daß die Jünger 
Sefum bitten: mo0osdes mul nien" Marfus gibt die Sentenz 
vom Derge verfegenden Glauben als Nutzanwendung zu der 
Gefchichte vorm verfluchten Feigenbaume, wo fie auch Mat: 
thäus wieder hat. Aber dazu paßt, wie wir bald fehen wer⸗ 
den, der Ausſpruch gar nicht, fordern, wenn wir nicht ganz 
darauf verzichten wollen, etwas von dem Anlaß zu wiffen, bei 
welchem er gethan worden ift, fo muſſen wir die Verbindung 
bei Matthäus als die infprüngliche annehmen; denn zu einer 
den Jüngern mißlungenen Kur paßt er vortrefflich — Außer 
dem Zwifchenfpiele mit dem Pater hat Markus die Scene auch 
dadurch noch effectvoller zu machen gefucht, daß er während 
jener Zwifchenhandlung einen Volkszulauf entſtehen, nach Aus⸗ 
treibung des Dämons den Knaben oeel verpor, ſo daß Viele 
ſagten, or dmiderer, hinſinken, und von Jeſu, wie er fonft 
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bei Todten that, (Matth. 9, 25.), durch ein noarein züg yeugos 
aufgerichtet und ins, eben zurüdgerufen werben läßt. ‚ 
Während nach vollendeter Kur Lufas durch eine. kurze 
Hinweifung, auf das ‚Erftaunen des Volfes fchließt, laſſen Die 
beiden. erften Spnoptifer die Jünger ,. als ſie mit Jefu allein 
find, die Frage an ihn richten, warum fie nicht im Stande 
geweſen feien, den Dämon auszutreiben? was er nun bei 
Matthäus zunächft auf die erwähnte Weiſe aus ihrem Uns 
glauben, bei Marfus aber daraus erklärt, daß zöro zo yevas 
&v Sdeyi Övvaraı ESeAdeiv, Ei un Ev noogevyn nal vngeie, was 
auch Matthäus nach, den Reden über Unglauben und Glau— 
bensmacht noch hinzufügt. Dieß fcheint nun bei Matthäus 
eine üble Zufammenfesung zu geben; denn wenn zu der. Hei- 
lung Saften und Beten erforderlich war: fo hätten die Jünger, 
falls fie nicht vorher gefaftet hatten, auch mit dem. feiteften 
Glauben den Dämon nicht auszutreiben vermocht. 2) Ob nun 
die Auskunft genüge, die beiden von Jeſu namhaft gemachten 
Gründe der Unwirffamfeit der, Jünger dadurch zu vereinigen, 
daß man. Faften und Beten eben als Stärfungsmittel des 
Glaubens betrachtet, *9) oder ob mit: Schleiermaner. eine 
Zufammenftelung von nicht zufammengehörigen Ausfprüchen 
anzunehmen ſei, bleibe hier Dahingeftellt. Daß übrigens eine 
ſolche geiſtige und leibliche Diät des Exorciſten auf den Be- 
jelfenen von Wirfung fein follte, hat man befremdlich gefunden, 
und indem man eine folche mit Borphyrius ?%) eher dem Kran- 
fen angemefjen dachte, hat man die zuossuyn zei vnseie ale eine 
dem DBefeffenen, um die Kur radical zu machen, gegebene Vor: 
jhrift angefehen. ?) Allein in. offenbarem Widerfpruch gegen 
die Erzählung. Denn wenn Faften und Beten von Seiten des 
Kranken zum Gelingen der Kur erforderlich gewefen wäre: fo 
hätten wir eine allmählige Heilung und. feine plögliche, was 


A) Schleiermader, ©. 150. 

) Köfter, Immanuel, ©. 197; Fritzſche z. d. St. 
6) De abstinent.'2, p. 204 und 417 f. S. Biner, 1, ©. 191. 

9— Paulus, nz Handb, 2, ©. arı f. 
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doch alle Kuren find, Die in den Evangelien von Jeſu erzählt 
werden, und wie namentlich, diefe durch Das zei 8de0amevdn 
6 neis ano is woas Eneivng bei Matthäus, fowie durch, das 
Ä zwiſchen eneriunge ». T. A. UND anedoxe x. 1. A. hineingeftellte 
ixoero bei Lufas deutlich genug bezeichnet ift. Freilich wi 
Paulus jenen Ausdrud ‘des Matthäus gerade zu feinem Bor: 
- theil wenden, indem er ihn fo verfteht, von jener Zeit an fei 
nun der Knabe durch Anwendung der vorgefchriebenen Diät all- 
mählig vollends gefund geworden. Allein man darf nur die- 
ſelbe Formel, wo fie fonft in den Evangelien als Schlußformel 
von Heilungsgefchichten vorfommt, betrachten, um fich von der 
Unmöglichfeit jener Deutung zu überzeugen. Wenn 3. B. die 
Gefchichte von der Heilung der Blutflüffigen mit der Ber 
merfung fchließt (Matth. 9, 22.): na &0wdn n yurn ano tie 
pas Exsivng, 10 wird man dieß doch nicht überſetzen wollen: 
et exinde mulier paulatim servabatur, fondern es fann nur 
heißen: servata est (et servatam se praebuit) ab illo tem- 
poris momento. Ein Anderes, worauf ſich Paulus beruft, 
um zu beweifen, daß Jeſus hier ein fortzufeßendes Heilverfah— 
ren eingeleitet habe, ift das dmeöwnev avrov TO maroi wurd 
bei Lufas, was nach ihm ziemlich überflüflig wäre, wenn es 
nicht ein Lebergeben zu befonderer Fürforge bezeichnen follte. 
Allein anodisom heißt nicht zunächit übergeben, fondern zu— 
rücfgeben, und fo liegt in dem Satze nur der Sinn: puerum, 
quem sanandam acceperat, sanatum reddidit, oder, daß 
er den einer fremden Gewalt, des Dämons, verfallenen Sohn 
den Eltern als den ihrigen zurüdgegeben habe. Endlich, wie 
wilführlich ift es, wenn Baulus das enmogeveru (Matth. 
B. 21.) in der engeren Bedeutung eines völligen Weggeheng 
vom vorläufigen Ausfahren, was ſchon auf das Wort Jefu 
(B. 18.) geſchehen fei, unterfcheidet. So daß und aud 
hier feine Kur berichtet ift, welche Tage und Wochen 
gedauert hätte, fondern, wie fonft immer, eine in @inem 
Wunderact vollendete;. weßwegen denn auch die zeoseuyn und 
vnzeie nicht als Vorſchrift BR den Patienten gefaßt werden 
fönnen, 
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Zu diefer ganzen Gefchichte muß eine analoge Erzähfinig 


aus 2 Kön. 4, 29 ff. verglichen werden. Hier will der 
Prophet Eliſa einen geftorbenen Knaben dadurch wieder zum 
Leben bringen, daß er feinen Knecht Gehaft mit. feinem Stabe 
fendet, welchen diefer dem Todten auf das Angeficht legen 
fol; aber das Vornehmen des Knechts bleibt ohne Erfolg, 
und Elifa muß felbft fommen, um den Knaben in's Leben zu 


rufen. Das gleiche Verhältniß, wie in diefer A. T.fihen 


Gefchichte zwifchen dem Propheten und feinem Diener, fehen 
wir in der N. T. lichen Erzählung zwifchen dem Mefftas und 
feinen Süngern, daß diefe ohne ihn nichts thun können, daß 
aber er, was ihnen zu ſchwer ift, mit Sicherheit vollbringt. 
Ehen damit aber fehen wir auch die Tendenz beider Erzäh: 
lungen: fie ift, durch Hinweifung auf den Abftand zwiſchen 
ihm und felbft feinen vertrauteften Schülern den Meifter zu 
heben; oder, wenn wir die vorliegende evangelifche Erzählung 
mit der von den gadarenifchen Befeffenen zufammenhalten, fo 
‚ fönnen wir fagen: wie jener früher erwogene Sal an fich 
felbft al8 einer von höchſter Echwierigfeit gefchildert wurde, 
fo diefer durch das Verhältniß, in welches die demfelben ge 
wachfene Kraft Jefu zu der, wenn auch font noch fo großen, 
doch hier nicht ausreichenden Kraft feiner Jünger BR 
wird. 

Von den Übrigen, fürzer erzählten Damsnenälstreißigen 
ift die Heilung eines dämoniſch Stummen und eines ebenſo 
Blindſtummen oben bei Gelegenheit des daran ſich knüpfenden 
Vorwurfs eines holliſchen Bündniſſes, fo wie die der zuſam⸗ 


mengebückten Frau in der allgemeinen Betrachtung über die 


Dämoniſchen bereits genügend zur Sprache gekommen; die der 
As Tochter des Fanandifchen Weibes aber (Matth. 15, 

2 ff. Mare. 7, 25 ff.) hat nur das Eigenthümliche, daß fie 
von Jeſu durch ein Wort aus der Entfernung bewirkt wird, 
wovon fpäter. 

Wenn nun den evangeliſchen Berichten zufolge in allen 
dieſen Fällen die Austreibung des Dämons Jeſu gelungen tft: 
fo bemerft Paulus, daß dieſe Art von Heilungen, unerächtet 


er 


> 
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fie für das Anfehen Jeſu beiv der Menge das Meifte gewirkt 
habe, doch an ſich die Teichtefte gewefen fe, und auch de 
Werte wilf für die Heilung der Dämoniſchen, aber auch nur 
für fie, eine pſychologiſche Erffärung gelten laſſen; 8) Bemer: 
fungen, welchen wir nicht werden umhin können, beizutreten. 
Denn fehen wir als die wirffiche Grundlage des Zuſtandes 
der Dämonifchen eine Art von Verrückung mit frampfhafter 
Stimmung des Nerbenfpftend an, fo wiflen wir, daß auf 
pſychiſche und Nervenfranfheiten am eheften auch pſychiſch ein=- 
zuwirfen tft, eine Einwirkung, zu welcher bei dem überwie— 
genden Anfehen Jeſu als Propheten und fpäter felbft als des 
Meſſias alle Bedingungen vorhanden waren. Nun aber findet 
unter folchen Zuftänden eine bedeutende Abftufung ftatt, je 
nachdem fich die piychifche Verrückung meht oder weniger auch 
ſchon Körperlich fixirt hät und die DVerftinimung dee Nerven: 
fuftems mehr oder minder habituell geworden und in Die 
übrigen Shfteme übergegangen iſt. Es ftellt fich alfo der 
Kanon: je mehr das Nebel bloß im einer Verſtimmung des 
Gemüthes lag, auf welches Jeſus unmittelbar durch fein Wort 
geiftig wirfen Fonnte, oder in einer leichteren des Rervenſyſtems, 
auf welches er Durch DVermittelung‘ des Gemüthes gewaltigen 
Eindruf zu machen im Stande war: deſto eher war es mög- 
lich, daß Iefus Ayo Matth. 8, 16.) und reveyonke (Luc. 
13, 13.) dergleichen Zuftänden ein Ende machen konnte; je 
mehr aber umgefehrt das Uebel ſich auch ſchon als Förperliche 
Kranfheit feftgefegt hatte, deſto ſchwerer ift anzunchmen, daß 
Jeſus Im Stande gewefen fei, auf rein pſychologiſche Weife 
und augenblicklich Hülfe zu fehaffen. Ein zweiter Kanon er— 
gibt fih daraus, daß, um bedeutend geiftig einwirfen zu 
fünnen, das ganze Anfehen Jeſu als Propheten mitwirken 
mußte; weßwegen er in Zeiten und Gegenden, wo er längſt 
in dieſem Rufe ſtand, leichter auf jene Weiſe wirken konnte, 
als wo nicht. 


— 4) Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 438. L. J. 1,a, ©. 223; de 
Wette, bibl. Dogm, $. 222, Anm, c. 
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An dieſe beiden Mapftäbe die evangelifchen Erzählungen 
gehalten, fteht der erften, von dem Vorgang in der Synagoge 
zu Kapernaum, fobald man nur davon abgeht, fie al8 durchaus 
hiſtoriſch zu betrachten, nicht mehr allzuviel entgegen. Denn 
ob fie gleich fo lautet, als hätte der Dämon Jeſum aus fi 
ſelbſt erfannt, fo kann doch theils der in jenen Gegenden be- 
reits fich ausbreitende Ruf Jeſu, theils feine gewaltige Rede in 
der Synagoge, auf den Dämonifchen den Eindrud, wenn auch 
nicht, daß Jeſus der Meffias fei, wie die Evangeliften fagen, 
doch, daß er ein Prophet fein müffe, gemacht, und fo feinem 
Worte Nachdruf gegeben haben. Was aber den Zuftand des 
Kranfen betrifft, fo wird ung nur von der firen Idee deſſelben, 
befeffen zu fein, und von Frampfhaften Anfällen gemeldet, welche 
möglichermweife von der leichteren Art geweſen fein Fönnten, der 
fich auf pſychologiſchen Wege beifommen ließ. Schwieriger 
in beiden Hinfichten ift die Heilung der Gadarener. Denn 
einmal war Jeſus am jenfeitigen Ufer nicht fo befannt, und 
dann wird uns der Zuftand Derfelben als ein fo heftiger und 
eingewurzelter Wahnftnn gefchildert, daß bier fchwerlich ein 
Wort Jeſu genügen Fonnte, um dem fchredlichen Zuftand ein 
Ende zu machen. Hier reicht fomit die natürliche Erflärung 
von Baulus nicht hin, fondern, wenn überhaupt noch etwas 
von der Erzählung ftehen bleiben full, fo müßte man annehmen, 
daß, wie andere Theile derfelben, fo namentlich die Schilderung 
von dem Zuftande des Kranken, fagenhaft übertrieben ſei. Eben- 
dieß wäre in Bezug auf die Heilung des mondfüchtigen Kna— 
ben anzunehmen, da eine von Kindheit an (Marc. V. 21.) 
dauernde, fo heftige und in beftimmten Perioden fich wieder: 
holende Epilepfte etwas zu fehr im Körper Cingewurzeltes ift, 
als daß die Möglichkeit einer fo fehnellen reinpfpchologifchen 
Hülfe glaublich fein Fönnte. Daß aber felbft Stummheit und 
vieljährige Berfrümmung, welche doch nicht mit Baulus als . 
bloße närrifche Einbildung, man dürfe nicht reden oder ſich 
aufrichten, 9) genommen werden fann, auf ein Wort gewichen 


») Ereg. Handb. z. d. St. 
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ſei, wird man ohne vorgefaßte dogmatiſche Meinungen ſich nicht 
überreden fönnen. Am wenigften endlich Täßt fich denfen, daß 
auch ohne das Impofante feiner Gegenwart der Wunvderthäter 
aus der Ferne habe wirfen können, wie dieß Jeſus auf die 
Tochter des Fananälfchen Weibes gethan haben folt. 

So fehr fich alfo der Natur der Eache nach annehmen 
ließe, daß Jefus manche Perfonen, welche an vermeintlich dä— 
monifcher Verrüdung oder Nervenftörung litten, auf pfychifche 
Weife, durch die Uebermacht feines Anfehens und Wortes, ger 
heilt habe: fo augenfeheinlich ift es doch (wenn man nicht mit 
VBenturini?®) und. Kaifer?) vermuthen will, Kranfe diefer 
Art haben fich nicht felten geheilt geglaubt, wenn nur durch 
Jeſu Einwirfung die Krifis gebrochen war, und die Referenten 
haben fie dafür ausgegeben, weil fie nichts Weiteres von ihnen 
erfuhren, und alfo von der wahrfcheinlich wiedergekehrten Kranf- 
heit nichts wußten), daß die Eage auch in diefem Felde nicht 
gefeiert, fondern die leichteren Säle, welche allein auf jene 
Weiſe Eurirt werden fonnten, mit den fchwerften und complis 
eirteften vertaufcht hat, auf welche eine pfychologifche Heilart 
gar Feine Anwendung finder konnte.2) Ob fich hiemit die 
obige Verweigerung jedes Zeichens von Eeiten Jefu vereinigen 
laſſe, oder ch, um diefe begreiflich zu finden, auch folche pſycho— 
logiſch erklärbare Heilungen, welche aber doch nur als Wunder 
erfcheinen Fonnten, Sefu abgefprochen werden müſſen? ? foll hier 
nur als Frage aufgejtellt werden. 

Werfen wir fchlieglich noch einen Blick auf das johan- 
neifche Evangelium, welches von Dämoniſchen und deren Hei: 
fung durch Jeſum nichts hat, fo iſt dieß dem Apoftel Johannes, 
dem voraugfeglichen Verfaffer, nicht felten als ein Zeichen ge- 


‚ 50) Natürlihe Gefhichte u. f. f. 2, ©. 129. 

3) Bibl. Theologie, 1, ©. 196. 

52) Zu: den vorübergehenden Verftimmungen, auf welche Jeſus pſychologiſch 
eingewirtt haben kann, läßt fich vieleicht aud der Fieberanfall der 
Schwiegermutter Petri zählen, welchen Jeſus nad) Matth. 8, 14 ff. 
parall, gehoben hat, 
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läuterter Anſichten zum Vortheil angerechnet worden. 5%). Allein, 
wenn der genannte, Apoftel an wirkliche Teufelsbeſitzungen nieht 
glaubte, ‚jo hatte er als Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
der gewöhnlichen Anficht von feinem Verhältniſſe zu den Syn⸗ 
optikern zufolge, die beſtimmteſte Veranlaſſung, ſie zu berichti- 
gen, und der Verbreitung einer nach ſeiner Anſicht falſchen 
Meinung durch eine Darſtellung dieſer Heilungen vom richtigen 
Geſichtspunkte aus vorzubeugen. Doch wie konnte der Apoftel - 
Johannes zur Berwerfung der Anficht, Daß jene Krankheiten 
ihren Grund in dämoniſchen Beſitzungen haben, kommen? Sie 
war nach Joſephus jüdiſche Volksanſicht in jener Zeit, von 
der ein paläſtiniſcher Jude, der, wie Johannes, erſt in fpäteren 

Jahren in das Ausland wanderte, nicht mehr im Stande war, 
ſich loszumachen; fie war, der Natur der Sache und den ſyn⸗ 
optifchen. Berichten zufolge, Anſicht Jeſu ſelbſt, feines ange 
beteten. Meifters, pon welcher der Lieblingsjünger gewiß feinen 
Finger breit abzuweichen geneigt war. Theilte aber Johannes 
mit feinen Volksgenoſſen und Jeſu jelbft die Annahme wirflicher 
Dämgnenbeiigungen , und bildete die Heilung folcher Perſonen 
einen Haupttheil, ja vielleicht Die eigentliche Grundlage der anz 
geblichen Wunberthätigfeit Sen: wie fommt es, daß er defjen- 
ungearhtet in feinem Evangelium ihrer Feine Erwähnung thut? 
Daß ex fie übergangen habe, weil die übrigen Evangeliften genug 
dergleichen Gefhichten aufgenommen hatten, follte man doch 
endlich aufhören zu fagen, da er ja mehr als Eine von ihnen 
ſchon berichtete Wunderge ſchichte wiederholt hat; und ſagt man, 
dieſe habe er wiederholt, weil fie der Berichtigung bedurften, 
jo haben wir bei Erwägung der ſynoptiſchen Relationen von 
den Heilungen Der Dämonifchen gefehen, daß bei manchen der— 
felben eine Zurüdjührung auf die einfache gefchichtliche Grund— 
lage gar fehr am Drte gewefen wäre. So bliebe noch, daß 
Johannes aus Anbequemung. an die griechiſche Cultur Der 


53) So mehr oder minder von Eichhorn, in der allg. Bibliothek, 4, ©, 
435; Herder, von Gottes Sohn u. le 1,29% 20; Wegfceider, 
Eint in das Evang. Joh. ©. 313.5 de Wette, bibt, Togm, $. 269. 
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Kleinafigten, unter welchen er gefchrieben haben foll, die ihnen 
unglaublichen oder anftößigen Dämonengefchichten aus feinem 
Evangelium weggelaflen hätte. Aber Fonnte und durfte wohl, 
muß man auch hier fragen, ein Apoftel aus bloßer Accommo— 
dation an die feinen Ohren, feiner Zuhörer einen fo wefentlichen 
Zug des Wirfens Jeſu zurücdbehalten? Gewiß vielmehr deu- 
tet auch. Diefes Stillfehweigen bei Worausfegung der Wechtheit 
der drei erften Evangelien auf einen Verfaſſer hin, welcher die 
Wirkfamfeit Jeſu nicht aus eigener Anſchauung kannte; bei 
unfrer Anficht aber wenigftens auf einen folchen, dem nicht die 
urfprüngliche, paläftinifche, fondern nur eine durch helfenifchen 
Einfluß modifieirte Tradition zu Gebote ftand, in welcher da— 
her die der höheren griechifchen Bildung weniger entiprechenden 
Dämsnenaustreibungen entweder ganz, verſchwunden, oder Doch 
fo zurückgetreten waren, daß fie vom Verfaſſer des Evangeliums 
übergangen werden fonnten. 


$. 94. 
Heilungen von Ausfäßigen. 


Unter den Kranfen, welche Jefus heilte, fpielen, gemäß 
dem leicht Hautfranfheiten erzeugenden Klima von Naläjtina, 
die Ausfägigen eine Hauptrolle. Wo Jefus der fynoptifchen 
Erzählung zufolge die Abgefaud:en des Täufers auf die factiſchen 
Beweife feiner Meflianttät hinweist (Matth. 11, 5.), jührt er 
unter dieſen auch das Asmuoi nudwoilorreı auf; wo er feine 
Juüͤnger bei der erſten Ausſendung zu allerhand Wunderthaten 
bevollmächtigt, ſtellt er die Reinigung der Aueſätzigen cben an 
(Matth. 10, 8.), ud zwei Fälle von folchen Heilungen werden 
uns im Einzelen berichtet. 

Der eine Fall ift allen Eynoptifern gemeinfchaftlich, wies 
wohl fie ihn in verfchiedenen Zufammenhang ftellen. Matthäus 
nämlich läßt Sefu beim Herabgehen von dem Berge, auf wel⸗ 
chem er die Bergrede gehalten (8, 1. ff.), Die übrigen in un 
beftimmter Stellung am Anfang feiner galilä.fchen Wirkſamkeit 
(Marc. 1, 40 ff. Luc. 5, 12 fj.), einen Ausfägigen begegnen, 
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der ihn fußfällig um Heilung anfleht, und dieſe auch durch 
eine Berührung Jeſu erhält, welcher ihn ſofort anweist, ſich 
dem Geſetze (3 Moſ. 14, 2 ff.) gemäß dem Prieſter zur Nein 
erflärung zu ftellen. Der- Zuftand des Menfchen wird von 
Matthäus und Marfus einfach durch Aeroös, von Lukas ftär- 
fer durch nAnons Akngas bezeichnet. Nach Baufus freilich 
‚ war eben dieſes Vollfein von Ausfag ein Symptom der Heil 
barfeit, indem das Ausfchlagen und Abblättern des Ausſatzes 
auf der ganzen Haut die Neinigungsfrifis bezeichne, und dem- 
gemäß ftellt fich jener Ausleger den Hergang folgendermaßen 
vor. Der Ausfäsige geht Jeſum als den Meſſtas um ein 
Gutachten über. feinen Zuftand, und nah Befund um eine 
Kteinerflärung, an (ei Heleıs, dvvaoaı ne xudegiocn), welche 
ihm den Gang zum Priefter entweder erfparen, oder doch eine 
tröftfiche Hoffnung auf denfelben mitgeben follte. Jeſus, indem 
er ſich zu einer Unterfuchung bereit erklärt (9A), ſtreckt die 
Hand aus, um ihn zu befühlen, ohne daß doch der vielleicht 
noch anſteckende Kranfe ihm zu nahe käme, und nach genauer 
Unterfuchung fpricht er als Ergebniß derfelben die Meberzeugung 
aus, daß die Krankheit nicht mehr anftedfend fei K«seoiodn), 
worauf fich denn wirflich bald und leicht (eidEws) der —— 
vollends ganz verlor. ') 

. Hier ift vor Allem die Behauptung, der Ausfäsige ſei 
—7 — der Reinigungskriſe geweſen, dem Texte fremd, wel- 
cher bei den erften zwei Evangeliften von Ausſatz ſchlechtweg 
ſpricht, während das mAnons Aenoas des dritten nichts Andres 
bedeuten —J A A. I. liche Be) op) yI3H (2 Mof. 4, 6 

4 Moſ. 12, 2. Kön. 5, 27.), was dem Zuſammenhang 
nach — höchſten Grad des Ausſatzes bezeichnet. Daß 
das adegisew nach hebräiſchem und. helleniſtiſchem Sprachge— 
brauch auch bloß reinerklären bedeuten könne, iſt zwar nicht in 
Abrede zu ſtellen, nur müßte es dieſe Bedeutung in dem ganzen 

Abſchnitte beibehalten. Daß nun aber, nachdem von Jeſu er⸗ 
zählt. war, er. habe das xadegiodnz geiprochen,, Matthäus 


1) Ereg. Sa 1, b, ©, 698 ff; 
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noch. ein zei idee Eradergiogn x. r. A. in dem Sinne, daß 
alfo der Kranfe wirklich von. Jeſu reinerflärt worden fei, hin— 
zugefügt haben follte, iſt der albernen Sautologie wegen fo 
undenfbar, daß hier, aber dann auch im ganzen Abfchnitt, 
- das xadwoileoden von wirklichen Gereinigtwerden zu nehmen 
it. An das Asnooi xadagilorreı (Matth. 11, 5.) und Arnoss 
nadeoilere (Matth. 10, 8.), wo Doch das letztere Wort weder 
bloße Neinerflärung, noch au etwas Anderes als in ber vor- 
liegenden Erzählung: bezeichnen kann, genügt es zu erinnern. 
Woran aber die natürliche Deutung der Anefdote am .entfchie- 
denften ‚feheitert, das ift die Zerteißung ded Han, nadepiodn. 
Mer wird fich überreden können, daß dieſe in allen drei Be— 
richten unmittelbar verbundenen Worte durch eine ziemliche 
Pauſe getrennt gemefen, daß das HE bei oder eigentlich vor 
dem Befühlen, das nadaoiodnz aber nach demfelben gefprochen 
worden jet, da. doch ſämmtliche Evangeliften beide Worte ohne 
Unterfchied während der Berührung gefprochen fein laſſen? 
Gewiß würde, wenn der angegebene Sinn der urfprüngliche 
wäre, wenigftens Einer der Evangeliften, ftatt des zwezo 
wird 6 ’Inoss Akyor' HEw, nadegiodnu, jagen: 6 I. anengi- 
varo' DEAD, nei aıpauevog wurd eine xadagiodnn. Iſt aber 
das xedapiodnu in Einem Zuge mit HA gefprochen, fo daß 
Jeſus Tediglich in Folge feines Willens, ohne dazwifchen ein- 
getretene Unterfuchung, das xesdwoiLlsodeı eintreten ließ: fo 
kann dieß unmöglich, eine Reinerflärung, wozu es einer vor- 
“gängigen Unterfuchung bedurfte, fondern muß ein wirkliches 
Reinmachen gewefen fein. In diefem Zufammenhang ift dann 
auch das anzeodeı nicht von unterfuchender Berührung zu 
verftehen, fondern, wie fonft immer in folchen Erzählungen, 
von heilender. 

Für feine natürliche Erklärung diefes Vorgangs beruft 
fih Baulus auf den Kanon, daß überall in einer Erzählung 
das. Gewöhnliche und Ordentliche vorausgefegt werden müffe, 
wo nicht das Gegentheil ausprüdlich angegeben ſei;?) ein 


2), A. a. DO. ©. 705 u, fonft. 
U. Rand, 4 
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Kanon, welcher an der, der ganzen rationaliſtiſchen Auslegung 
eigenthümlichen Zweideutigkeit leidet, was für uns, und was 
für die auszulegenden Schriftſteller gewöhnlich und ordentlich 
iſt, nicht zu unterſcheiden. Allerdings, wenn ich einen Gibbon 
vor mir habe, ſo darf ich in feinen Erzählungen, ſofern er 
nicht ausdrüdlich das Gegentheil anmerkt, nur natürliche Ur— 
ſachen und Vorgänge vorausſetzen, weil von der Bildung eines 
ſolchen Sthriftftelfers aus das Uebernatürliche höchſtens als 
ſeltenſte Ausnahme denkbar iſt: ſchon anders verhält ſich dieß 
bei einem He rodot, in deſſen Vorſtellungsweiſe das Eingreifen 
höherer Mächte feinesivegs ungewöhnlich und außer der Drd- 
nung tft, und vollends in einer auf jüdiſchem Boden gewach- 
jenen Anekdotenreihe, deren Zweck iſt, ein Individuum als höch- 
ſten Propheten, als mit Gott innigſt verbundenen Menſchen 
darzuſtellen, verſteht ſich das Uebernatürliche ſo ſehr von ſelbſt, 
daß jener rationaliſtiſche Kanon ſtch dahin umkehrt: wo "in: 
folgen Erzählungen auf Erfolge Gewicht gelegt iſt, welche, 
als natürliche betrachtet, Feine Wichtigkeit haben würden, "da 
müßten übernatürliche Urſachen ausdrücklich ausgeſchloſſen ſein, 
wenn nicht, daß ſolche im Spiele geweſen, als Anſicht des Er— 
zählers vorausgefeßt werden follte, In der vorliegenden Ge- 
ſchichte ift Aberdieß das Außerordentliche des Hergangs dadurch 
hinlänglich angedeutet, daß es heißt, auf Jeſu Wort habe den 
Kranken der Ausſatz alsbald’verlaffen. Freilich weiß Paulus, 
wie ſchon bemerkt, dieſe Angabe auf eine allmählige natürliche 
Geneſung zu deuten, da edd&oe, wodurch die Evangeliſten die 
Zeit derfelben beſtimmen, je nach dem verfchiedenen Zufammen- 
hange das einemal ſogleich "bedeute, "das andremal'nur bald und 
ungehindert: Dieb eingeräumt, fol’ nun das bei Markus in 
unmittelbarem Zufammenhang folgende evdEns E5EBaAev adror' 
(8. 43.) Magen wollen, ' bald und ungehindert habe Jeſus den 
Geheilten hindusgetrieben? Oder fol in zwei aufeinander fol- 
genden Werfen I — in Zn em oe 
Wäen: 

Iſt fomit Ki — Abſicht der evangeliſchen —— 
von einem augenblicklichen Verſchwinden des Ausſatzes auf das 
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Wort undıdie Berührung Jeſu hin die Rebe: fo tft, ſich dieß 
denkbar. zu machen, ‚freilich noch eine ganz andere Aufgabe, ale 
die, das augenblidliche Zurehtbringen eines mit firer Idee Ber 
hafteten, oder einen bleibend ftärfenden Eindrud auf einen Ner—⸗ 
venkranken ſich worzuftellen. Daß eine, in Folge tiefer Ver— 
derbniß der ‚Säfte durch den hartnädigften und »bösartigften 
alfer Ausſchläge zerfreffene Haut durch ein Wort und eine Ber 
rührung augenblicklich rein und ‚gefund "geworden "fein ſollte, 
dieß iſt, weil es etwas einer langen Reihe von Vermittlungen 
Bedürftiges als unmittelbar eingetreten darſtellt, ſo undenkbar, 9) 
daß es jeden, der außerhalb gewiſſer Vorurtheile ſteht (was 
der Kritiker immer ſoll), unwillkürlich an das Fabelreich erin— 
nern muß. Und im fabelhaften Gebiete morgenländiſcher, näher 
jüdiſcher, Sage finden wir wirklich das plötzliche, ſowohl Ent: 
ſtehen⸗ als Verſchwindenmachen des Ausſatzes zuerſt. Als Ser 
hova den Moſes zum Behuf ſeiner Sendung nach Aegypten 
mit der Fähigkeit, allerlei Zeichen zu thun, ausrüſtete, hieß er 
ihn unter Anderem auch ſeine Hand in den Buſen ſtecken, und 
als er ſie herauszog, war ſie von Ausſatz bedeckt: er mußte 
ſie noch einmal hineinſtecken, und beim abermaligen Heraus- 
ziehen war fie wieder rein (21 Mof. 4, 6. 7.). Später, wegen 
eines Empörungsverſuchs gegen Moſes, wurde ſeine Schweſter 
Mirjam plötzlich mit: Ausſatz geſchlagen, aber auf die Fürbitte 
des Moſes bald wieder geheilt (4 Moſ. 12, 10. ff.). Beſon⸗ 
ders aber ſpielt unter den Wunderthaten des Propheten Eliſa 
die Heilung eines Ausſätzigen, deren auch Jeſus (Luc. 4, 27.) 
gedenkt, seine bedeutende Rolle. Der ſyriſche Feldherr Naeman, 
welcher am Ausſatze litt, wandte ſich an den israelitiſchen Pro- 
pheten um Hülfe; dieſer ließ ihm: die Weiſung geben, er ſolle 
ſich ſiebenmal im Jordan waſchen, worauf auch wirklich der 
Ausſatz wich, welchen aber der: Prophet ſpäter veranlaßt war 
auf! feinen betrügerifchen Diener Gehaft überzutragen @ Kön. 
5.). Ich wüßte nicht, was wir außer dieſen A.Z.lichen 
Vorgängen noch weiter. ‚bedürfen ſollten, um die Entftehung 
3) Bol. Dafe, L. 3. fi 86. 
4* 
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der evangeliſchen Anekdote erklärbar zu finden. Was der erſte 
Goel in Jehova's Auftrag vermochte, das, wie geſagt, mußte 
auch der zweite zu thun im Stande ſein, und ohnehin hinter 
einem Propheten durfte der Propheten größter nicht zurückblei— 
ben. Waren hienach ohne Zweifel fehon in dem jüdischen Mef- 
fiasbilde dergleichen Heilungen mitbegriffen, fo waren noch be 
ftimmter die Ehriften,s welche den Meffias in Jeſu wirflich er: 
fehienen glaubten, veranlaßt, feine Gefchichte durch folche aus 
der mofaifchen und  prophetifchen Sage genommene Züge zu 
verherrlichen, nur daß fie dem milden Geifte des neuen Bundes 
(Luc. 9, 55 f) gemäß die ftrafende Seite jener alten — 
wegließen. 

Etwas mehr Schein hat die rationaliſtiſche Berufung auf 
den Mangel einer ausdrücklichen Angabe, daß eine wunderbare 
Reinigung vom Ausſatze gemeint ſei bei der Erzählung von 
den zehn Ausſätzigen, welche dem Lukas eigenthümlich ift (17, 
12 ff). Hier nämlich verlangen weder die Kranken ausdrück⸗— 
fich die Heilung), fondern fie rufen nur: Ae7oo» Fuce, noch 
thut Sefus ein hierauf: fich beziehendes Machtwort, fondern er 
weist ‘fie nur an, ſich den Prieftern zu zeigen, was mam denn 
rationaliftifcherfeits nicht füumt, dahin zu erklären, daß: Jeſus, 
nach genommener Kenntniß von ihrem Zuftande, ſie ermuntert 
habe, fich der »priefterlichen Viſitation zu unterwerfen; dieß 
babe: wirflich ihre ‚Neinfprechung zur. Folge gehabt, und der 
Samariter ſei umgefehrt, um Jefu für feinen ermuthigenden 
Rath zu danken.) Allein fo angelegentlich, "wie e8 hier bes 
fehrieben wird, Durch ein rintew: emi ro0060WroV, dankt man 
‚nicht für einen bloßen Nath, noch weniger fonnte Sefus ver: 
langen, daß um des ‚Erfolges diefes Nathes willen alle Zehne 
hätten umkehren follen, und zwar um Gott. die Ehre zugeben 
— ſoll man nun fagen "dafür, daß er Jeſum befähigt habe, 
ihnen einen ſo guten Rath zu ertheilen® Nein, fondern hier 
wird eine reellere Leiftung vorausgefegt, und dieſe gibt die 
Erzählung wirflich an, wenn ſie fowohl die Umkehr des Sa- 
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mariters durch io» örıiadn begründet, als ‚auch Jeſum den 
Grund, warum er von Allen Danf erwartet hätte, durch gyi 
oi dene Era Iaolodnoer ; ausfprechen läßt, was Beides doch nur 
höchft gezwungen. fo erklärt werben kann, daß, weil fte gefehen, 
wie Jeſus mit feiner Neinerflärung Recht gehabt, der eine wirk- 
lich umgefehrt fei, ihm zu danken, die übrigen aber hätten um: 
fehren follen. Entſcheidend aber gegen die natürliche Erflärung 
ift der Saß: &v zw unaysır wöras Eenadapiodnoar. : Wollte hier 
nach jener Deutung der Referent bloß fagen: wie.die Kranfen, 
beim Briefter angekommen, fich ihm zeigten, wurden fie für 
rein erflärt: fo mußte er wenigftens feßen: mogevderzes Exu- 
dagiodnsav: wogegen nun. die abfichtsvolle Wahl des © zo 
orayeı unwiderfprechlich zeigt, daß von einem Reinwerden wäh 
rend des Hingehens Die Rede ift. Auch bier alfo haben wir 
eine wunderbare Ausfasheilung, welche eben denſelben Schwie— 
tigfeiten unterliegt, aber auch ebenfo in ihrer Entftehung er- 
klärbar fcheint, wie die vorige Anekdote. 

Doch es Fommt bei diefer. Erzählung noch etwas Eigen- 
thümliches in Betracht, das fie von der vorigen unterfcheidet. 
Es ift hier feine fimple Heilung, ja die Heilung ift nicht ein 
mal eigentlich die Hauptſache; diefe liegt vielmehr in dem ver- 
ſchiedenen Betragen der Geheilten, und die Frage Jeſu: 8yi oi 
dene Erordaoiodnoar; x. 7. A (B. 17 f.) bildet die Spike des 
Ganzen, welches hiemit ganz moralisch fehließt und zum Behuf 
der Belehrung erzählt zu fein fcheint.) Namentlich daß ber 
als Mufter der Dankbarfeit Erfcheinende gerade ein Samariter 
ift, muß bei demjenigen Evangeliften auffallen, welchem auch 
die Lehrrede vom barmherzigen Samariter eigenthümlich ift. 
Wie nämlich in Diefer zwei Juden, ein Priefter und ein Levit, 
ſich unbarmherzig beweifen, ein Samariter dagegen mufterhaft 
barmberzig: fo fteht hier neun undanfbaren Juden ein Sama- 
riter als der einzig Dankbare gegenüber. Wie daher, fofern 
doch die plögliche Heilung dieſer Kranken nicht biftorifch fein 
kann, wenn wir auch hier, wie dort, eine von Jeſu vorgetra⸗ 
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gene Parabel vor uns. hätten, welche die Dankbarkeit, wie jene 
die Barmherzigkeit, am Beiſpiele eines Samariters darſtellen 
ſollte, nur aber geſchichtlich verſtanden worden wäre? Dieß 
wäre dann ſo, wie man ſchon behauptet hat, daß es mit der 
Verſuchungsgeſchichte ſich verhalte Doch eben in Bezug auf 
diefe haben wir gefehen, daß und warum Jeſus nie ſich ſelbſt 
unmittelbar. in einer Gleichnißrede auftreten laſſen konnte, und 
dieß müßte er hier gethan haben, wenn er von zehn Ausfägigen 
erzählt hätte,» die er einmal geheilt habe. Wollen wir daher 
den Gedanken, hier etwas urfprünglich Barabofifches zu haben, 
nicht fallen laſſen, fo hätten wir uns: die Sache fo zu denken, 
daß aus der Sage von Hetlungen, welche Jeſus auch an Aus- 
fäßigen vollbracht habe, einerfeits, und andrerfeits aus PBara- 
bein ‚in welchen Sefus, wie in der vom barmherzigen Sama: 
riter , Individuen diefes angefeindeten Volkes ale Mufter vers 
fhiedener Tugenden: aufftellte,. die urchriftliche Sage dieſe Err 
zählung zufammengewoben habe, welche ebendaher halb Wun: 
dererzählung, halb Parabel iſt. 


$. 95. 
i Buinden heilungen. 


Eine der erſten Stellen unter den von Jeſu geheilten 
ken nehmen, gleichfalls nach. der Natur des Landes H, die Blin— 
den sein, von deren Heilung wiederum nicht bloß in den Ass 
meinen: Schilderungen, welche. Die Evangeliften (Matth. 

30 f. Luc. 7, 21.) oder Jeſus felbft (Matth. 19, 5.) * 
ſeiner meſſtaniſchen Thätigkeit geben, die Rede iſt, ſondern auch 
einige einzelne Fälle ausführlich berichtet werden. Und zwar 
mehrere als von den Heilungen der zuletzt beſchriebenen Art, 
ohne Zweifel, weil die Blindheit, als ein Leiden des feinſten 
und complicirteſten Organs, mehrere abweichende Behandlungs- 
weiſen zuließ. Eine dieſer Blindenheilungen iſt ſämmtlichen 
Synoptikern gemeinſam; die andern ſind (ſofern wir. den di 


4) ©. Winer, Realm d. X, Blinde. 
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monifchen  Blindftummen ‚des, Matthäus. hier nicht wieder. zählen) 
je, eine, dem. erſten, zweiten und vierten. Evangeliften eigenthümlich. 
7 Öemeinfam iſt den drei fynoptifchen ‚Evangelien, die. Er- 
zählung, daß Jeſus auf feiner legten Reife nach. Serufalem bei 
Jericho eine, Blindenheilung verrichtet habe (Matth. 20, 29. 
parall.); aber bedeutende. Differenzen finden »ftatt ſowohl in 
Beftimmung. des. Objects der, Heilung, , indem Matthäus. zwei 
Blinde hat, die beiden andern nur Einen, ald auch in. Bezug 
auf das ‚Local derjelben, indem, Lufas ſie bei'm, Einzug, Mat— 
thäus und. Marfus bei'm Auszug aus Jericho, vor fich, gehen 
laffen; „auch wiſſen von der. Berührung, mittelft ‚welcher: nad 
dem. erften Evangeliften Jeſus die Blinden heilt, die beiden an- 
dern Berichterſtatter nichts. Von dieſen ‚Differenzen; mag. fich 
die. legte, Durch Die. Bemerkung, daß Marfus und Lukas die 
Berührung, die fie verfchweigen, darum nicht läugnen, etwa 
löſen laſſen: ſchwieriger tft ‚Die erſte, welche die Zahl der Ge— 
heilten betrifft. Hier hat ‚man bald mit Zugrundlegung des 
Matthäus geſagt, es möge ſich einer von beiden Blinden be— 
ſonders ausgezeichnet haben, weßwegen in die erſte Ueberliefe— 
rung er allein gekommen ſei; Matthäus aber als Augenzeuge 
habe. ergänzend den zweiten Blinden hinzugefügt. So wider— 
ſprechen weder Lukas und Markus dem Matthäus, denn ſie 
läugnen nirgends, daß nicht noch mehrere als nur der von 
ihnen hervorgehobene Blinde geheilt worden ſeien; noch Mat— 
thäus den beiden andern, denn wo Zwei ſeien, da ſei auch 
Einer. ?) Allein wenn der einfache Erzähler von Einem In— 
dividuum fpricht und, fogar, wie, Marfus, deſſen Namen nennt), 
an welchem etwas Außerordentliches geſchehen ſei: ſo hat er 
offenhar der Angabe, es ſei an, zwei, Individuen vorgegangen, 
ſtillſchweigend widerſprochen, was ausdrücklich zu, thun er, feine 
Veranlafſung hatte; Wenn man ſich aber auf die andere Seite 
wendet, und, die Einzahl des Markus und Lukas zum Grunde 
legend, von Matthäus, der hier wohl nicht Augenzeuge gewe— 
ſen ſei, vermuthet, ſein Referent habe vielleicht den Sührer des 


2) Gras, Comm. 3, Matth. 2, ©. 323 
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Blinden für einen zweiten Blinden 'angefehen:®) fo ift damit 
fchon ein wahrer Widerfpruch zugegeben, nur unnöthigerweife 
eine höchft unmwahrfcheinliche Beranlaffung beffelben erbadht. 
Daß die dritte Differenz, des Enmogevousrov ano und ev zo | 
eyyilew ‚eis Teoıyo, unlösbar fei, kann, wen die Worte nicht 
überzeugen, aus den gewaltfamen Ausgleichungsverfuchen lernen, 
welche von Grotius bis Paulus darüber — wor⸗ 
den find. 

Beffer haben daher die älteren Harmoniften®) gethan, welchen 
deßwegen auch neuere Kritifer beigefallen find, °) wenn fie mit 
Rückſicht auf Die zulegt befprochene Differenz hier zweierlei Be— 
gebenheiten unterfchieden, und annahmen, Jeſus habe zuerft bei’m 
Einzug in’ Jericho (nach Lufas), dann wieder bei'm Auszug 
(nah Matthäus und Marfus) einen Blinden geheilt. Mit 
der andern Abweichung, rüdfichtli der Zahl, glauben diefe 
Harmoniften durch die Vorausfegung fertig zu werden, Mat- 
thäus habe die beiden Blinden, den vor und den hinter Jericho 
geheilten, zufammengezählt, und die Heilung von Beiden hinter 
-Sericho verfegt. Allein, wenn man der Angabe des Matthäus 
rücfichtlich der Localität der Heilung fo viel Gewicht beilegt, 
um ihr und der de8 Markus zufolge zwei Heilungen, die eine 
vor, die andere hinter der Stadt anzunehmen : fo weiß ich nicht, 
warum feine abweichende Zahlangabe nicht: ebenfoviel Geltung 
haben fol, und Storr fcheint mir confequenter zu verfahren, 
wenn er, auf beide Differenzen gleiches Gewicht legend, annimmt, 
dag Jefus zuerft bei'm Einzug nach Jericho Einen Blinden 
(Lukas), dann bei'm Auszug von da zwei Blinde (Matthäus) 
geheilt habe.) Kommt nun aber hiebei Matthäus zu feinem 
vollen Rechte, fo iſt dieß Hingegen dem Marfus verweigert. 
Denn wenn Diefer, wie ‚hier gefchieht, um feiner Ortsangabe 
willen mit Matthäus zufammengeftellt ift, fo gefchieht hiedurch 


3) Paulus, ereg. Handb. 3, a, ©. 44. 

3) Schulz, Anmerkungen zu Michaelis, 2, ©. 105. 

5) Sieffert, a.a. O. ©. 104. 

6) Ueber den Zwed der ev. Gefrhichte und der Br. Joh. S. 345. 
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feiner Zahlangabe Gewalt, welche für ſich vielmehr eine Zu- 
fammenftellung mit Lukas erheifchen würde: fo. daß, wenn man 
feine feiner Angaben beeinträchtigen will, "was man- bei diefer 
Berfahrungsart' nicht darf, er von beiden gleicherweife getrennt 
werden muß, So hätten wir drei verfchiedene Blindenheilungen 
bei Jericho: 1) die Heilung Eines Blinden bei'm Cinzug, 2%) 
die eines weiteren bei'(m Auszug, und: 3) die Heilung zweier 
Blinden beim Auszug, alfo zufammen vier Blinde. Den zwei- 
ten und dritten Fall nun auseinanderzuhalten, iſt freilich ſchwie— 
rig. Denn: wenn doch Jeſus zu zwei verfchiedenen Thoren zu 
gleicher Zeit nicht ausgezogen fein kann, fo will fich ebenfowe- 
nig das worftellen laffen, daß er, bloß auf der Durchreife be- 
griffen, nach dem erften Auszug wieder in die Stadt zurüdge- 
fehrt, und fpäter noch einmal ausgezogen fein ſollte. Ueber— 
haupt aber, drei fo ganz ähnliche Vorfälle hier zufammentreffen 
zu laſſen, will faum angehen. Schon die Häufung von Blin- 
denheilungen muß befremden. Beſonders aber wird das Be— 
nehmen der Begleiter Jeſu unbegreiflich, welche, hatten fie einmal 
bei’m Einzug gefehen, daß das emuuiv 18 TvpAo, iva owrnon 
nicht in Jeſu Sinne fei, indem er ihn ja zu fich rief, dieß 
doch nicht bei dem Auszuge, und zwar. zweimal, wiederholt 
haben werden. Storr’n freilich ftört diefe Wiederholung nicht 
in der Annahme von: wenigftens zwei Vorfällen diefer Art, denn 
Niemand wiſſe ja, ob diejenigen, welche hinter Jericho Stille 
geboten, nicht gang andre gewefen feien, als die wor der Stadt 
das Gleiche gethan hatten; wenn aber auch, fo wäre eine folche 
Wiederholung eines von Jeſu factifeh mißbilligten Benehmens 
zwar unſchicklich geweſen, aber darum nicht unmöglich, da auch 
die Jünger, welche der erſten Speifung ‚angewohnt hatten, doch) 
por der zweiten wieder: gefragt haben, wo Brot für ſo Viele 
herzunehmen ſei? — allein das heißt: aus der Wirklichfeit seiner 
Unmsglichfeit auf die der andern ‚argumentirt, wie. wir bald 
genug bei, Betrachtung des doppelten Speifungswunders ſehen 
werden. ‘Doch nicht allein das Benehmen: der: Begleiter, fon- 
dern überhaupt faft alle Züge der Begebenheit müßten, fich auf 
die unbegreiflichfte Weife wiederholt haben. Einmal wie das 
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andere der Ruf der Blinden: EAEnoov' nude, oder us, wie devil 
hierauf (nachdem ihnen von der Umgebung Stilffchweigenvauf- 
erlegt worden) der Befehl‘ Jeſu, ſie zu ihm zu bringen; feine 
Frage, was ſie von ihm wollen? ihre Antwort: ſehend werden; 
feine Gewährung ihres Wunfches, worauf fe ihm danfbar 
iachfolgen. Daß fich dieß Alles dreimal, oder auch; nur zwei- 
mal fo wiederholt: haben ſollte, iſt eine der Unmöglichkeit gleich: 
fommende Unmwahrfcheinlichkeit, und es "müßte entweder nach 
“der von’ Sieffert in folchen Fällen angewandten Hypotheſe 
eine ſagenhafte Aſſimilation verſchiedener Facta, oder eine tra- 
ditionelle Variation einer einzigen Begebenheit angenommen 
werden. "Fragt man ſich, um hier zu entſcheiden was konnte, 
einmal eine Vermittelung durch die Sage vorausgeſetzt, leichter 
geſchehen, das Eine, daß dieſelbe Geſchichte bald von Einem, 
bald von Mehreren, bald vom Einzug, bald vom Auszug er⸗ 
zählt wurde? fu braucht man das Andre gar nicht erft Dazu- 
zudenfen, da jenes’ Erftere fo ohne Vergleichung wahrfcheinlich 
ift, daß man feinen Augenblie anftehen kann, es als wirklich 
vorauszufegen. ı Nedueirt man aber fo die fcheinbar mehreren 
Facta auf wenigere, fo bleibe man nur nicht mit Steffert 
bei der. Reduction auf zwei ftehen, da 'hiebet nicht allein die 
Schwierigfeiten hinfichtlich der Wiederholung deſſelben Hergangs 
bleiben, fondern auch die Confequenz verlangt, wenn "man die 
eine Abweichung (in der Zahl) als unweſentlich aufgibt, auch 
von der andern (im Local) zu abitrahiren. Stellt ſich nun, 
wenn bier nur Eine Begebenheit erzählt werden fol, die wei- 
tere’ Frage, welche der verfchiedenen Erzählungen: wohl die ur- 


»  fprüngliche fei? fo wird Die Ortsangabe zu: Feiner Entfeheidung 


helfen, da genau ebenfogut vor als hinter’ Jericho ein Blinder 
zu Jeſu ſtoßen konnte; Eher wird man in Bezug auf die 
Zahl Grund haben, ſich zu entſcheiden, und zwar zu Gunften 
des Lukas und, Markus für bloß Einen Blinden. Keineswegs - 
zwar aus dem von Schleiermach er angegebenen Grunde, 
weil Marfus, der durch die Angabe, wie der Blinde geheißen, 
eine" genauere Bekanntſchaft mit den Verhältniſſen beurfunde, 
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auch nur Einen habe, ) da dem ſo oft auf: eigne Hand: in- 
dividualifirenden Markus am wenigſten bei den ihm eigenthüm⸗ 
lichen no. zu: hauen fein bürfte; fondern wegen seines andern 
Umftandes: » 

Es deint nämlich die Verdoppelung des Blinden bei 
Matthäus dur die Erinnerung an die demfelben Evangeliften 
eigenthüimliche Erzählung von einer früheren: Heilung zweier 
Blinden’ (9, 27 ff.) veranlaßt zu ſein. Hier, gleichfalls im 
Weggehen, nämlich von dem Drte, wo er die Tochter . des 
&oyeov wiedererweckt hatte, ‘folgen Jeſu zwei Blinde nach, (Die 
bei Jericho ſitzen) und rufen: ähnlich wie dort den Davidsfohn 
um &rbarmen an, der fie fofort auch hier, wie, dort nach 
Matthäus, durch Handauflegung heilt. Daneben finden fich 
freilich nicht geringe Abweichungen: von einem Stilfegebote, der 
Begleiter Jeſu ſteht hier nichts, und während: bei Jericho Jeſus 
die Blinden fogleich zu fich ruft, Fommen fie in dem früheren 
Falle erft zu ihm, als er wieder zu Hauſe iſt; ferner, während 
er dort fie fragt, was ſie von ihm wollen? fragt er ‚hier 
gleich, vb fie das Vertrauen haben, daß er fie heilen: könne? 
endlich das Verbot, Niemand etwas zu fagen, iſt dem frühe- 
ren Falle eigenthümlich. Bei diefem Verhältniß beider Erzäh- 
lungen könnte wohl eine Afftmilation in der Art ftattgefunden 
haben, daß dem Matthäus die zwei: Blinden und die Berüh- 
rung Jeſu aus der erſten Anekdote indie zweite, die Form 
des Rufs der Kranken aber: aus der zweiten in die erftehinein- 
gefommen wäre. | 

v Wie beide Gefchichten angelegt find, feheint für eine na- 
türliche Erklärung ſich wenig Darzubieten. Dennoch haben Die 
rationaliftifehen Ausleger eine folche zu veranftalten gewußt. 
Daß Jeſus in dem früheren Falle die Blinden fragt, ob’ fie 
Bertrauen zu ihm haben, erklärt man dahin, Sefus habe ſich 
überzeugen wollen, ob ſie ihm wohl bei der Operation feithalten und 
feine weiteren VBorfchriften pünktlich befolgen würden; % erſt zu 
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Haufe hierauf, um ungeſtört zu fein, habe er ihr Uebel unter⸗ 
fucht,, und als er in demſelben ein heilbares (nach Ventu⸗ 
rint?) durch den feinen Staub jener: Gegenden bewirktes) 
Uebel erfannte, die Leidenden werfichert, daß ihnen nach dem 
Maaß ihres Zutrauens gefchehen folle. "Hierauf fagt Paulus 
nur furz, Jeſus habe das Hinderniß ihres Sehens entfernt; 
aber auch er muß fich etwas Aehnliches mit Venturini 
denfen, welcher Jeſum die Augen der Blinden mit einem ſchar— 
fen, von ihm: vorher zubereiteten Waffer beftreichen, und fie fo 
von dem entzündeten Staube reinigen läßt, worauf iin Kurzem 
ihr Geficht zurücgefehrt fei. Allein auch diefe natürliche Erz 
Härung hat nicht die mindefte Wurzel im, Texte; ı denn weder 
fann in der von den Kranfen geforderten risıs etwas Anderes, 
als, wie immer in ähnlichen Fällen, das Bertrauen auf Sefu 
Wundermacht, gefunden werden, noch in dem ywero eine 
chirurgifche Operation, fondern lediglich jenes: Berühren, wel—⸗ 
ches bei fo vielen evangelifchen Heilungsmwundern , ſei es als 
Zeichen oder als Xeiter der heilenden Kraft Jeſu, erfcheintz 
von weiteren Vorfchriften zur völligen Herftelung ift ohnehin 
‚nichts zur bemerfen. Nicht anders verhält es fich mit der Hei- 
lung der Blinden bei Jericho," wo überdieß Die zwei mittleren 
Evangeliften nicht einmal einer Berührung gedenfen. 

Sollen aber auf diefe Weife nach dem Sinne der Referenten 
auf das bloße Wort oder die Berührung Jeſu hin Blinde augenblic- 
lich fehend geworden fein: fo werden wohl ähnliche Bedenklichkeiten 
hier eintreten, wie in dem vorigen Falle mit den Ausfägigen. 
Denn ein Augenübel, e8 mag noch fo leicht fein, wie es nicht 
ohne mannichfache Vermittlung entftanden ift, fo wird es noch 
weniger unmittelbar auf ein Wort oder eine Berührung hin 
weichen wollen, fondern es erfordert! ſehr complieirte, theils 
chirurgiſche, theils medicinifche Behandlung ‚Hund fo vornehm- 
lich die Blindheit, wenn fie) überhaupt heilbarer Art iſt. ‚Wie 
follten wir uns auch die plögliche heilende Einwirkung eines 
Wortes und einer Hand auf ein erblindetes Auge vorftellen? 


°) Natürliche Gefchichte des Propheten von Naz. 2, ©. 216. 
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rein „wunderbar und. magifch?. das hieße das Denfen ber die 
Sache aufgeben; ‚oder magnetifch? ‚allein es ift ohne, Beifpiel, 
daß auf dergleichen Uebel der Magnetismus von Einfluß ge⸗ 
weſen; oder endlich pſychiſch? aber die Blindheit ift etwas vom 
Seelenleben jo Unabhängiges, felbftftändig Körperliches, daß 
an eine, namentlich plößliche, "Hebung derfelben von geiſtiger 
Seite her nicht zu denfen iſt. "Wir müſſen folglich befennen, 
daß eine gefehichtlihe Auffafjung Diefer Erzählungen ung mehr 
als nur fihwer fällt, und es fommt nun daraufan, ob wir 
die Entftehung unhiftorifcher — dieſer Art RR 
machen: fönnen. 

Die Stelle ift bereits Mſhn, wo nach Dei sten * 
dritten Evangelium Jeſus den Geſandten des Täufers gegen: 
über, welche ihn zu fragen hatten, ob er der Eoyouerog: ſei, 
fich auf feine Ihaten beruft, und‘ vor allem Andern hervor— 
hebt, daß rugaoı dvasrersoı, zum. deutlichen Beweis, daß. 
namentlich auch folche, an »Blinden ‚verrichtete Wunder vom 
Meſſias erwartet: wurden, wie ja jene Worte aus Jeſ. 35, 5. 
einer meſſianiſch gedeuteten Weiffagung, genommen find, und 
auch in einer oben angeführten rabbinifchen Stelle unter den 
Wundern, welche Sehova in der meffianifchen Zeit ausführen 
werde, das hervorgehoben ift, Daß er oculos eaecorum ape- 
riet, id. quod per Elisam fecit. 1%) ine eigentliche, Blind» 
heit num hat: Elifa nicht geheilt, fondern nur einmal feinem 
Diener die Augen für‘ eine Wahrnehmung aus der überfinn- 
lichen Welt eröffnet, und dann eine in Folge feines Gebets 
über feine Feinde verhängte Verblendung wieder aufhören laffen 
(2 Kön. 17— 20.). Diefe Thaten des Elifa nun faßte man, 
ohne Zweifel in Rückſicht auf Die jefatanifche Stelle, geradezu 
als Eröffnung erblindeter Augen, wie wir aus jener rabbini- 
ſchen Stelle fehen, und fo wurden vom Meſſias auch Blinden— 
heilungen erwartet. 4) Nahm nun die urchriftliche Gemeinde, 


1) S. Band 1, ©. 93, Anm. 
11) Auch fonft finden wir, daß in jener Zeit Männern, die für Lieblinge 
der Gottheit galten ‚das Vermögen wunderbarer Heilung namentlich 
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wie ſte aus den Juden hervorgegangen war, Jeſum für das 
meſſianiſche Subject, ſo mußte ſie die Tendenz haben, ihm auch 
alle meſſianiſchen Prädicate, und r auch das in — ch 
—— 


He dem Marfus ———— Er ahlun von einer Blin- 
denheilung bei Bethſaida (8,22 ff.) ift, neben ‚der. gleichfalls 
nur bei ihm zu findenden von der Heilung eines: ſchwerredenden 
Tauben (7,32 ff), welche wir deßwegen hier mitberüdfichtigen, 
die Lieblingserzählung saller rationafiftifchen Ausleger. Wären 
ung doch, rufen fie aus, auch fonft bei den evangelifchen: Hei- 
Fungsgefchichten wie hier . die erflärenden Nebenumftände auf- 
behalten ‚fo wiirde, daß Jeſus nicht durch bloße Machtiprüche 
heilte, hiſtoriſch zu erweiſen, und für tiefer Forſchende ſogar 
die natürlichen Mittel feiner Heilungen zu entdecken ſein! 2) 
So iſt, vorzüglich aus Veranlaſſung dieſer Erzählungen, wel—⸗ 
chen ſich dann aber auch einzelne Züge aus andern Theilen 
des zweiten Evangeliums anſchließen, Markus in neueſter Zeit 
auch von ſolchen, die ſonſt dieſer Auslegungsweiſe nicht eben 


auch der Blindheit zugeſchrieben zu werden pflegte. So erzaͤhlen 
‚uns Tacitus, Hist. 4, 81., und Sueton, Vespas. 7, in Alerandrien 
babe ſich an den kuͤrzlich Imperator gewordenen Vespafian ein Blin- 
der, angeblich nad) einer Weifung des Gottes Serapis, mit der Bitte 
gewendet, ihn durch Benetzung feiner, Augen mit feinem Speichel zu 
heilen, was Vespaſian mit. dem Erfolge gethan habe, daß ‚der Blinde 
augenblicklich das Geficht wieder erhielt. Da Tacitus die Richtigkeit 
diefer Erzählung ganz befonders verbürgt, fo dürfte Paulus wohl 
nicht Unrecht Haben, wenn er die Sache als Veranſtaltung ſchmeich— 
leriſcher Priefter anſieht, welche durch fubornirte Scheinkranke den 
Kaiſer in den Ruf des Wunderthaͤters, und dadurch ihren Gott, 
deſſen Rath den Vorgang veranlaßt hatte, bei ihm in Gunſt ſetzen 
wollten. Exeg. Handbuch, 2, ©..,56 f. Jedenfalls aber ſehen 
wir hieraus, was man in jener Zeit auch außerhalb Paläftina’s 
von einem Manne erwartete, weldher, wie Zacitus fich hier über 
Vespafian ausdrüdt, einen favor e coelis und eine inclinatio nu- 
minum genoß. 


122) So ungefähr Paulus, exeg. Handbuch 2, ©: 1312. .391: 


Neuntes Kapitel. 6. 9. 683 


geneigt find, als — der — Erklärung borgefel 
worden: Add ins — 

Was nun unſre beiden — betrifft, ſo iſt * ra⸗ 
tionaliſtiſchen Auslegern ſchon das eine gute; Vorbedeutung, 
daß Jeſus beide Kranke vom Volke weg beſonders nimmt, aus 
keinem andern Grunde, wie ſie ‚glauben, als um ihren Zuſtand 
ärztlich zu unterſuchen, und zu ſehen, ob ſich helfen laſſe oder 
nicht. Eine ſolche Unterſuchung finden die bezeichneten Erklärer 
vom Evangeliſten ſelbſt angezeigt, wenn nach ihm Jeſus dem 
Tauben die Finger indie Ohren ſteckte, wobei er die Taubheit 
als‘ eine heilbare, vielleicht nur durch verhärtete Feuchtigkeit 
im» Ohr entſtandene, gefunden, und hierauf, gleichfalls mit 
den Fingern, das Hinderniß des Gehörs entfernt habe. Wie 
das Eßade Tas: danrufse eis ze wra, fo wird auch das Aweazo 
FH YASCONE von einer chirurgifchen Operation  verftanden, 
durch welche Jeſus das Zungenband bis auf den erforderlichen 
Punkt gelöst, und dem erftarrten Drgan feine Gelenfigfeit’wieder 
gegeben habe), und ebenfo wird Das "Emideis zas yeinas airh 
bei dem Blinden dahin verflärt, Jeſus habe’ vielleicht durch ein 
Drücken der Augen die verdickte Linfe herausgebracht. Eine 
weitere Hülfe findet’ dieſe Erflärungsweife darin, daß Jeſus 
beidemale, an der Zunge des Schwerredenden und an den 
Augen’ des Blinden,’ Speichel 'anwandte. Schon für ſich hat 
der Speichel, befonders nach älteren Aerzten, 1%) eine: für. die 
Augen heilſame Kraft; da er indeß fo ſchnell in feinem ‚Falle 
wirft, um eine Blindheit und einen Fehler der Sprachorgane 
mit Cinemmale entfernen zu können, ſo wird für beide Fälle 
vermuthet, Jeſus habe den Speichel nur gebraucht, um ein 
Arzneimittel, wahrfcheinlich "ein ätzendes Pulver, anzufeuchten, 
wobei ſowohl der Blinde nur" das Ausfpuden gehört, von den 
eingemifchten Medicamenten aber nichts geſehen, als auch der 








15) De Wette, Beitrag zur: Charakteriſtik des Evangeliften Markus, in 
Ullmann’8 und Umbreit’g Studien 1, 4, 789 f. Vgl. Köfter, 
Immanuel, ©. 72. Dagegen vgl. de Wette, ereg. Handb. 1,2, 
©. 148 f: 

1%) Plin. H. N 28, 7 u. anStinbei Wetftein. 
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Taube nach dem Geifte der Zeit die natürlichen Mittel wenig 
beachtet, oder die Sage fie nicht weiter aufbewahrt habe. Wird 
hierauf in der Erzählung vom Tauben die Heilung nur einfach 
angegeben, ſo zeichnet ſich die vom Blinden noch dadurch aus, 
daß ſie die Wiederherftellung feines Geſichts umftändlich als 
eine ſucceſſive befchreibt.. Nachdem Jefus die Augen des Kranfen 
auf die befchriebene Weife behandelt hatte, fragte er denfelben, 
eb zu PAener; garnicht, bemerkt Paulus, wie ein Wunder: 
thäter , der des Erfolges ſicher ift, jondern recht wie ein Arzt, 
der nach gemachter Operation den Patienten probiren läßt, ob 
ihm geholfen ſei. Der Kranke erwiedert, er ſehe, aber erft 
undeutlich, fo. daß ihm die Menfchen wie Bäume erfcheinen. 
Hier fann nun: der rationaliftifche Erflärer ftegreich, wie es 
feheint, den orthodoren fragen: wenn Jeſu die göttliche Kraft 
zu Bewirkung von’ Heilungen zu Gebote ftand, warum heilte 
er. den "Blinden nicht ſogleich vollftändig? Wenn ihm das 
Uebel einen Widerftand entgegenfeste, den er nicht fehon bei’m 
erften Berfuche zu überwinden vermochte, wird daraus nicht 
klar, daß feine Kraft eine endliche, gewöhnlich menfchliche ge- 
wegen ift? Hierauf legte Jefus noch einmal Hand an die Augen 
des Kranken, um: ber erften Operation nachzuhelfen, und nun 
erſt war Die Kur vollendet. 19) 

Die Freude der rationaliftifchen Auslec ger an dieſen Erzäh— 
lungen des Markus iſt durch die trockene Bemerkung zu ſtören, 
daß auch hier die Umſtände, welche die natürliche Erflärung 
möglich machen follen, nicht vom Evangeliften felbft angegeben, 
fondern von den Auslegern untergefchuben find. : Denn bei beiden 
Heilungen gibt Marfus nur den Speichel her, das wirffame 
Pulver aber treuen Baulus und Venturini darein, wie 
auch nur fie es find, die aus dem Legen der’ Finger in Die 
Ohren zuerft ein Sondiren, dann ein Operiren, und aus dem 
emitidevon Tag yeiyas Enmi Tec OypdaAuse ſprachwidrig ſtatt 
eines Handauflegens ein chirurgiſches Handanlegen machen. 


15) Berne; a. a. O. ©. 312 f. 392 ff.5 natürliche Geſchichte, 3, 
©. 31 ff. 216 f; Köfter, Immanuel, S. 188 ff. 
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Auch das Beifeitenehmen der Kranken bezieht fi) dem Zufam- 
menhang zufolge (7, 36. 8, 26.) auf die Abficht Sefu, den 
wunderbaren Erfolg geheim zu halten, nicht auf das Verlangen, 
in Anwendung natürlicher Mittel ungeftört zu fein: ſo daß 
der rationaliftifchen Erklärung alle Stügen finfen und die or: 
thodore: ſich ihr aufs Neue gegemüberftellen kann.  Diefe 
nimmt die Berührung und. den Speichel entweder ald-Herab- 
laffung zu den Kranfen, welchen dadurch) nahe gelegt werden 
ſollte, weſſen Macht fie ihre Heilung zu verdanken hätten; 
oder als ein leitendes Medium der geiftigen Kraft Chrifti, an 
deffen Gebrauch er jedoch nicht gebunden gewefen ſei: 1%) das 
Succeſſive der Heilung fucht man dann theils fo zu wenden, 
daß Jeſus durch die halbe Heilung zuvor den Glauben des 
Blinden habe beleben wollen, und erft als diefer gewachſen 
war, den nunmehr Würdigen ganz wiederhergeftellt habe; 17) 
oder vermuthet man, dem Blinden, bei feinem tiefgewurzelten 
Leiden, wäre eine plötzliche Heilung vielleicht ſchädlich ge- 
wefen. 18) 

Allein durch dieſe Berfuche, namentlich die legte Eigenheit 
der evangelifchen Erzählung zu deuten, begeben fich die fupra- 
naturaliftifchen Theologen, welche. fie vorbringen, felbft auf 
Einen Boden mit den Rationaliften, indem fie nicht minder 
in den Text hineintragen, was in demſelben nicht- von ferne 
angedeutet ift. Denn wo tft in dem Heilverfahren Jeſu mit 
dem. Kranken irgend eine Spur, daß er zuerft nur darauf 
ausgegangen fei, feinen &lauben zu prüfen und zu ftärfen? 
in welchem Galle ſtatt des nur feinen äußern Zuſtand betref- 
fenden Enge aucov & vı Blerssız; vielmehr wie Matth. 9, 28. 
ein ruseveıg ori divaucı TETO TToWj0AL ; ftehen müßte. Vollends 
aber die Vermuthung, eine plögliche Kur möchte ſchädlich ge 


16) Jenes Heß, Geſchichte Jeſu, 1, ©. 390 f.5 diefes Olshaufen, 
b. Comm. 1, ©. 510. 
17) Bei Kuinöl, in Mare. p. 110. 
18) Dlöhaufen, ©. 50. 
11. Band. 5 
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wefen fein! Der heilende Act eines Wunderthäters ift Doch (nament- 
lich nach Otshaufen’s Anficht) nicht als der bloß negatiwe der 
MWegräumung eines Uebels, fondern zugleich als der pofitive einer 
Mittheilung neuen Lebens und frifcher Kraft an das leidende 
Organ zu betrachten, bei welcher von Schädlichfeit ihres plöß- 
lichen Eintritts nicht die Nede fein fann. Da fomit fein Grund 
fich ausfindig machen läßt, aus welchem Jeſus abftchtlich dem 
augenblidlichen Wirfen feiner Wunderfraft Einhalt gethan hätte, 
fo müßte fie nur ohne feinen Willen von außen durch die 
Macht des eingewurzelten 1lebels gehemmt worden fein; was 
aber der ganzen evangelifchen Vorftellung von der felbft dem 
Tod überlegenen Wundermacht Jeſu entgegen tft, folglich nicht 
Meinung unfres Evangeliften fein fan. Sondern die Abficht 
des Marfus, wenn. wir feine ganze fchriftftellerifche Eigen- 
thlimlichfeit erwägen, Tann auch bier auf nichts Andres als 
auf Veranfehaulichung gehen. Alles Blögliche aber ift fchwer, 
fich zur Anfchauung zu bringen: wer eine gefchwinde Bewer 
gung einem Andern deutlich machen will, der macht fie ihm 
zuerft langfam vor, und ein fehneller Erfolg wird nur dann 
recht vorftellbar, wenn ihn der Erzähler durch alle feine Mo— 
mente bindurchführt; weßwegen denn ein Referent, dem es 
darum zu thun ift, in feiner Erzählung der Vorftellungsfraft 
feiner Leſer möglichft zu Hülfe zu fommen, auch die Neigung 
zeigen wird, wo möglich Überall das Unmittelbare zu vermit- 
teln und an dem plöglichen Erfolge doch das Succeſſive feines 
Eintritts hervorzufehren. ) So glaubte hier Marfus oder 
fein Gewährsmann viel für die Anfchaulichfeit zu thun, wenn 
er ziwifchen die Blindheit des Mannes und die völlige Her- 
ftellung feiner Sehfraft die Halbfertige Heilung oder das Sehen 
der Menfchen wie Bäume einfchob, und das eigne Gefühl 
wird Jedem fagen, daß diefer Zweck vollfommen erreicht ift. 
Darin aber liegt, wie auch Andre bemerft haben, 2%) fo wenig 





19) Bol. de Wette, Kritik der mofaifchen Geſchichte, S. 36 fü 
20) $rigfdhe, Comm. in Marc. p. XLII. 
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eine Hinneigung des Markus zu natürlicher Auffaffung ſolcher 
Wunder, daß er ja vielmehr nicht ſelten die Wunder zu ver⸗ 
größern bemüht iſt, wie wir theils bei'm Gadarenet geſehen 
haben; .theils noch öfters werden bemerken können. Auf ähn⸗ 
liche Weife wird dann auch das zu-beurtheilen fein, daß 
Markus namentlich in diefen ihm eigenen Erzählungen (aber 
auch ſonſt, wie 6, 13., wo er bemerft, Daß die Jünger die 
Kranken mit Del gefalbt haben) die Anwendung äußerer Mittel 
und Manipulationen bei den Heilungswundern herporhebt. 
Daß diefe Mittel, wie befonders der Speichel, in der dama- 
ligen Bolfsanficht nicht als natürlich wirkende Urfachen ver 
Heilung galten, davon kann ſchon die oben angeführte Erzäh- 
lung von Bespaftan überzeugen, fowie- Stellen jüdifcher und 
tömifcher Autoren, nach welchen das Ausfpuden als magifches 
Mittel, vornehmlich gegen Augenübel, galt.) So daß Ols⸗ 
haufen ganz die damalige Vorftellung gibt, wenn er Berüh— 
rung, Speichel u. dgl. für die Conductoren der dem Wunder: 
mann inmwohnenden höheren Kraft erflärt. Nur freilich dieſe 
Anficht auch zu der unfrigen machen fönnten wir bloß dann, 
wenn wir mit Olshauſen von einer Parallele der Wunder: 
fraft Jeſu mit der animalifch »magnetifchen ausgingen, eine 
Bergleichung, welche zur Erklärung der Wunder Jeſu, ins- 
befondere: des vorliegenden, unzureichend und darum überflüffig 
iſt. Wir fchreiben daher jene Mittel Tediglich auf Rechnung 
des Evangeliſten. Auf diefe fommt dann ohne Zweifel auch 
das Befondernehmen der Kranfen, die übertreibende Befchrei- 
„ bung der Verwunderung des Volks (ürregruegiooäg &EerArocovro 
arrovreg, 7, 37.), und das ftrenge Verbot, Niemand von den 
Heilungen etwas zu fagen. Diefes Geheimhalten gab der Sache 
ein myfteriöfes Anſehen, welches auch nach andern Stellen 
dem Marfus gefallen zu haben feheint. Zu dem Myſteriöſen 
gehört bei der Heilung des Tauben auch das avaßläiyag eig 
Tov Eguvov Estvaie (7, 34.). Denn wozu hier feufgen? über 





21) S. d. ©t. bei Wetftein und Lightfoot zu Joh. 9, 6. 
5’ 
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das Elend des Menfchengefchlechts , ??) das Jefu aus viel trau: 
tigeren Fällen längſt befannt fein mußte? oder wollen wir 
durch die Erffärung, "daß jener Ausdruck nichts weiter, als 
ftilfes Beten oder lautes Eprechen bedeute, ??) der Schwierig— 
feit ausweichen? Wer den Marfus Fennt, wird vielmehr den 
übertreibenden Erzähler darin erfennen, daß er Jeſu eine tiefe 
Gemüthsbewegung bei einem Anlaß zufchreibt, der eine folche 
gar nicht hervorbringen fonnte, aber von derfelben begleitet fich 
nur um fo geheimnißvoller ausnahm. Ganz vorzüglich aber 
fheint mir etwas Moyfteriöfes darin zu liegen, daß Marfus 
das gebietende Wort, mit welchem Jeſus die Ohren des 
Tauben aufthut, in feiner urfprünglichen forifchen Form: 
Eppasa wiedergibt, wie bei der Erwedung der Tochter des 
Jairus nur unfer Evangelift (5, 41.) das Talıda Bu hat. 
Man fagt wohl, dieß feien nichts weniger als Zauberformeln 
gewefen; ?%) allein daß Markus diefe Machtworte fo gerne 
in der feinen Leſern, denen er fie ja erflären muß, fremden 
Urfprache wiedergibt, beweist doch, daß er. eben diefer ihrer 
urfprünglichen Form eine befondere Bedeutung beigelegt haben 
muß, welche dem Zuſammenhang zufolge nur eine magifche 
ſcheint gewefen fein zu Fönnen. Diefe Neigung zum Myſte— 
riöfen Eönnen wir rüdwärts blickend nun auch in der Anz 
wendung jener äußeren Mittel finden, welche zum Grfolg in 
feinem Verhältniß ſtehen; denn eben darin befteht ja das My— 
fterium, daß mit einer inadäquaten, endlichen Form ein un: 
endlicher Inhalt, mit einem fcheinbar unwirffamen Mittel die 
kräftigfte Wirfung fich verbindet. a 
Haben wir nun oben die einfache Erzählung fämmtlicher 
Spnoptifer von der Blindenheilung bei Jericho nicht für hiſto— 
riſch halten können, fo find wir dieß bei der geheimnißvolfen 
Schilderung des Einen Marfus von der Heilung eines Blinden 


22) So nach Euthymius Fritz ſiche, in Marc, p. 304. 
3) Erſteres Kuinoͤl, Letzteres Schott. 
2) Heß, Geſch. Jeſu, 1, ©. 391. Anm. 1ı 
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bei Bethfaida noch weniger im Stande, fondern wir ‚müffen fie 
als ein Product der Sage mit mehr oder weniger Zuthaten des 
evangelifchen Neferenten anfehen, und. ebenſo die von ihm mit 
gleicher Eigenthümlichfeit erzählte Heilung des zugos uoyıRaaog. 
Denn auch bei diefer letzteren Gefchichte fehlen ung neben den 
fihon ausgeführten negativen Gründen gegen ihre hiftorifche 
Glaubwürdigkeit die pofitiven Veranlaffungen ihrer mythiſchen 
Entſtehung nicht, da die Weiſſagung auf die meſſianiſche Zeit: 
TOTE WIE KU POV dxsoovraı — Toon dE Esaı yA000« u0- 
yıhakov (ef. 35, 5. 6.) vorhanden war, und nah Matth, 
11, 5. eigentlich verftanden wurde, 

So günftig der natürlichen Erklärung auf den erften Ans 
bli die eben betrachteten Erzählungen des Marfus zu fein 
fhienen: fo ungünftig und vernichtend,. follte man glauben, 
müfle die johanneifche Erzählung, Kap. 9, auf fie fallen, wo 
nicht von einem Blinden ſchlechtweg, deſſen zufällig eingetretenes 
Uebel leichter wieder zu. heben fein mochte, fondern von einem 
Blindgebornen die Rede ift. Doch wie Die Ausleger Diefer 
Nichtung fcharffichtig find, und den Muth nicht bald verlieren, 
fo wiffen fie auch hier manches ihnen Günſtige zu entdeden. 
Vor Allem den Zuftand des Kranfen finden fie, fo beftimmt 
auch das TupAov &x yerecng zu lauten feheint, Doch nur ungenau 
bezeichnet... Die Zeitbeftimmung zwar, welche darin liegt, ent- 
hält fih Baulus, wiewohl ungern und eigentlich nur halb, 
umzuftoßen: um fo mehr muß er dann aber an der Qualitäts⸗ 
beſtimmung des Zuſtandes zu rütteln ſuchen. TugAog müſſe 
nicht gerade totale Blindheit bezeichnen, und wenn Jeſus den 
Kranken anweiſe, zum Siloateich zu gehen, nicht ſich führen 
zu laſſen, ſo müſſe derſelbe noch einigen Schein des Augenlichts 
gehabt haben, mittelſt deſſen er ſelbſt den Weg dahin finden 
konnte. Noch mehr Hülfe ſehen die rationaliſtiſchen Ausleger 
in dem Heilverfahren Jeſu. Gleich Anfangs (V. 4.) ſage er, 
er müſſe wirfen Eog ruegw esiv, in der Nacht laffe fich nichts 
mehr anfangen: Beweis genug, daß er den Blinden nicht mit 
einem bloßen Machtwort zu heilen im Sinne gehabt abe was 
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er auch bei Nacht hätte ausfprechen können, daß er vielmehr. 
eine Fünftliche Operation habe vornehmen wollen, zu welcher er 
freilich das Tageslicht bedurfte. Der ruyAog ferner, welchen 
Jeſus mittelft feines Speicheld macht, und dem. Blinden auf 
die Augen ftreicht, ift ja der natürlichen Auslegung noch gün— 
ftiger als das bloße wrvoag beim vorigen Fall, weßwegen denn 
aus demfelben die Fragen und Vermuthungen wie Pie in 
üppiger Fülle auffchießen. Woher wußte Johannes, fragt man, 
daß Jeſus nichts weiter ald Speichel und Staub zu der Augen- 
falbe nahm? war er felbft dabei, oder hatte er es bloß aus ver 
Erzählung des geheilten Blinden? Diefer fonnte aber bei dem 
fehwachen Schimmer, den er nur hatte, nicht genau fehen, was 
Jeſus vornahm; er konnte vielleicht, wenn Jeſus, während er 
‚aus andern Ingredienzien eine Salbe mifchte, zufällig auch aus- 
fpudte, auf den Wahn verfallen, aus dem Ausgeſpuckten fei 
die Salbe entftanden. Noch mehr: hat Jeſus, während oder 
. ehe er etwas auf die Augen ftrich, nicht ‚auch etwas aus den⸗ 
felben weggenommen, weggeftrichen, oder fonft etwas daran 
verändert, was der Blinde felbft und die IImftehenden Teicht für 
Nebenfache anfehen Fonnten? Endlich das dem Blinden gebo- 
tene Wafchen im Teiche dauerte vielleicht mehrere Tage, war 
eine längere Badefur, und das 749e Plerrwv fagt nicht, daß er 
nach dem erften Bade, fondern daß er zu feiner Seit, nach 
Vollendung der Kur, fehend wiederfam ?). 

Allein, um von vorne anzufangen, fo wird hier dem 7u&o« 
und vo& eine Bedeutung gegeben, welche felbft einem Ven—⸗ 
turint zu feicht gewefen ift 29), und namentlich dem Zufam- 
menhange mit B. 2. zumwiderläuft, welcher durchaus eine Be- 
ziehung der Worte auf den baldigen Hingang Jeſu erheifcht ?). 
Was aber von etwaigen medicinifchen Ingredienzien des u7Aog 
vermuthet „wird, iſt um fo bodenlofer, als hier nicht wie bei 


235) Paulus, Komm. 4, ©. 472. 
%) Natürlihe Geſch. 3, ©. 215. 
2) ©. Tholud und Luͤcke z. d. St. 
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dem vorigen Falle geſagt werden kann, es werde nur das 
angegeben, was der Blinde durch das Gehör oder einen 
leichten Lichtſchimmer wahrnehmen konnte, da ja dießmal Jeſus 
den Kranken nicht allein, ſondern in Gegenwart ſeiner Jünger 
vornahm. Ueber die weitere Vermuthung vorangegangener 
chirurgiſcher Operationen, durch welche die im Texte allein 
angegebene Beſtreichung und Waſchung zur Nebenſache wird, 
iſt nichts zu ſagen, als daß man an dieſem Beiſpiele ſieht, 
wie zügellos die einmal eingelaſſene natürliche Erklärung ſich 
alsbald gebärdet und die klarſten Worte des Textes durch die 
Gebilde ihrer eigenen Combination verdrängt. Wenn ferner 
daraus, daß Jeſus den Blinden zum Teiche gehen hieß, ge 
folgert wird, er müffe noch einen Schein des Lichts gehabt 
haben, fo ift dagegen zu bemerfen, daß Jeſus demfelben nur 
angab, wohin er fich begeben (örayeıw) folle; wie er dieß 
näher angreifen wollte, ob allein gehen oder einen. Führer 
nehmen, das überließ er ihm felber. Endlich wenn das eng- 
verbundene armAgev Ev xal evihvaro var TAIE Blemeom (DB. 7, 
vgl. B. 11.) zu einer mehrwöchigen Badekur auseinander 
gezogen wird, fo ift dieß gerade, wie wenn man das veni, 
vidi, viei, tiberfegen wollte: nach meiner Anfunft recognos- 
eirte ich mehrere Tage, lieferte hierauf in gehörigen Zwifchen: 
zeiten unterfchiedliche Schlachten und blieb endlich Sieger. 

Es läßt uns alfo auch hier die natürliche Erflärung 
im Stiche, und wir behalten einen von Jeſu wunderbar ge: 
heilten Blindgebernen. Daß unfre obigen Zweifel gegen Die 
Realität der Blindenheilungen hier, wo es fich von angeborener 
Blindheit handelt, in verftärftem Maaße wiederfehren, iſt 
natürlich. Und zwar kommen bier noch einige befondere Fri 
tifche Gründe hinzu. Keiner der drei erften Evangeliften weiß 
etwas von dieſer Heilung. Nun aber, wenn doch in der 
Geftaltung der apoftolifchen Tradition und in ber Auswahl, 
welche fie unter den von Jeſu zu erzählenden Wundern traf, 
irgend ein Verftand gewefen fein fol, fo muß ſich dieſe nach 
den zwei Gefichtspunften gerichtet haben: erſtlich, Die größeren 
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Wunder vor den feheinbar minder bedeutenden auszumwäh- 
fen, und zweitens diejenigen, an welche fich  erbauliche 
Grörterungen fnüpften, vor denen, bei welchen dieß nicht 
der Fall war. In der erfteren Nüdficht war nun offen- 
bar die Heilung eines von Geburt an Blinden, als Die 
ungleich ſchwierigere, vor der eines Blinden fehlechthin 
auszuwählen, und man begreift nicht, wenn doch Jeſus 
wirflich einen Blindgebornen fehend gemacht hat, warum 
davon nichts in die evangelifche Tradition und alfo in Die 
fonoptifchen Evangelien gefommen ift. Freilich Fonnte mit 
diefer Nücficht auf die Größe des Wunders die andere auf 
die Erbaulichfeit der daran fich Fnüpfenden Reden nicht felten 
collidiren, fo daß ein minder auffallendes, aber durch die 
Gefpräche, die e8 veranlaßte, fruchtbareres Wunder einem auf: 
fallenderen, aber bei welchem das Leßtere weniger zutraf, vor- 
gezogen werden mochte. Allein die Heilung des Blindgebornen 
bei Zohannes ift von fo merfwürdigen Gefprächen, zuerft 
Sefu mit den Jüngern, dann des Geheilten mit der Obrigfeit, 
endlich Jeſu mit dem Geheilten, begleitet, wie von’ dergleichen 
bei den ſynoptiſchen Blindenheilungen feine Epur ift, Ge 
fpräche, von welchen, wenn auch nicht der ganze dialogifche 
Berlauf, fo doch gnomifche Perlen, wie ®. 4. 5. 39., fich 
auch für die Darftellung der drei erften Evangeliften trefflich 
eigneten. Diefe hätten alfo nicht umhin gefonnt, ftatt der 
fowohl weniger merfwürdigen, als auch minder. erbauli- 
chen Blindenheilungen, welche fie haben, die Heilung des 
Blindgeborenen aufzunehmen , wenn diefelbe in der evan- 
gelifihen Ueberlieferung, aus welcher fie fchöpften, befindlich 
gewefen wäre. Der allgemeinen evangelifchen Berfündigung 
konnte fie möglicherweife unbefannt bleiben, wenn fte an einem 
Orte und unter Umftänden vorgefallen war, die ihre Aus: 
breitung nicht begünftigten, alfo wenn fie in einem Winfel 
des Landes ohne weitere Zeugen verrichtet worden war. Aber 
Jeſus vollbringt fie ja vielmehr zu Zerufalem, im Kreife feiner 
Jünger, mit größtem Auffehen in der Stadt und zum höch— 
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ften Anftoße bei der Obrigkeit: da mußte die Sache befannt 
werden, wenn fie anders gefehehen war, und da wir fie in 
der gewöhnlichen Evangelientradition nicht als befannt an- 
treffen, fo entfteht der Verdacht, fie möchte vielleicht gar a 
gefchehen fein. 

Aber der Gewahrsmann iſt doch * Apoſtel Johannes. 
Wenn dieß nur nicht, außer dem unglaublichen, alfo_fchwer: 
lich von einem Augenzeugen herrührenden Inhalte des Ber 
richt8, auch noch aus einem andern Grund unwahrfcheinlich 
würde. Der Referent erflärt nämlich den Namen des Teiches 
Zıhoau durch das griechifche arreseAusvog (V. 7): eine falfche 
Erklärung; denn ein Abgeſchickter heißt mot, wogegen bw 


der wahrfcheinlichften Erklärung zufolge einen Waſſerguß ber 
deutet. 2) Der Cyangelift wählte aber jene Deutung, wei 
er zwifchen dem Namen des Teichs und der Sendung Des 
Blinden zu demfelben eine bedeutungsvolle Beziehung fuchte, 
und fich alfo vorgeftellt zu haben fcheint, der Teich habe 
durch ‚eine befondere Fügung den Namen des Gefendeten ber 
fommen, weil dereinft vom Meffias zur Offenbarung feiner 
Herrlichkeit ein Blinder zu demfelben gefendet werden follte. 2) 
Nun fonnte allerdings ein Apoſtel eine grammatifch unrich- 
tige Erklärung geben, fofern er nur nicht als infpirirt vor: 
ausgeſetzt wird, und auch ein geborener Baläftinenfer fonnte 
ſich in Etymologien hebräifcher Worte irren, wie das A. T. 
felber zeigt: doch aber ficht eine Spielerei diefer Art eher wie 
das Machwerf eines entfernter Stehenden, als eines Augen— 
zeugen aus. Der Augenzeuge hatte an dem angefchauten 
Wunder und den vernommenen Neden genug Bedeutungsvolles: 
erft bei dem entfernter Stehenden Fonnte die Mifrologie eins 
treten, daß er auch aus den kleinſten Nebenzüigen eine Bedeu— 
tung herauszupreffen fuchte. Tholud und Lüde flopen ſich 


28) ©. Paulus und Lücke z. d. St. 
29) So Euthymius und Paulus z. d. Et. 
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ſtark an einer ſolchen, wie der Letztere ſich ausdrückt, an 
Unſinn ſtreifenden Allegorie, welche ſie eben deßwegen ſich 
nicht für johanneiſch aufreden laſſen wollten, ſondern als eine 
Gloſſe betrachten. Da jedoch alle kritiſchen Auctoritäten, bis 
auf Eine, minder bedeutende, dieſelbe bieten, ſo iſt eine ſolche 
Behauptung die baare Willkür, und man hat nur die Wahl, 
ob man mit Dishaufen au an dDiefem Zug als einem 
apoftolifchen fich erbauen, 3%) oder mit den Brobabilien denfels 
ben mit unter die Merfmale von dem nicht apoftolifchen Urz 
fprung des vierten Evangeliums zählen will. 3) 

Was nun aber den Berfaffer des vierten ——— 
oder die Ueberlieferung, aus welcher er ſchöpfte, veranlaſſen 
konnte, unzufrieden mit den Blindenheilungen, von welchen 
die Synoptifer berichten, die vorliegende Erzählung auszubil- 
den, liegt fchon in dem bisher Ausgeführten. Es ift bereits 
von Andern die Bemerfung gemacht, wie das vierte Evange- 
lium zwar wenigere, aber um fo ftärfere Wunder von Sefu 
erzähle. 9) Sp, wenn die übrigen Evangeliften fimple Pa— 
ralytifiehe haben, welche Jefus heilt, hat das vierte Evangelium 
Einen, der 38 Jahre lang gelähmt war; wenn Jeſus in jenen 
eben DBerftorbene wiederbelebt, ruft er in dieſem einen fchon 
vier Tage in der Gruft Gelegenen, bei welchem bereits der 
Eintritt der Verwefung. zu vermuthen war, in das Leben zu: 
rück; ebenfo hier ftatt einfacher Blindenheilungen die Heilung 
eines Blindgeborenen, — eine Steigerung der Wunder, wie 
fie der apologetifch -Dogmatifchen Tendenz dieſes Evangeliums 
ganz angemefien ift. Auf welchem Wege hiebei der Verfaſſer 
des Evangeliums oder die particuläre. Tradition, welcher er 
folgte, zu den einzelnen Zügen der Erzählung fommen konnte, 
ergibt fich leicht. Das rzvew war bei magifchen Augenfuren 


5) B. Comm. 2, ©. 230, wo er jedoch das armesaluevos auf den 
von Gott ausgehenden Geiftesftrom bezieht. 

3) ©. 93, 

32) Köfter, Immanuel, ©, 795 Bretfhneider, Probab. ©. 122. 
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gewöhnlich; der 787205 lag als Surrogat einer Augenfalbe nahe 
und fommt auch fonft bei zauberhaften Proceduren vor; *3) 
der Befehl, fih im Siloateich zu wafchen, kann der Verord- 
nung Elifa’s, daß der ausfägige Naeman fich fiebenmal im 
Jordan baden folle, nachgebüldet fein. Die Verhandlungen, 
welche fi an die Heilung fnüpfen, gehen theils aus der, 
auch von Storr bemerflich gemachten, Tendenz des johanz 
neifehen Evangeliums hervor, fowohl die Heilung als die 
angeborne Blindheit des Menfchen möglichft urfundlich zu 
machen und zu verbürgen, daher das wiederholte Verhör des 
Geheilten felbft und fogar feiner Eltern; theils drehen fte fich 
um die fombolifche Bedeutung der Ausprüde: TupAog und 
Bherıwv, nusga und vog, wie fie zwar auch den Synoptifern 
nicht fremd ift, noch fpecififcher jedoch in den johanneifchen 
Bilderfreis gehört. 


$. 96. 


Heilung von Paralytifhen. Ob Jeſus Krankheiten als Sündenftrafen 
betrachtet habe. ; 


Ein wichtiger Zug in der johanneifchen Heilungsgefchichte 
des Blindgeborenen ift übergangen worden, weil er erft in 
Berbindung mit einem entfprechenden in der fynoptifchen Er- 
zählung von der Heilung eines Paralytifchen (Matth. 9, 1 ff. 
Marc. 2, 1 ff. Luc. 5, 17 ff.), die wir demnächft zu ber 
trachten haben, richtig gewürdigt werden kann. Hier nämlich 
erklärt Jefus dem Kranfen zuerft: dyeorzel 001 ai quagriaı 08, 
und hierauf, als Beweis, daß er zu ſolcher Sündenvergebung 
Vollmacht habe, heilt er ihn, wobei die Beziehung auf die 
jüdiſche Anficht nicht verfannt werden fann, daß das Uebel 
und namentlich die Krankheit des Einzelnen Strafe feiner 
Sünden fei; eine Anftcht, welche, in ihren Grundzügen im 
A. T. angelegt (3 Mof. 26, 14 ff. 5 Mof. 28, 15 ff. 2 Ehron. 


3) Wetftein z. d. ©t. 
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21, 15. 18 f.), von den fpäteren Juden auf's Beftimmtefte 
ausgefprochen wurde. ) Hätten wir nun bloß jene ſynoptiſche 
Erzählung, fo müßten wir glauben, Jeſus habe die Anficht 
feiner Zeitz und Bolfsgenoffen über dieſen Punkt getheilt, 
indem er ja feine Befugniß, Sünden (al8 Grund der Kranf- 
heit) zu vergeben, durch eine Probe feiner Fähigkeit, Krank 
heiten (die Folgen der Eünde) zu heilen, beweist. Allein, 
fagt man, es finden fich andre Etellen, wo Jeſus dieſer 
jüdifchen Meinung geradezu widerfpricht, und Daraus folgt, 
daß, was er dort zum Baralytiichen fprach, bloße Accommo— 
dation an die Vorftellungen des Kranken zur — ſeiner 
Heilung war. ) 

Die Hauptftelle, welche man hiefür anzuführen pflegt, 
ift eben die Einleitung der zuleßt betrachteten Gefchichte vom 
Blindgeborenen (Joh. 9, 1753) Hier nämlich legen die 
Sünger, wie fie den Mann am Wege ftehen fehen, den fie als 
von Geburt an Blinden fennen, Jeſu die Frage vor, ob feine 
Blindheit Folge feiner eigenen oder der Enden feiner Eitern 
fei? Der Gall war für die jüdische Vergeltungstheorie bejon- 
ders fohwierig. Don Uebeln, welche einem Menfchen erft im 
Verlaufe feines Lebens zugeftoßen find, wird der auf eine 
gewiffe Eeite fich einmal neigende Beobachter leicht irgend 
welche eigene Verfohuldungen diefes Menfchen als Urſache aus— 
findig machen oder doch vorausfegen. Won angeborenen leben 
Dagegen gab zwar die althebräifche Anficht (2 Mof. 29, 5. 
5 Mof. 5, 9. 2 Sam. 3. 29.) die Erklärung an die Hand, 
daß durch Diefelben die Sünden der Vorfahren an den Nach: 
fommen heimgefucht werden; allein, wie für das menfchliche 
Recht das moſaiſche Gefeß» feibjt verordnete, daß Seder nur 
für eigene Vergehungen folle geftraft werden fünnen (5 Mof. 


4) Nedarim f. 41, 1. (bei Schöttgen, 1, ©. 93.): Dixit R. Chija 
fil. Abba: nullus argrotus a morbo suo sanatur, donec ipsi 
omnia peceata remissa sint. 


2) Haſe, 8%. 3. $. 73. Fritzſche, in Matth. ©. 335. 
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24, 16. 2 Kön. 14, 6), und auch in Bezug auf die gött⸗ 
liche Etrafgerechtigfeit die Propheten ein Gleiches ahnten 
‚(Ser. 31, 30. Ezech. 18, 19 f): fo ergab fich für angeborene 
Uebel dem rabbinifchen Scharffinn der Ausweg, folhe Men- 
ſchen mögen wohl fchon im Mutterleibe gefündigt haben, 3) 
und dieſe Meinung war es ohne Zweifel auch, welche Die 
Jünger bei ihrer Trage B. 2 vorausfegten. Wenn ihnen nun 
Jeſus zur Antwort gibt, weder um einer eigenen, noch um 
einer Sünde feiner Eltern willen fei jener Menfch blind zur 
Welt gefommen, fondern, um durch die Heilung, welche er 
als Meſſias an ihn vollziehen follte, die Wundermacht Gottes 
zur Anfohauung zu bringen: fo wird dieß insgemein fo ver- 
ftanden, als hätte damit Jeſus jene ganze Meinung, daß 
Krankheit und fonftiges Uebel wefentlih Sündenſtrafe fer, ver- 
worfen. Allein ausprüdlich fpricht hier Sefus nur von dem 
Sale, der ihm eben vorlag, daß dieſes beſtimmte Uebel hier 
nicht in der Verfchuldung des Individuums, fondern in höhe: 
ren göttlichen. Abfichten feinen Grund habe; einen allgemeineren 
Einn und die Verwerfung der ganzen jüdifchen Anficht in 
jenem Ausfpruche zu finden, Fönnte man nur durch andre, 
beftimmter dahin lautende Ausfprüche ein Necht befommen. 
Da nun aber dem Obigen zufolge in den fynoptifchen Evan 
gelien eine Erzählung fich findet, welche, einfach aufgefaßt, 
vielmehr ein Einftimmen Sefu in die herrfchende Meinung ent: 
hält, fo würde fich fragen, was leichter angehe, jenen fynop- 
tifchen Ausspruch Jeſu als Accommodation, oder den johan- 
neiſchen nur mit Bezug auf den vorliegenden Fall zu fallen? 
eine Frage, welche Jeder zu Gunften des legten Gliedes ent: 


3) Sanhedr. f. 91, 2. und Bereschith Rabba f. 38, 1. (bei Lights 
foot, ©. 1050 ).: Antoninus interrogavit Rabbi (Judam): 
a quonam tempore incipit malus affertus praevalere in homine? 
an,a tempore formationis ejus (in utero), an a tempore pro- 
cessionis ejus (ex utero)? Dixit ei Rabbi: a tempore forma- 
tionis ejus, 
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entfcheiden wird, der einerfeitS die Schwierigfeiten der Accom⸗ 
modationshypothefe in ihrer Anwendung auf die evangelifchen 
Ausfprüche Jeſu Fennt, und andrerfeits fich flar macht, daß. in 
der betreffenden Stelle des vierten Evangeliums eine allgemei- 
nere Beziehung des Ausſpruchs gar nicht angedeutet ift. 
Freilich darf nach richtigen Interpretationsgrundfäßen ein 
Evangelift nicht unmittelbar aus einem andern erläutert wer⸗ 
den, fondern es bliebe in unfrem Falle wohl möglich, daß, 
während die Synoptifer Jefu jene Zeitanficht zufchreiben, ver 
höher ‚gebildete Verfaffer des vierten Evangeliums ihn diefelbe 
verwerfen ließe: allein daß auch er jene Abweifung der Zeit- 
anficht von Seiten Jefu nur auf den einzelnen Fall bezog, 
beweist er durch die Art, wie er ein andermal Jeſum reden 
läßt. Wenn diefer nämlich zu dem achtunddreißigjährigen 
Kranken Joh. 5. nach feiner Wiederherftellung warnend fagt: 
merı auegreve, Wa 1m) yeigov Ti 001. yeyycan (B. 14.), fo ift 
dieß fo. gut, ald wenn er einem zu Heilenden zuruft: agp&wvrai 
cos ai auwgricı 08, beidemale nämlich wird Krankheit als 
Sündenftrafe hier aufgehoben, dort angedroht. Doch- auch 
hier wiſſen die Erflärer, denen es unwillfommen tft, von 
Jeſu eine Anftcht, welche fie verwerfen, anerfannt zu fin- 
den, dem natürlichen Sinne auszumweichen. Jeſus fol das 
befondre Uebel dieſes Menfchen als eine natürliche Folge 
gewifler Ausichweifungen erfannt und ihn vor Wiederholung 
derjelben gewarnt haben, weil dieß eine gefährlichere Recidive 
herbeiführen fönnte. 9 Allein der Denfweife des Zeitalters 
Sefu liegt die Einficht in den natürlichen Zufammenhang ger 
wilfer Ausfchweifungen mit gewiſſen Kranfheiten als deren 
Folgen weit ferner al8 die Anficht von einem pofitiven Zuſam— 
menhang der Sünde überhaupt mit der Krankheit als deren 
Strafe; e8 müßte alfo, wenn wir dennoch den Worten Sefu 
den erfteren Sinn follten unterlegen dürfen, diefer fehr beftimmt 


4) Paulus, Komm. 4, ©. 264. Lüde, 2, ©. 22. 
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in der Stelle angezeigt fein. Nun aber ift in der ganzen &r- 
sählung von einer beftimmten Ausfchweifung des Menfchen 
nicht die Rede, das von Iefu ihm zugerufene uxerı wuugrave 
bezeichnet nur Sündigen überhaupt, und eine Unterredung 
Jeſu mit dem Kranken, in welcher er denfelben tiber den Zu: 
fammenhang feines Leidens mit einer beftimmten Sünde belchrt 
hätte, zu ſuppliren, 9) iſt die wilfürlichfte Fietion. Welche 
Auslegung, wenn man, um einem dogmatifch unangenehmen 
Ergebniß auszumweichen, die eine Stelle (oh. 9) zu einer 
Allgemeinheit erweitert, welche nicht in ihr liegt, die andere 
Matth. 9) durch die Accommodationshypotheſe eludirt, der 
dritten (Joh. 5.) einen modernen Begriff gewaltfam aufprängt: 
fatt daß, wenn man nur Die erfte Stelle nicht mehr fagen 
läßt, als fie fagt, die beiden andern in ihrem zundchft lie— 
genden Sinne nicht im Mindeften angetaftet zu werden 
brauchen ! i 

- Doch man bringt noch eine weitere, und zwar fynoptifche 
‚Stelle herbei, um Jeſu die Erhabenheit über die bezeichnete 
Bolfemeinung zu windieiren. Wie ihm nämlich einmal von 
Galiläern erzählt wurde, welche Pilatus bei'm Opfern hatte 
niederhauen laffen, und von andern, welche durch den Einfturz 
eines Thurmes verunglückt waren (Luc. 13, 1 ff.), wobei die 
Erzähler, wie man glauben muß, zu erfennen gaben, daß fie 
jene Unglücksfälle für göttliche Strafen der befondern Verwor— 
fenheit jener Leute anfehen, erwiederte Jeſus, fie möchten ja 
nicht glauben, jene Menfchen feien befonders fehlecht gewefen ; 
fie felbft feien um nichts beſſer, und fähen Daher, falls fie fich 
nicht befehrten, einem gleichen Untergang entgegen. Es iſt in 
der That nicht Har, wie man in dieſer Aeußerung Jeſu eine 
Berwerfung jener Volfsanficht finden kann. Wollte Jefus 
gegen dieſe fprechen, fo mußte er entweder fagen: ihr feid 
ebenfo große Sünder, wenn ihr auch nicht auf Die gleiche 


5) Wie Tholuck z. d. St. 
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Weife Teiblich zu Grunde gehet; oder: glaubet ihr, daß jene 
Menfchen ihrer Sünde wegen zu Grunde gegangen feien? 
nein! dieß fieht man an euch, die ihr unerachtet eurer Schlech- 
tigfeit doch nicht ebenfo zu Grunde gehet. So dagegen, wie 
der Ausfpruch Jeſu bei Lufas lautet, kann der Sinn defjelben 
nur diefer fein: daß jene Menfchen ſchon jet ein ſolcher Un— 
fall betroffen hat, beweist nichts für ihre befondre Schlechtig- 
feit, fo wenig das, daß ihr bisher von dergleichen verfchont 
geblieben feid, für eure größere Würdigfeit beweist; vielmehr 
werden früher oder fpäter über euch fommende ähnliche Straf- 
gerichte eure gleiche Schlechtigfeit beurfunden — wodurch alfo 
das Gefeh des Zufammenhangs zwifchen Sünde und Unglüd 
jedes Einzelnen beftätigt, nicht umgeftoßen würde. Diefe vul- 
gär = hebräifche. Anficht von Krankheit und Uebel ſteht nun 
allerdings im Wivderfpruche mit jener efoterifchen ,  effenifch - 
ebionitiſchen, die wir im Eingang der Bergrede, im Gleichniß 
vom reichen Mann und ſonſt gefunden haben, nach welcher 
vielmehr die Gerechten in dieſem Aeon die Leidenden, Armen, 
Kranken ſind: allein beide Anſichten liegen einmal in den 
Aeußerungen Jeſu für eine unbefangene Exegeſe zu Tage, und 
der Widerſpruch, welchen wir zwiſchen beiden finden, berechtigt 
uns weder, die eine Klaſſe von Ausſprüchen gewaltſam zu 
deuten, noch auch, ſte Jeſu abzuſprechen, da wir nicht berech— 
nen fünnen, wie er den Widerftreit zweier ihm von verfchiede: 
nen Seiten der damaligen jüdifchen Bildung her gebotenen 
Weltanfchauungen für fich gelöst haben mag. 

Was nun die obenerwähnte Heilung betrifft, fo laffen vie 
Synoptifer Jefum den Boten des Täufers gegenüber fich na- 
mentlich auch darauf berufen, daß durch feine Wundermacht 
xwAol rregırsorsow (Matth. 11, 5.), und ein andermal wundert 
fich das Bolt, wie e8 neben andern Geheilten auch xwAsg rıe- 
girterövreg und zuAAdg vyızig erblidt (Matth. 15, 31.). An 
der Stelle der xwAol werden anderwärts rageAvrıxol aufgeführt 
Matth. 4, 24.), -und namentlich find in den detaillirten Heiz 
lungsgefcehichten, welche wir über dieſe Art von Kranken haben, 
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(wie Matth. 9,1. ff. parall. 8, 5. parall.), nicht gwAol, fon- 
dern agakvrıxoi genannt, Der Kranke Joh... 5, 5. gehörte 
wohl zu den ywAois, von welchen B. 3. die Rede gewefen war; 
—— find 57000 aufgeführt, und fo finden wir Math. 

» 9. fi. parall. die Heilung eines Menfchen, der eine yeio 
* hatte. Da jedoch die drei zuletzt angeführten Heilungen 
von Gliederkranken unter andern Rubriken uns wiederkehren 
werden: ſo bleibt hier nur die Heilung des Paralytiſchen Matth. 
9, 1 ff. parall. zu beleuchten übrig. 

Da die Definitionen, welche die alten Aerzte von der ze- 
gahvcıg geben, zwar alle-auf Lähmung,‘ aber unentfchieden, ob 
totale oder partiale, gehen, %) und Überdieß von. den Evange- 
liſten fein ftrenges %efthalten an der medieinifchen Kunftfprache 
zu erwarten ift, fo müffen wir, was fie unter Baralytifchen 
verftehen, aus ihren eignen. Befchreibungen von dergleichen 
Kranfen entnehmen. In unfrer Stelle nun erfahren wir von 
dem rragakvrırös, daß er auf einer xAlyn getragen werden mußte, 
und daß, ihn zum Aufftehen und Tragen feines Bettes zu be- 
fähigen, für ein nie gefehenes nragudoEon galt, woraus wir alfo 
auf eine Lähmung wenigftens der Füße ſchließen müffen. Wäh— 
rend von Schmerzen und einem hisigen Charakter der Kranf- 
beit in unfrem Falle. nicht die Rede ift, wird ein folcher in der 
Gefchichte Matth. 8, 6. umverfennbar vorausgefegt, wenn der 
Eenturio von feinem Knechte fagt : BEßArraı-nagekvrınog, dewug 
Baowıkousvos, ſo das wir alfo unter der egaAvang in den 
Evangelien bald eine ſchmerzlos lähmende, bald eine fehmerzhaft 
gichtifche Gliederfranfheit zu verftehen hätten. ) 

In Schilderung der Scene, wie der Paralytifche Matth. 
9, 1 ff. parall. zu Jeſu gebracht wird, findet zwifchen den drei 
Berichten eine merfliche Abftufung ftatt. Matthäus fagt einfach, 


6) Man fehe fie bei Wetftein, N. T. 1, ©. 284, und in Wahl's 
Clavis u. d. A. nach. 
?) Bol. Winer, Realw. d. X. und Fritz ſche, in Matth. p. 194. 
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wie Jeſus von einem Ausflug an das jenfeitige Ufer nach 
Kapernaum zurücgefehrt fei, habe man ihm einen Paralytiſchen, 
auf einem Lager hingeftredt, gebracht. Lukas befchreibt genau, 
wie Jeſus, von einer großen Menge, namentlich von Phari- 
fäern und Schriftgelehrten, umgeben, in einem Haufe lehrte und 
heifte, und wie die Träger des Paralytifchen, weil fie vor der 
Volfsmenge nicht durch die Thüre zu Jefu gelangen Fonnten, 
den Kranfen durch das Dach zu ihm niederliegen. Bedenkt 
man die Structur morgenländifcher Häufer, auf deren plattes 
Dach aus dem oberen Stodwerf eine Deffnung führte, 9) und 
nimmt man den rabbinifchen Sprachgebrauch hinzu, in welchem der 
via per portam (I’NND 77) die via per tectum aa 7 
als nicht minder ordentlicher Weg, namentlich um in das uregpov 
zu gelangen, gegenüibergeftellt wird : 9) fo fann man unter dem 
»adılvar dia Tov negauwv fchwerlich etwas Anderes verftehen, 
als daß die Träger, welche entweder mittelft einer unmittelbar 
von der Strafe dahin führenden Treppe, oder vom Dache des 
Nachbarhaufes aus auf das platte Dach des Haufes, in wel- 
chem Jeſus fich befand, gelangt waren, den Kranfen fammt 
feinem Bette durch die im Dachboden bereits befindliche Deff- 
nung, wie es fheint an GStriden, zu Jeſu hinabgelaffen haben. 
Markus, der in der Verlegung der Scene nach Kapernaum 
mit Matthäus, in Schilderung des großen Gedränges und der 
dadurch veranlaßten Befteigung des Daches mit Lufas zufam- 
menftimmt, geht, außerdem, daß er die Zahl der Träger auf 
viere feftfeßt, darin noch weiter als Lukas, daß er diefelben, 
ohne Nücficht auf die ſchon vorher vorhandene Thüre, das 
Dach abdecken und durch eine erft aufgegrabene Deffnung den 
Kranfen hinunterbefördern läßt. 

ragen wir auch hier, in welcher Richtung, ob aufwärts 
oder abwärts, der Klimar wohl eher entftanden fein möge, fo 
hat die auf der Spige defjelben ftehende Erzählung des Markus 


8) Winer, a. a. O. ud. U. Dad. 
9) Lightfoot, p. 601. 
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fo viel Echwieriges, daß fie wohl kaum für die der Wahrheit 
nächfte wird angefehen werden fönnen. Denn nicht allein von 
Gegnern ift gefragt worden, wie denn das Dach habe: aufge 
graben werden fönnen, ohne die darunter Beftndlichen zu befchä- 
digen? 19) fondern auh Olshauſen räumt’ ein, daß die Zer- 
ftörung der oberen, mit Ziegeln bedeckten, Fläche etwas Aben- 
‚teuerliches habe: !)  Diefem auszuweichen nehmen manche Er- 
färer an, Jeſus habe entweder im inneren Hofe, !?) oder vor 
dem Haufe 13) unter freiem Himmel gelehrt, und die Träger 
haben nur won der Bruftwehr des Daches ein Stüd heraus- 
gebrochen, um den Kranfen bequemer hinunterlaffen zu fönnen. 
Allein fowohl die Bezeichnung: die Tor xegauam, bei Lukas, 
als die Ausdrüde des Marfus machen diefe Auffafjung unmög- 
lich, indem hier weder s&yr, Bruftivehr des Dachs, noch amoseyuLo 
das Durchbrechen von diefer, &Sogirzw aber doch nur das Auf- 
graben eines Loches bedeuten fan. Bleibt hiemit das Auf 
brechen des oberen Dachbodens, fo wird dieß auch noch deß— 
wegen unmwahrfcheinlich, weil e8 völlig überflüfftg war, fofern 
insjedem Dache fich eine Thüre befand. Daher hat man ſich 
durch die Annahme zu helfen gefucht, daß die Träger zwar die 
im Dache fehon vorher befindliche Thüre benügt, dieſe aber, 
weil fie für die Lagerftatt des Kranfen zu eng gewefen, durch 
Wegbrechen der umgebenden Ziegellagen erweitert haben; 1%) 
allein auch hiebei bleibt das Gefährliche, und die Worte lauten 
von einer eigens gemachten, nicht bloß erweiterten Deffnung 
im Dache. 

Sp gefährlich und überflüffig wu ein ſolches Beginnen 
in der Wirflichfeit war, fo Teicht läßt fich erflären, wie Mar- 
fus, in weiterer Ausmalung des Berichtes von Lukas begriffen, 





10) Woolfton, Disc. A. 
11 IS, Hof, 
12) Köfter, Immanuel, ©: 166. Anm. 66. 
15) So ſcheint e8 Paulus zu meinen, 8. 3. 1, a, ©. 238. Anders 
ereg. Dandb. 1, b, ©. 505. 
1) So Lightfoot, Kuinöl, Olshauſen zb. “. 
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‘auf diefen Zug verfallen fonnte. Lukas hatte geſagt, man 
habe den Kranken hinabgelaſſen, ſo daß er Eurrgoodev TE 08 
herunterkam. Wie konnten die Leute gerade dieſe Stelle treffen, 
fragte fi) Markus, wenn Jeſus nicht zufällig unter der Thüre 
des Daches ftand, ald dadurch, daß fie das Dach in der Ge 
gend, unter welcher fie Jeſum befindlich wußten, aufbrachen, 
(dreseyaoow vvy seyıp oöns m)y?19) ein Zug, den Markus um 
fo lieber aufnahm, weil er den feine Mühe feheuenden Eifer, 
welchen das Zutrauen zu Jeſu den Leuten einflößte, in das 
ſtärkſte Licht zu fegen geeignet war. Aber eben aus dem leß- 
teren Sntereffe fcheint auch fchon Die Abweichung des Lukas 
von Matthäus hervorgegangen zu fein, Bei Matthäus näm- 
lich, der die Träger den Paralytifchen auf dem gewöhnlichen 
Wege zu Zefu bringen läßt, indem er ohne Zweifel das müh— 
felige Herbeifchleppen des Kranfen auf feinem Lager für fich 
ſchon als Probe ihres Glaubens anſah, tritt es doch minder 
beſtimmt hervor, worin Jeſus ihre zuisıg geſehen haben ſoll. 
Wurde nun die Geſchichte urſprünglich ſo, wie ſie im erſten 
Evangelium lautet, vorgetragen, ſo konnte leicht der Reiz ent— 
ſtehen, ein mehr hervortretendes Zeichen ihres Zutrauens für 
die Träger ausfindig zu machen, welches, ſofern man die Scene 
zugleich in großem Volksgedränge vor ſich gehen ließ, am an— 
gemejjenften in dem ungewöhnlichen Wege gefunden zu werden 
feheinen Fonnte, welchen Die Leute einfchlugen, um ihren Kran- 
fen zu Jeſu zu bringen. 

Doch auch die Darſtellung des Matthäus können wir nicht 
für treuen Bericht von einem Factum halten. Man hat zwar 
den Erfolg dadurch als einen natürlichen darzuſtellen gefacht, 
daß man den Zuftand des Kranfen nur für Nerve,fchiwäche 
erklärte, bei welcher das Schlimmite die Einbildung des Kranz 
fen, fein Uebel müſſe als Sündenftrafe fortdauern, gewefen fei ;'6) 
man bat fi auf analoge Fälle fihneller phyfifcher Heilung von 


») ©. $risfche, in Mare. ©. 52, 
16) Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 498. 501. 
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Lähmungen berufen, 1) und eine Länger fortgefeßte Nachkur 
angenommen; 1%) allein das Erfte und Letzte ift reine Willkür; 
wenn aber an den angeblichen Analogien auch etwas Wahres 
ſein ſollte, ſo iſt es doch immerhin ohne Vergleichung leichter 
möglich geweſen, daß Heilungsgeſchichten von ywAorg und rıe- 
gaAvrıxoig den meffianifchen Erwartungen gemäß fich in der 
Sage bilden, als daß fie wirklich erfolgen Fonnten. In ver 
ſchon angeführten Stelle des Jeſaias nämlich, 35, 6, war von 
der meffianifchen Zeit auch verheißen: Tore a«Asizaı wg Zupog 
0 xwAos, und in demfelben Zufammenhang, V. 3., war den 
yovaraz sragakehvutva ein loyuoare zugerufen, was, wie Die 
übrigen damit zufammenhängenden Züge, fpäter eigentlich ver- 
ftanden und als Wunderleiftung vom Meffias erwartet worden 
fein muß, da ſich, wie ſchon erwähnt, Jeſus, zum Beweiſe, 
daß er der 2pxouevog fei, auch darauf, daß xwAol mregınaräoı, 
berief. 


* 


$. 97. 
unwillkürliche Heilungen. 


Etlichemale in ihren allgemeinen Angaben über die heilende 
Thätigfeit Jeſu bemerfen die Synoptifer, daß Kranfe aller Art 
Sefum nur zu berühren, oder am Saume feines Kleides zu 
faſſen gefucht haben, um geheilt zu werden, was dann auf die 
Berührung hin auch wirflich erfolgt fei Matth. 14, 36. Marc. 
3, 10. 6, 56. Luc. 6, 19.). Hier wirkte alfo Jefus nicht, 
wie wir es bis jet immer gefunden haben, mit. beftimmter 
Richtung auf einzelne Kranke, fondern, ohne daß er von jedem 
befondere Notiz nehmen Fonnte, auf ganze Maffen; fein Vers 
mögen zu heilen erfcheint hier nicht, wie fonft, an feinen Willen, 


17) Bengel, Gnomon, 1,©. 245. ed.2. Paulus, ©. 502, nimmt aud _ 
hier wieder ein offenbares Mährchen aus Livius 2, 36, ald natürlich 
erklärbare Gefchichte. 

18) Yaulus, a. a. D. ©, 501. 
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fondern an feinen Leib umd deſſen Umhüllungen gebunden; er 
fpendet nicht felbftthätig Kräfte aus, fondern muß ſich dieſelben 
unwillkürlich abgewinnen laſſen. 

Auch von dieſer Gattung der Heilungswunder iſt uns ein 
detaillirtes Beiſpiel aufbehalten, in der Geſchichte von der blut- 
flüfitgen Frau, welche fämmtliche Synoptifer wiedergeben, und 
fie auf eigenthümliche Weife mit der Gefchichte von der Aufer- 
weckung der Tochter des Jairus fo verflechten, daß auf dem 
Hinwege zu deffen Haufe Jeſus die Frau geheilt haben foll 
(Matth. 9, 20 ff. Marc. 5, 25 ff. Luc. 8, 43 ff). Derglei- 
chen wir Die Darftellung des Vorgangs bei den verfchiedenen 
Evangeliften, jo könnten wir dießmal verfucht fein, die des 
Lufas für die urfprüngliche zu halten, weil aus ihr die gleich- 
mäßige Verbindung der bezeichneten zwei Gefchichten ſich viel- 
leicht erflären Tieße. Wie nämlich Die Leidengzeit der Frau 
von fämmtlichen Referenten, fo wird von Lufas, welchem Mar: 
fus folgt, auch das Lebensalter des Mädchens auf zwölf Jahre 
gefeßt; eine, Gleichheit der Zahl, welche wohl im Stande gewe- 
fen fein fönnte, die beiden Gefchichten in der evangelifchen Ue— 
berfieferung zufammenzugefellen. Doch diefes Moment fteht 
viel zu vereinzelt, um für fich eine Entfcheidung herbeizuführen, 
welche nur aus einer durchgeführten Vergleichung der drei Ber 
richte nach ihren einzelnen Zügen hervorgehen fann. Matthäus 
nun bezeichnet die Frau einfach als yo) aluogdosoe dudsxe 
&n, was einen fo lange andauernden ftarfen Bfutverluft, ver- 
muthlich in Form zu reichlicher Menftruation, bedeutet. Lukas, 
der angebliche Arzt, zeigt fich hier feinen KRunftverwandten fei- 
neswegs hold, fondern ſetzt hinzu, die Frau habe ihr ganzes 
Vermögen an Aerzte gewendet, ohne daß diefe ihr hätten helfen 
fönnen. Markus, noch ungünftiger, fügt bei, daß fie von den 
vielen Aerzten viel habe leiden müffen, und daß es durch die— 
jelben, ſtatt befjer, vielmehr fehlimmer mit ihr geworden fei. 
Die Umgebung Jeſu, als die Frau zu ihm tritt, bilden nach 
Matthäus feine Jünger, nach Markus und Lufas drängende 
Volksmaſſen. Nachdem nun alle drei Berichterſtatter erzählt 


Neuntes Kapitel: - $. 97, 87 


haben, wie die Frau, ebenfo ſchüchtern als vertrauensvoll, von 
hinten herzugetreten fei und den Saum von Jeſu Gewand ber 
rührt habe, melden Marfus und Lufas, fie fei alsbald geheilt - 
worden, Jeſus aber habe das Ausgehen einer Kraft gefühlt 
und gefragt, wer ihn berührt habe? Als die Jünger befremdet 
erwiedern, wie er denn bei fo allgemeinem Drängen und Drü— 
den des Volks eine einzelne Berührung habe unterfcheiden fün- 
nen? beharrt er nach Lukas auf feiner Behauptung, nah 
Marfus blidt er fuchend um fich, die Thäterin ausfindig zu 
machen: Auf diefes kommt nach beiden. die Frau zitternd her— 
bei, fällt ihm zu Füßen und befennt Alles, worauf er ihr die 
beruhigende BVerficherung gibt, daß ihr Glaube ihr geholfen 
habe. Diefen complicirten Hergang hat Matthäus nicht, fonz 
dern läßt nach der Berührung Iefum ſich umfchauen, die Frau 
entdeden, und ihr die Nettung durch ihren Glauben verfündigen, 

Die vorgelegte Differenz ift fo erheblich, daß man fich 
nicht zu fehr wundern darf, wenn Storr zwei verfchiedene 
Heilungen blutflüfliger Srauen annehmen wollte.) Wurde er , 
aber hiezu noch mehr. durch die bedeutenderen: Abweichungen 
beftimmt, welche in der mit vorliegender Heilungsgelchichte ver: 
flochtenen Erzählung von der Auferwedung der Tochter des 
Sairus fich findens fo wird es eben durch diefe Verflechtung 
vollends unmöglich, fich vorzuftellen, daß Jeſus zweimal, beir 
demal im Hinweg zur Wiederbelebung der Tochter eines jübi- 
fhen &oye@v, ‚eine zwölf Jahre lang mit dem Blutfluß behaftete 
Frau geheilt haben folle. Wenn in Betracht defien bie Kritif 
längft für die Einheit der factifchen Grundlage unferer drei 
Erzählungen fich entfchievden hat, fo hat fie zugleich den Berich- 
ten des. Markus und Lufas, ihrer größeren Anfchaulichfeit 
wegen, den Vorzug gegeben.?) Allein, ‚gleich von vorne, wenn 
doch von Markus Jeder zugeben wird, daß fein Zuſatz; alla 
uähkov eis TO xeigov 29E0«, als Ausmalung des sr Zoyuoev 


1) Weber den Zweck der evang. Geſch. und der Br. Joh. S. 351 f. 
2), Schul z aa. 9. ©. 317; Dishaufen, 1,.©. 322. 
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un’ 8dsvög Heganevdivau bei Zufas, auf feine eigene Rechnung 
kommt: fo fcheint diefer Zug bei Lufas gleichfalls nur eine 
felbfterfchloffene Ergänzung des eiuoghosce dwdsra &n zu fein, 
welches Matthäus ohne Zuſatz wiebergibt. | War die Frau fo 
lange krank, dachte man, fo wird fie in diefer Zeit viel mit 
Aerzten zu thun gehabt haben, und weil zugleich im Contraft- 
gegen die Aerzte, welche nichts ausgerichtet hatten, die Wun— 
dermacht Jeſu, welche augenblidlih Hülfe fchaffte, in um fo 
glängenderem Lichte erfchien: fo bildeten fich in der Sage oder 
bei den Neferenten jene Zuſätze. Wie nun, wenn es mit den 
übrigen Differenzen ſich ebenfo verhielte? Daß die Frau auch 
nach Matthäus Jeſum nur von hinten berührte, drüdte das 
Beftreben und die Hoffnung aus, verborgen zu bleiben; daß 
Jeſus fich fogleich nach ihr umfah, darin lag, daß er ihre Be- 
rührung gefühlt haben mußte. Jene Hoffnung der Frau wurde 
erflärlicher und. diefes Gefühl Jeſu um fo wundervoller, je 
mehr Menfchen Jefum umgaben und drängten: daher wurde 
. aus dem Geleite der uadncei bei Matthäus von den beiden 
andern ein auvIAißeoIaı durch die OxAoı gemacht. Da zugleich 
in dem auch von Matthäus erwähnten Umſchauen Jeſu nach 
der Berührung die Vorausfegung gefunden werden fonnte, daß 
er diefe auf eigenthlümliche Weife empfunden habe, fo bildete 
fich weiterhin die Scene aus, wie Jeſus, obgleich von allen 
Seiten gedrängt, Doch jene einzelne Berührung an ver Kraft, 
die fie ihm entlodte, herausfühlt, und fo wurde das einfache 
ETISQUpEIS za idw avııp des Matthäus zu einem’ fragenden 
und die Thäterin aus der Menge herausfuchenden Sichum- 
wenden, welches das Geftändniß der Frau zur Folge hatte, 
umgebildet. Endlich, weil als das Eigenthümtliche diefer Hei- 
fungsgefchichte, auch nach ihrer Geftalt im erften Evangelium, 
bei Vergleichung von 14, 36., das erfchien, daß die Berührung 
des Kleives Jeſu für ſich ſchon heilend geweſen: fo beftrebet 
man fich bei'm Weitererzählen der Gefchichte immer mehr, un- 
mittelbar nach der Berührung den Erfolg eintreteit, und Jeſum 
auch nach demfelben‘noch längere Zeit über die Thäterin in 
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Ungewißheit fein zu laffen (Lebteres im Wiverfpruche mit der 
fonftigen Vorausfegung eines höheren Wiffens Jeſu); fo daß 
fi) von allen Eeiten die Erzählung des erften Evangeliums 
als die frühere und einfachere, Die der beiden andern als fpä- 
tere und ausgefehmüdtere Formation der Sage zu erkennen gibt. 

Was nun den gemeinfchaftlichen Inhalt ver Erzählungen 
betrifft, fo ift in neuerer Zeit beiden, orthodoxen wie rativnalis 
ftifchen, Theologen das Unmilffürliche des heilenden Einwirkens 
Sefu ein Anftoß gewefen. Gar zu fehr — hierin ftimmen 
Paulus und Olshauſen zufammen ) — werde hiedurch 
die Wirffamfeit Jefu in das Gebiet des Phyſiſchen herabgezo- 
gen; Jeſus erfcheine da wie ein Magnetifeur , welcher ‚bei der 
heilenden Berührung nervenfchwacher Perſonen einen Abgang 
an Kraft verfpürt; wie eine geladene eleftrifche Batterie, die 
bei'm Betaften fich entladet. Eine folche Vorftellung von Ehrifto, 
meint Olshauſen, verbiete das chriftliche Bewußtfein, welches 
fich vielmehr genöthigt finde, die in Jeſu wohnende Kraftfülle 
als durchaus beherrfcht durch feinen Willen, und dieſen geleitet 
durch das Bewußtfein von dem fittlichen Zuftande der zu hei— 
Yenden Perſonen fich zu denken. Deßwegen wird nun voraus: 
gefeßt, Jeſus habe die Frau auch ungefehen wohl erfannt, und 
mit Nüdficht auf ihre Fähigfeit, durch diefe leibliche Hülfe auch 
geiftig gewonnen zu werden, feine heilende Kraft wohlbedacht 
in fie ausftrömen laffen, fich aber, um ihre falfche Scham zu 
brechen und fie zum offenen Befenntniß zu treiben, geftellt, als 
ob er nicht wüßte, wer ihn berührt habe. Allein das chriftliche 
Bemwußtfein, d.h. in dergleichen Fällen nichts Anderes, als die 
fortgefehrittene religiöfe Bildung unfrer Zeit, welche die alter: 
thlimlichen Vorftellungen der Bibel nicht zu den ihrigen machen 
will, hat zu fehweigen, wo es eben nicht auf dogmatifche Anz 
eignung, fondern rein auf eregetifche Ermittlung der biblifchen 
Borftellungen ankommt. Wie von der inmifchung Diefes 


3) Ereg. Handb. 1, b, ©. 524 f.; bibl. Comm, 1, ©. 321 f.5 vgl. 
Köfter, Immanuel, ©. 201 ff. 
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angeblich chriftlichen Bewußtſeins die meiften Verirrungen der 
Eregefe berühren, fo hat e8 auch hier den genannten Ausleger 
von dem offenbaren Sinn der Berichte abgeführt. “Denn nicht 
nur lautet in den beiden ausführlicheren Erzählungen die Frage 
Jefu: Tis 6 drpzuerog us; in der Art, wie er-fie bei Lufas 
wiederholt und bei Marfus durch ein fuchendes Umbherbliden 
befräftigt, durchaus als eine ernftlich gemeinte, wie ja über: 
haupt die Bemühung diefer beiden Evangeliften dahin geht, 
das Wunderbare an der Heilfraft Jeſu Dadurch in ein beſon⸗ 
ders helles Licht zu fegen, daß durch bloße glaubige Berührung 
feines "Gewandes, ohne daß er die berührende Perſon erft zu 
fennen, oder ein Wort zu ihr zu forechen brauchte, Heilung 
von ihm zu erlangen gewefen fei: fondern auch urfprünglich 
ſchon in der Fürzeren Darftellung des Matthäus liegt in dem 
sigogeld8oe Oro IEV ivaro und Eruusgagpeig zul IdWv avırv 
deutlich dieß, daß Jeſus, erft nachdem ſie ihn berührt hatte, die 
Frau kennen gelernt habe. Läßt fich fomit eine der Heilung 
vorausgegangene Kenntniß der Frau und ein fpecieller Wille, 
ihr zu helfen, bei Jeſu nicht nachweifen, fo bliebe für denjenigen, _ 
welcher feine unwillfürliche Aeußerung der Heilfraft Jeſu ans 
nehmen will, nur übrig, einen beftändigen allgemeinen Willen, 
zu. heilen, in ihm vorauszufegen, mit welchem dann nur der 
Glaube im Kranfen zufammentreffen durfte, um Die wirkliche 
Heilung hervorzubringen. Allein daß, unerachtet eine fperielle 
Willensrichtung auf die Heilung diefer Frau in Jeſu nicht 
vorhanden war, fie durch ihren bloßen Glauben, auch ohne 
Berührung feines Kleides, gefund geworden wäre, ift gewiß 
nicht die Vorftellung der Evangeliften, fondern es tritt bier an 
die Stelle des individuellen Willensactes von Seiten Sefu die 
Berührung von Eeiten des Kranfenz diefe ift e8, welche ftatt 
des erfteren Die in Jeſu ruhende Kraft zur Aeußerung bringt: 
fo daß mithin das Meaterialiftifche der Vorftelung auf dieſem 
Wege nicht zu vermeiden ift. - 

Einen Sihritt weiter muß die rationaliftifche Auslegung 
gehen, welcher nicht bloß, wie dem modernen Supranaturalismus, 
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ein unbewußtes, fondern überhaupt das Ausgehen heilender 
Kräfte von Zefu unglaublich ift, welche aber duch die Evan—⸗ 
geliften gefchichtlich wahr erzählen laſſen will. Nach ihr wurde 
Jeſus zu der Frage, wer ihn berührt habe, Iediglich dadurch 
veranlaßt, daß er fich im Vorwärtsgehen aufgehalten fühlte; 
daß die Empfindung einer duvauıg 2EERIE0« die Veranlaffung 
gewefen fei, ift bloßer Schluß zweier Referenten, von welchen 
der eine, Markus, e8 auch bloß als eigene Bemerfung gibt, 
und nur Lufas e8 der Frage Jeſu einverleibt; Die Genefung 
der Frau wurde durch ihr eraltirtes Zutrauen bewirkt, vermöge 
deffen fie bei der Berührung des Saumes Jeſu in allen Wer: 
ven zufammenfchauderte, wodurch vielleicht eine plößliche Zu: 
fammenziehung der erweiterten Blutgefäße herbeigeführt wurde; 
übrigens Fonnte fie im Augenblide nur meinen, nicht gewiß 
‚wiffen, geheilt zu fein, und erft nach und nach, vielleicht in 
Folge des Gebrauhs von Mitteln, Die ihr Jeſus anrieth, wird 
das Uebel fich völlig verloren haben.) Allein wer wird fich 
die ſchüchterne Berührung einer Franfen Frau, deren Abjicht 
war, verborgen zu bleiben, und deren Glaube auch durch das 
leifefte Anftreifen Heilung zu verlangen gewiß war, als ein Anz 
faffen vorftelen, welches den nach Marfus und Lufas vom 
Volk umdrängten Jeſus im Gehen aufhielt ? was für ein mäch— 
tiges Vertrauen ferner auf die Macht des Vertrauens gehört 
zu der Annahme, daß es ohme Hinzutritt einer realen Kraft 
von Seiten Jeſu einen zwölfjährigen Blutfluß geheilt habe? 
endlich aber, wenn die Evangeliften einen felbftgemachten Schluß 
(daß eine Kraft von ihm ausgegangen) Jefu in den Mund 
gelegt, und eine nur fuccefftv eingetretene Wiederherftellung 
als eine momentane befchrieben haben follen: fo fällt mit dem 
Aufgeben dieſer Züge die Bürgſchaft für die hiftorifche Realität 
der ganzen Erzählung, aber ebendamit auch die Beranlaffung 
hinweg, ſich mit der natürlichen Erflärung vergebliche Mühe 
zu machen. 

3) Paulus, ereg. Handb. 1, b, 8.524 f. 5305 8.3.1, a, S. 244 f.; 

Venturini, 2, ©. 204 ff.; Köfter, a. a. O. 
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In der That auch, betrachten wir nur. die vorliegende 
Erzählung etwas näher, und vergleichen fie mit verwandten 
Anefdoten, fo fönnen wir über ihren eigentlichen Charafter 
nicht im Zweifel bleiben. Wie hier und an einigen andern 
Stellen von Jeſu erzählt wird, daß durch bloße Berührung 
- feines Kleives Kranfe genefen feien: fo berichtet die Apoſtelge— 
fhichte, daß die vadagın und ouurivdıa des Paulus, wenn 
man fie auffegte (19, 11 f), und von Petrus felbft der 
Schatten, wenn er auf einen fiel 65, 15.) Kranfe aller Art 
gefund gemacht habe, und apofryphifche Evangelien laſſen durch 
die Windeln und das Wafchwafler des Kindes Jeſu eine 
Mafle von Kuren verrichtet werden. 9) Don diefen leßteren 
Gefchichten weiß Jedermann, daß er fich mit denſelben auf 
dem Gebiete der Sage und Legende befindet; aber wodurch 
follen fich von diefen Kuren durch die Windeln Sefu die Hei: 
lungen durch die Schweißtücher Pauli unterfcheiden, als etwa 
dadurch, daß jene von einem Kinde, diefe von einem Erwach- 
fenen ausgehen? Gewiß, fände die letztere Nachricht nicht in 
einem fanonifchen Buche, fo würde fie Jedermann für fabels 
haft halten: und doch fol die Glaubwürdigfeit der. Erzählungen 
nicht aus dem vorausgefegten Irfprung des Buchs, das fie 
enthält, fondern die Anficht von dem Buche muß aus der Be 
fehaffenheit feiner einzelnen ‚Erzählungen erfchloffen werden. 
Zwifchen diefen Heilungen durch die Schweißtücher aber und 
denen durch die Berührung des Saums am Kleide findet 
wieder Fein wejentlicher Unterfchied ftatt. Beidemale eine Be— 
rührung von Gegenftänden, welche nur in äußerem Zufam- 
menhang mit dem Wunderthäter ftehen; nur daß dieſer Zuſam— 
menhang bei den abgelegten Schweißtüchern ein unterbrochener, 
bei dem Gewande noch ein fortvauernder iſt; beidemale aber find 
Erfolge, welche doch auch der orthodoxe Standpunft nur aus 
dem geiftigen Wefen jener Männer ableiten, und als Acte 


5) ©. das Evangelium infantiae arabicum bei Fabricius und 
Thilo. 
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ihres mit dem göttlichen einigen Willens -betrachten wird, zu 
phyſiſchen Wirkungen und Ausflüfien gemacht. Steigt hiemit 
die Sache vom religiöfen und theologifchen. Etandpunft auf 
den natürlichen und phyfifalifchen herunter, weil ein Menfch 
mit einer folchen feinem Körper inwohnenden und ihn als 
Atmofphäre umfließenden Heilfraft zu den Gegenftänden der 
Naturkunde, nicht mehr der Neligion, gehören würde: fo fin- 
det fich die Naturwiffenfchaft außer Stands, eine folche Heil- 
fraft durch fichere Analogien oder klare Begriffe feftzuftellen, 
und es fallen alfo jene Heilungen, vom objectiven Gebiet auf 
das fubjective vertrieben, der Pfychologie zur Begutachtung 
anheim. Diefe wird num allerdings, wenn fie die Macht der 
Ein.bildung und des Glaubens in Nechnurg nimmt, für mög— 
lich) erachten, daß ohne eine wirfliche Heilfraft in dem ver? 
meintlichen Wunderthäter, einzig durch das überfchwängliche 
Zutrauen des Kranfen zu demfelben, Förperliche Leiden, welche 
mit dem Nervenfyftem in engerem Zufammenhange ftehen, gez 
heilt werden können: wenn nun aber die Pſychologie gefchichtz 
liche Belege hiefür- auffucht, fo wird die Kritif, welche fie 
hiebei zu Hülfe zu rebmen hat, bald finden, daß eine weit 
größere Zahl von dergleichen Kuren durch den Glauben Ande— 
‚rer erbichtet, als durch den angeblich dabei Bethe.ligter verrich- 
tet worden tft. Eo wäre es zwar feinegwegs an ſich unmög— 
lich, daß durch den ftarfen Glauben an eine felbft den Kleidern 
und Tüchern Jeſu und der Apoftel inwohnende Heilfraft manche 
Kranfe bei Berührung derfelben wirftich Beſſerung verfpürt 
hätten: aber mindeftens ebenfogut läßt fich de..fen, daß man 
erft fpäter, als nach dem Tode jener Männer ihr Anfehen in 
der Gemeinde immer höher ftieg, dergleichen fich glaubig erzählt 
babe, und es fommt auf die Befchaffenheit der Berichte hierz 
über an, für welche von beiden Annahmen man fich zu ent— 
fiheiden hat. An den allgemeinen Angaben nun in den Evan- 
gelien und der A. G., welche ganze Maſſen auf jene Weiſe 
furirt werden laffen, ift cben diefe Häufung jedenfalls traditio— 
nell; die detaillirte Gefchichte aber, welche wir bisher unterfucht - 
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haben, hat darin, daß ſte die Frau ganze zwölf Jahre lang 
an einer ſehr hartnäckigen und am wenigſten bloß pſychiſch 
zu heilenden Krankheit leiden, und die Heilung, ſtatt durch 
die Einbildung der Kranken, durch eine Jeſu fühlbar entſtrömte 
Kraft vor ſich gehen läßt, ſo viel Mythiſches, daß wir eine 
hiſtoriſche Grundlage gar nicht mehr herausfinden können, und 
das Ganze als Sage betrachten müſſen. 

Was Ddiefem Zweige der evangelifchen Wunderfage im 
‘ Unterfihiede von andern fein. Dafein gegeben hat, ift nicht 
Schwer zu fehen. Der finnliche Glaube des Volks, unfähig, 
das Göttliche mit dem Gedanfen zu ergreifen, ftrebt, es immer 
mehr im das materielle Sein herabzuziehen. Daher mußte 
nach der fpäteren Meinung der heilige Mann als Kuochen- _ 
reliquie Wunder thun, Chrifti Leib in der verwandelten Hoftie 
gegenwärtig fein, und eben daher auch ‚nach einer fchon frühe 
auggebildeten Vorſtellung die Heilkraft der neuteftamentlichen 
Männer an ihrem Leib und defien Bededungen haften. Je 
weniger man Jeſu Worte faßte, defto mehr hielt man auf das 
Faffen feines Mantels, und je mehr man fich von der freien 
Geifteöfraft des Apoftels Paulus entfernte, defto getrofter ließ 
man feine Heilfraft im Schweißtuche nach Haufe tragen. 


$. 98. 
Heilungen in die Ferne. 


Von jenen unwillfirlichen Heilungen find nun folche, 
welche aus der Entfernung bewirkt werden, eigentlich das ge- 
trade Gegentheil. Gefchehen jene durch bloße förperliche Berüh- 
rung, ohne befondern Willensact: fo erfolgen diefe durch den 
bloßen Willensact ohne leibliche Berührung oder auch nur 
räumliche, Nähe. Zugleich aber muß man fagen: war die 
Heilfraft Jeſu fo materiell, daß fie bei der bloßen leiblichen 
Berührung unwillfürlich fich entlud, fo kann fie nicht. fo 
geiftig gewefen fein, daß der bloße Wille fie auch über beveus 
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teide Entfernungen himübergetragen hätte; war fie aber fo 
geiftig, um aud) ohne leibliche Gegenwart zu wirfen, fo fann 
fie nicht fo materiell gewefen fein, um vhne Willen ſich zu 
entladen. Da wir nun jene reinphyfifche Wirfungsweife- Jeſu 
bezweifelt haben: fo bliebe uns für dieſe geiftige freier Raum, 
und die Entfcheidung über diefelbe wird alfo rein von der Un— 
terfuchung der Berichte und der Eache felber abhängen. 

Als Proben einer folchen in die Ferne wirkenden Heilfraft 
Sefu berichten uns Matıhäus und Lukas die Heilung des 
franfen Knechts eines Hauptmanns zu Kapernaum, Johannes 
die des Franfen Sohnes eines Paorlızös ebendafelbft (Matth. 8, 
5 ff. Luc. 7,1. Joh. 4,46 ff); ferner Matthäus (15, 
22 f.) und Markus (7, 25 ff.) Die Heilung der Tochter des 
fanandifchen Weibes, wovon, da die legtere in. der fummarifchen 
Relation nichts Cigenthümliches hat, nur die erfteren beiden 
hier zu unterfuchen find. Die gewöhnliche Anficht nämlich 
über die bezeichneten Erzählungen -ift Die, daß zwar Matthäus 
und Lufas Ddafjelbe, Johannes aber ein von diefem verſchiedenes 
Factum melde, da ſein Bericht von dem der beiden andern in 
folgenden Zügen abweiche: 1) der Ort, von wo aus Jeſus heile, 
fei bei den Synoptikern der Aufenthaltsort des Kranken, Ka— 
pernaum, nach Johannes ein davon verfihiedener, nämlich 
Kana; 2) die Zeit, in welche die Eynoptifer die Begebeiheit 
fegen, nämlich beide unmittelbar hinter die Heimfehr Jefu nach 
der Bergrede, fei yon der im vierten Evangelium angegebenen, 
ebenfo unmittelbar nach der Rückkehr Jeſu vom erften Paſcha 
und feiner Wirffamfeit in Samaria, verfihieden; 3) der 
Kranfe fei nach jenen der Eflave, nach diefem der Sohn des 
Bittſtellers; die wichtigften Abweichungen aber finden 4) in 
Hinficht des Bittftellers felber ftatt, indem er im erften und 
dritten Cvangelium eine Militärperfon (ein Exurorregyog), im 
vierten ein Hojbeamter (Buoıkıxog), nach jenen (laut V. 10 ff. 
bei Matth.) ein Heide,.nach diefem ohne Zweifel als Jude zu 
denfen ſei; hauptfächlich aber werde er nach den Synoptikern 
von Jeſu als Mufter des innigften, demüthigften Glaubens 
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belobt, weil er ja Zefum in der Zuverficht, daß er auch aus 
der Ferne heilen fönne, verhinderte, in fein Haus zu gehen: 
nach Johannes dagegen werde er umgefehrt, weil- er die Ge- 
genwart Jeſu in feinem Haufe zum Behuf der Heilung für 
nöthig ‚hielt, wegen feines fhwachen, der onuel« und Tegare 
bedürftigen Glaubens. getabelt. ') 

 Diefe Abweichungen find allerdings bedeutend genug, um 
von einem gewiffen Gefichtspunft aus um ihretwillen auf der 
Verfchiedenheit des dem fynoptifchen und des dem johanneifchen 
Berichte zum Grunde liegenden Factifchen zu beharren: nur 
follte man, wenn man es von diefer Seite fo genau nimmt, 
fich über die Abweichungen, welche auch - zwifchen den beiden 
ſynoptiſchen Berichten ftattfinden, nicht verblenden. - Schon in 
Bezeichnung der Perfon des Leidenden ftimmen fie nicht ganz 
zufammen: Lukas heißt ihn einen daAog Evruuog des Haupt: 
manns, bei Matthäus nennt diefer ihn 0 raig ua, was eben- 
fowohl einen Sohn als einen Diener bedeuten fann, und 
dadurch, daß der Hauptmann B.9, wo er von feinem Knechte 
fpricht, den Ausdruck: dekog gebraucht, während der Geheilte 
B. 13 noch einmal als 0 nuig aurs bezeichnet wird, eher im 
erfteren Sinne erklärt zu fein feheint. In Betreff feines Leis 
dens wird. der. Menſch von Matthäus. als ein rrapakvrızog 
dewösg BuoorıLousvog gefehildert, von welcher Krankheitsform 
Lukas nicht allein ſchweigt, ſondern, indem er zu dem unbe— 
ſtimmten: zung &xov. noch — — telsrrev ſetzt, Manchen 
eine andere Krankheit vorauszuſetzen ſcheint, da die Paralyſe 
ſonſt nicht als ſchnell tödtende Krankheit vorfomme. ) Als 
die bedeutendſte Differenz aber geht durch die ganze Erzählung 
dieſe hindurch, daß Alles, was nach Matthäus der Centurio 
unmittelbar ſelbſt thut, bei Lukas durch Geſandtſchaften ver— 
mittelt iſt, indem er bier zuerſt ſchon, nicht wie bei Matthäus 


1) ©. die Ausführungen von Paulus, Lüde, Tholud und Ols— 
haufen z. db. St. 
2) Schleiermader, über den Lukas, ©. 92. 
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perfönlich,, fondern durch die rrgsopvr&gss rov Isdalov Jeſum 
um die Heilung erfucht, dann aber von dem Betreten feines 
Haufes ihn wiederum nicht felbft zurückhält, fondern durch 
einige Freunde abmahnen läßt. Zur Ausgleichung diefer Difr 
ferenz pflegt man fich auf die Negel: quod quis per alium 
faeit ete. zu berufen. 9 Soll damit, wie e8 auf dem Stand- 
punfte der fo urtheilenden Erklärer nicht anders denkbar ift, 
gejagt fein, Matthäus habe wohl gewußt, daß zwifchen dem 
Hauptmann und Jeſu Alles durch Mittelsperfonen verhandelt 
worden fei, dennoch aber babe er der Kürze wegen mittelft 
jener Redefigur ihm felbft mit Jeſu fprechen Taffen: fo hat 
Storr volffommen Necht mit der Gegenbemerfung, daß wohl 
ſchwerlich irgend ein Geſchichtſchreiber jene Metonymie fo be- 
harrlih dur eine ganze Erzählung hindurchführen würde, 
und zwar in einem Balle, wo einerfeits die Redefigur fich 
keineswegs fo von felbft verrathe, wie 3. B. wenn einem Feld- 
herren zugefchrieben wird, was feine Soldaten thun, und wo 
andrerfeitS gerade auf den Umftand, ob die Berfon felbft oder 
durch Andere gehandelt habe, zur vollen Erfennbarfeit ihres 
Charafters etwas anfomme. ) > Mit Töblicher Confequenz hat 
daher Storr, wie er der bedeutenden Differenzen wegen bie 
Erzählung des vierten Evangeliums auf ein anderes Factum 
beziehen zu müffen glaubte, als die des erften und dritten, 
ebenfo um der Abweichungen willen, welche er zwifchen den 
Berichten der leßteren beiden fand, auch dieſe für Erzählungen 
zweier verfchiedenen Begebenheiten erflärt. Wundert man fich, 
daß zu drei verfchiedenen Malen ein fo ganz ähnlicher Hei— 
ungsfall an dem gleichen Orte vorgefommen fein foll (denn 
auch nach Johannes lag und genas der Kranke in Kaper⸗ 
naum): fo verwundert fih Storr feinerfeits, wie man im 
Mindeften unwahrfcheinlich finden Fönne, daß in Kapernaum 


3) Yuguftin, de consens. evang. 1, 20; Paulus, ereg. Handb. 1, 
b. ©. 709; Köfter, Immanuel, ©. 63. 
%) ueber den Zwed u. f. f. ©. 351. 
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zu verſchiedenen Zeiten zwei Hauptleute einen kranken Knecht, und 
wieder ein andermal ein Hofbeamter einen kranken Sohn gehabt; 
daß der zweite Hauptmann (des Lukas) von der Geſchichte des 
erſten gehört, ſich auf ähnliche Art an Jeſum gewendet, und ſein 
Beiſpiel ebenſo durch Demuth zu übertreffen geſucht habe, wie 
der erſte Hauptmann (Matth.), dem die frühere Geſchichte des 
Hofmanns (oh) befannt gewefen fei, das fchwache Vertrauen 
diefes Iegteren habe übertreffen wollen, und daß endlich Jeſus 
alle drei Patienten auf diefelbe Weife aus der Ferne geheilt 
babe. Allein der Vorfall, daß ein vornehmer Beamter von 
Kapernaum Jefum um die Heilung eines Angehörigen bat, 
und Jefus aus der Entfernung fo auf diefen einwirfte, daß 
um Diefelbe Zeit, da Jeſus das heilende Wort fprach, der 
Kranke zu Haufe genas, tft fo einzig in feiner Art, daß eine 
dreimalige Wiederholung defjelben unmöglich angenommen wers 
den kann, und ‚auch ſchon eine bloß. zweimalige Schwierigfeiten 
hat; weswegen der Verſuch gemacht werden muß, ob nicht Die 
drei Berichte auf Eine Grundlage zurüdgeführt werden fünnen. 

Hier iſt nun die am allgemeinften für verfchiedenartig ger 
haltene Erzählung des vierten Evangeliften nicht allein in den 
ſchon angegebenen Grundzügen der funoptifchen verwandt, fons 
dern in manchen bemerfenswerthen Einzelheiten ftimmt einer 
oder der ‚andere der beiden fynoptifchen Neferenten genauer mit 
Johannes zufammen als mit dem andern Synoptifer. So, 
während in dem Zuge, daß er den Kranken als zeig bezeich- 
net, Matthäus mindeftens ebenfowohl mit dem: johanneifchen ° 
viog übereinftimmend gefunden: werden kann, als mit dem 
Öslog des Lufas, treffen Matthäus und Johannes darin ent- 
fehieden zufammen, daß nach beiden der Fapernaitifche Beamte 
fich unmittelbar an Iefum felber wendet, und nicht, wie ‚bet 
Lufas, durch Vermittler. Dagegen ftimmt der johanneiſche Bericht 
mitdem des Lukas gegen den Matthäus in der Befchreibung des Zu- 
ftandes überein, in welchem der Leidende fich befunden haben foll: 
beide wiffen nichts von der ragaAvoıs , von welcher Matthäus 
fpricht, fondern bezeichnen den SKranfen als dem Tode nahe, 
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Lufas durch nueAde verevugv, Johannes durch 7) Tusiiy eno- 
Ivnoxsw, wozu der letztere V. 52, nachträglich bemerft, daß 
die Krankheit von einem srugerog begleitet gewefen. In Dar: 
ftellung der Art, wie Jefus die Heilung des Kranken vollzog, 
und wie deſſen Genefung erfolgte, fteht Johannes wieder auf 
Seiten des Matthäus gegen den Lufas. Während nämlich 
dieſer eine ausdrüdliche Verficherung Jeſu, daß der Knecht 
geheilt fei, gar nicht hat, Taffen jene beiden ihn fehr liberein- 
fimmend zu dem. Beamten fagen, der .eine: Umaye, zo WS 
‚Ertlsevoog yernITTw 000, der andere: mogevs, ö viog c& Sn, 
und auch der Schluß des Matthäus: zul deIn 0 Trails — 
0 Gog exelvn, ſtimmt wenigſtens der Form nach mehr zu 
der johanneifchen Angabe, bei gehaltener Nachfrage habe ver 
Bater gefunden, daß Ev &xeivn 7 og, in welcher Jeſus jenes 
Wort gefprochen, fein Sohn gefund geworden ſei, als zu der 
des Lufas, daß die zurüdgefehrten Boten den Franken Knecht 
geſund angetroffen haben. In einem: andern Punkte dieſes 
Schlufjes wendet fih num aber die Zuftimmung des Johannes 
von Matthäus wieder zu Lukas zurüd. Bei beiden nämlich ift 
von einer Art von Gefandtfchaft die Rede, welche zulegt noch 
aus dem Haufe des Beamten tritt: bei Lufas eine Anzahl von 
Freunden des Hauptmanns, welche Jeſum abhalten follen, ſich 
felbft zu bemühen; bei Sohannes Knechte, welche jubelnd ihrem 
Herrn entgegenziehen und ihm die Kunde von der ©enefung 
feines Sohnes bringen. Gewiß, wo drei Erzählungen fo durch— 
einander verfchlungen find, wie diefe, darf man nicht bloß 
zwei derfelben für identifch erflären und eine als verfchiedene 
ftehen laffen, fondern man muß die drei Berichte entweder alle 
auseinander halten oder alle zufammenwerfen , wie Letzteres 
nach ‚älteren "Vorgängern Semler gethan,) und Tholud 
wenigftens ‚für möglich erflärt hat, es zu thun. Nur fuchen 
ſolche Ausleger dann die Abweichungen ver drei Berichte fo 


u 


1) ©, bei Luͤcke, 1, ©. 55% 


100 Zweiter Abfchnitt. B 


zu erflären, daß Feiner der Evangeliften etwas Falfches gefagt 
haben fol. Den Stand des Bittftellers betreffend fucht man 
„den Baoskırog des Zohannes zum Militärbeamten zu machen, 
wovon dann das Exwrovrapyog der beiden andern nur nähere 
Beftimmung wäre; was aber den Hauptpunft, das Benehmen 
des Bittftellers , betrifft, fo fönnten, meint man, die verfchiedes 
nen Erzähler verfchiedene Seiten der Sache in der Art hervor- 
gehoben haben, daß Johannes nur das Frühere wiedergäbe, 
wie fich Jeſus über die anfängliche Schwäche des Glaubens 
‚in dem Bittenden beflagte, die Synoptifer nur das Spätere, 
"wie er feinen fchnell gewachfenen Glauben belobte. Wie man 
auf noch leichtere Weife die Hauptdifferenz zwifchen den beiden 
fonoptifchen Berichten, in Hinficht der mittelbaren oder unmit- 
‚telbaren Bittftellung, ausgleichen zu können meinte, ift bereits 
angegeben worden. Diefes Beftreben, die Widerfprüche der 
drei Relationen auf gütlihem Wege auszugleichen, ift ein 
falfches. Es bleibt dabei: die Synoptifer haben fich den Bitt- 
fteller al8 einen Centurio gedacht, der vierte Evangelift als 
‚einen Hofbeamten; jene als glaubensftarf, diefer als der Stär- 
fung noch bedürftig; Johannes und Matthäus ftellten fich 
vor, er habe fich unmittelbar, Lufas, er habe fih aus Be 
ſcheidenheit nur mittelbar an Jeſum gewendet. ©) & 

Wer ftelt nun die Sache auf die rechte, und wer auf 
irrige Weife dar? Nehmen wir zuerft die beiden Synoptifer 
für fi, fo ift nur Eine Stimme der Erflärer, daß Lufas die 
genauere Darftelung gebe. Schon das will man unwahr- 
fcheinlich finden, daß der Kranfe nach Matthäus ein Paraly- 
‚tifcher geweſen fein follte, da bei dem Ungefährlichen dieſes 
Leidens der befcheidene Hauptmann ſchwerlich Jeſum gleich bei’m 
Eintritt in die Stadt in Befchlag genommen haben würde: ev 


$) Fritefch e, in Matth. p. 310: discrepat autem Lucas ita a 
Matthaei narratione, ut centurionem non ipsum venisse ad 
Jesum, sed per legatos cum eo egisse tradat; quibus dissi- 
dentibus pacem obtrudere, boni nego interpretis esse. 


N Schleiermacher, a. a. O. © 92 f. 
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als ob ein fehr fehmerzhaftes Lebel, wie das von Matthäus 
befchriebene, nicht möglichft ſchnelle Abhülfe wünfchenswerth 
machte, und als ob e8 ein unbefcheidener Anfpruch gewefen 
wäre, Jeſum noch vor feiner Nachhaufefunft um ein heilendes 
Wort zu erfuchen. Vielmehr das umgefehrte Verhältniß zwi- 
ſchen Matthäus und Lukas wird durch die Bemerkung. wahr: 
feheinlich, daß das Wunder und alfo auch das Uebel des wun- 
derbar Geheilten in der Lleberlieferung fich nie verkleinert, fons 
dern ftet8 vergrößert, daher eher der arggeplagte Paralytiſche 
zum uelAwv vekevriw gefteigert, als dieſer zu einem bloß Lei- 
denden herabgefeßt werden mochte. Hauptſächlich aber die Dop- 
pelte Gefandtfchaft bei Lufas ift nah Schleiermacher etwas, 
das nicht leicht erdacht wird. Wie, wenn fich Diefer Zug viels 
mehr fehr deutlich als einen erdachten zu erfennen gäbe? Wäh— 
rend bei Matthäus. der Hauptmann Jeſum auf fein Erbieten, 
mit ihm gehen zu wollen, durch die Einwendung zurüdzuhal- 
ten fucht: »ugıs, 8x ei ixewog, wa us Uno Tnv geymp. eigeh- 
Ins, läßt er bei Lufas durch Die abgefandten Freunde noch hin- 
zufegen : dio 8dE Euavrov 75liwoe 71005 08 EAIeiv, womit deut⸗ 
lich genug der Schluß angegeben ift, auf welchem diefe Ger 
fandtfchaft beruht. Erflärte fich der Mann für unwürdig, daß 
Jeſus zu ihm komme, dachte man, fo hat er wohl auch fich 
felbft nicht für würdig gehalten, zu Jeſu zu fommen ; eine Stei— 
gerung feiner Demuth, durch welche ſich auch hier der Bericht 
des Lufas als der ſecundäre zu erfennen gibt. Den erften An- 
ftoß zu diefer Gefandtfchaft feheint übrigens das andere Inter. 
teffe gegeben zu haben, die Bereitwilligfeit Jeſu, in des Heiden 
Haus zu gehen, durch eine vorgängige Empfehlung defielben 
su motiviren. Das ift ja das Erfte, was die rrgsoßuregou 
zov Isdalov, nachdem fie Jeſu den Kranlheitsfall berichtet, 
hinzuſetzen, ori &I0g Esw @ nagefeı TETo’ ayarıd vag co 
&9vos Nucv x. T. A, ähnlich, wie gleichfalls bei Lufas, in der 
4. ©. 10, 22,, bie Boten des Cornelius dem Petrus, um» 
ihn zu einem‘ Gang in beffen Haus zu vermögen, auseinan⸗ 
derſetzen, daß er ein dyno lxctoç nal poßguevog vov FEoV, 
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— ——— se imo oha td EIvag tov Tedaliw ſei. Daf 
die doppelte Gefandtfchaft nicht urfprünglich fein kann, erhellt 
am deutlichfter daraus, daß durch diefelbe die Erzählung des 
Lufas alle Haltung verliert. Ber Matthäus hängt Alles wohl 
zufammen : der Hauptmann zeigt Jeſu zuerft nur den Zuftand 
des Kranfen an, und überläßt entweder ihm felber, was er 
nun thun wolle, oder es kommt ihm, ehe er feine Bitte ftellt, 
Jeſus mit feinen Anerbieten, fich in fein Haus zu begeben, 
zitvor, was nun der Hauptmann auf die befannte Weife abe 
Tehnt. Welches Benehmen dagegen, wenn nach Lukas ver 
Genturio Jeſu zuerft durch die jüdischen Aelteften Tagen läßt, 
er möchte kommen (E&AIwv) und feinen Knecht heilen, hierauf 
aber, wie Jeſus wirklich fommen will, gereut e8 ihn wieder, 
‚ihn dazu veranlaßt zu haben, und er begehrt nur ein wunder- 
thätiges Wort von ihm. Daß die erfte Bitte nur von den 
Xelteften, nicht von dem Centurio ausgegangen fey, 9) dieſe Aus- 
funft läuft den ausdrücklichen Worten des Evangeliften entge— 
gen, welcher durch die Wendung: arstseıle — 1r0E0ßBvr&geg — 
E0WTov avrov die Bitte ald vom Hauptmann felber ausgegangen 
darftellt; daß aber diefer mit dem 4900 nur gemeint haben 
follte,. Jeſus möchte fich in die Nähe feines Haufes begeben, 
und nun wie er gefehen, daß Jeſus fogar in fein Haus treten 
wolle, dieß abgelehnt habe, wäre doch wohl zu ungereimt, als 
daß man es dem fonft verftändigen Manne zutrauen könnte, 
von welchem ‘aber ebendeßhalb noch weniger eine jo wetterwen- 
difche Umſtimmung zu erwarten tft, wie ſte im Texte des Lufas. 
liegt. Der ganze Uebelftand wäre vermieden worden, wenn 
Lufas der erften, Gefandtfchaft, wie Matthäus dem Genturio 
ſelbſt, zuerſt nur die Directe oder indirecte Bitte um Heilung: 
überhaupt, und dann, nachdem Jeſus fich erbuten, in das Haus 
des Kranken fich zu begeben, noch derfelben erften Gefandtfchaft 
das befcheidene Ablchnen dieſes Anerbietens in den Mund ge— 
legt hätte. Allein er glaubte, den Entſchluß Jeſu, in das Haus 





. 8) Kuindl, in Matth. & 221 fi 
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zu gehen, durch eine-ebendahin zielende Bitte motiviren zu 
müffen, und indem ihm nun die Tradition noch ein BVerbitten 
diefer perfönlichen Bemühung Jeſu an die Hand gab: fo fa 
er fich außer Stande, Bitten und Verbitten denfelben Perfonen 
zu leihen, und mußte daher eine zweite Gefandtfchaft veränftal- 
ten; wodurch aber der Widerfpruch nur foheinbar vermieden 
ift, indem ja beide Gefandtfchaften von dem Einen Eenturio 
abgeſchickt find. Vielleicht erinnerte ihn auch der Hauptmann, 
welcher Jeſum nicht im fein Haus bemühen will, an den Bo— 
ten, der dem Jairus wehrte, den Lehrer in fein Haus zu ber 
mühen, nachdem gleichfalls eine Aufforderung, in das Haus 
zu fommen, vorangegangen wat, und er legte nun, wie zu 
Jairus, nach ihm und Markus, der Bote fagt: ww oxuAde Tov 
dudcoreAov (Luc. 8, 49.), fo auch hier der zweiten Gefandt- 
fhaft ein vore um oreAds in den Mund; obwohl zu einer 
folchen Eontresordre nur bei Jairus, in deffen Haufe ficy feit 
der erften Aufforderung durch den Tod der Tochter die Lage 
der Dinge verändert hatte, ein Grund vorlag, feineswegs aber 
bei dem Genturiv, deifen Knecht noch immer im gleichen Zu— 
ftande fich befand. 

- Da von der Identification aller drei Gefchichten Die neues 
ren Erklärer fich hauptfächlich durch die Furcht abgehalten 
‚ finden, Johannes möchte dabei in das Licht eines felchen ge— 
ftelt werden, der die Scene nicht genau genug aufgefaßt, und 
wohl gar das Hauptmoment überfehen habe: 9) fo würden fie 
alfo, wenn fie eine Bereinigung dennoch wagen wollten, dem 
vierten Evangelium fo viel möglich die urfprünglichite Dar- 
ftelung der Sache vindieiren ; eine Vorausfegung, Die wir fo- 
fort aus der Belchaffenheit der Berichte heraus zu prüfen haben, _ 
Das nun, daß dem vierten Evangeliften der Bittende ein Ba- 
orhixog ift, nicht, wie den übrigen, ein &xerovragyos, tft ein 
indifferenter Zug, aus welchem ſich für feinen Theil etwas 
fehließen läßt, und ebenfo kann es mit der Abweichung in 


9 Tholuck, z. d. Abſch. Hafe, $. 68. Anm. 2. “ 
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Betreff des Verhältniffes des Kranfen zum Bittfteller fich zu vers _ 
halten ſcheinen. Indeſſen, wenn man in Bezug auf den legte- 
ren Bunft ſich fragt: welche der drei Bezeichnungsweifen eignet 
fih am eheften dazu, die Beiden andern aus fich haben entfte- 
ben zu laffen? fo wird man wohl ſchwerlich annehmen fönnen, 
daß aus dem johanneifchen viös in abfteigender Linie zuerft 
unbeftimmt ein eig, dann ein dEAog geworden fei, und auch 
die umgekehrte auffteigende Richtung tft hier minder wahrfchein- 
lich, ald das Mittlere, daß aus dem zweideutigen eis (= YY), 
welches wir im erften Evangelium finden, in zwei Richtungen 
das einemal ein Knecht, wie bei Lufas, das andremal ein Sohn, 
wie bei Johannes, gemacht worden fein mag. Daß die Ber 
zeichnung des Zuftandes, in welchem fich der Leidende befand, 
bei Johannes wie bei Lufas ſich zu der bei Matthäus als 
Steigerung, mithin als die fpätere verhalte, ift bereits oben 
bemerkt. Der Unterfehied in der Ortsangabe würde auf dem 
jegigen Standpunfte: der vergleichenden Evangelienfritif ohne 
Zweifel fo beurtheilt werden, daß in der Tradition, aus wel- 
cher. die Synoptifer fehöpften, der Ort, von welchem aus Je— 
fus das Wunder verrichtete, mit dem, in welchem der Kranfe 
lag, zufammengefloffen, das minder befannte Sana von dem 
berühmten Kapernaum verfhlungen worden fei, Johannes aber, 
als Augenzeuge, das Genauere aufbewahrt habe. - Allein fo 
erfcheint das Verhältniß nur, wenn man den vierten Evange— 
liften ald ‚Augenzeugen fchon vorausfegt: jucht man, wie man 
fol, rein aus der Befchaffenheit der Berichte heraus zu ent— 
ſcheiden, fo ftellt fich ein ganz anderes Ergebniß heraus.  &s 
wird. hier eine Heilung aus der Ferne berichtet, in welcher das 
Wunder um fo größer erfcheint, je weiter die Diftanz zwifchen 
dem Heilenden und Geheilten ift. Wird nun die mündliche 
Ueberlieferung, wenn fi die Erzählung in dieſer fortpflanzt, 
eine Neigung haben, jene Entfernung, und damit das Wunder, 
zu verkleinern, fo daß wir in der Darftellung des Johannes, 
der Jeſum die Heilung von einem Orte aus verrichten läßt, 
von welchem der Hofbeamte erſt am andern Tage bei dem 
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Geheilten anfommt, die urfprüngliche, in der der Synoptiker da- 
gegen, welche Jeſum mit dem franfen Knecht in derfelben Stadt 
ſich befinden laffen, die traditionell umgebildete Erzählung hätten ? 
Nur das Umgefehrte kann der Sage gemäß gefunden werden, 
und auch hierin alfo zeigt fich der johanneifche Bericht als 
ein abgeleiteter. Beſonders gemacht zeigt fich noch die Pünft- 
lichfeit, mit. welcher im vierten Evangelium die Stunde der 
Genefung des Kranfen ausgemittelt wird. Aus dem einfachen, 
auch, fonft am Schluffe von Heilungsgefchichten vorfommenden 
iaIn ©. Weg rein des Matthäus ift eine Nachfrage des 
Baters nach der wg &v N xomVorepov 2oys, eine Antwort 
der Knechte: orı IES, wgav EBdomp, agpinev avrov 6 Trvg&- 
Tog, und endlich das Nefultat, daß &v &xein vn wog, @ N 
einev any 0 1. 0 vios 08 &n, diefer wirklich gefund geworden 
fei, gemacht: eine ängftliche Genauigfeit, eine Quälerei mit 
der Rechnung, welche weit mehr das Streben des Referenten, 
das Wunder zu conftatiren, als den urfprünglichen Hergang 
der Sache zu zeigen feheint. Darin, daß er den Baoıkıxog 
perfönlich mit Sefu verhandeln läßt, hat der Verfaffer des vier- 
ten Evangeliums mehr als der des dritten die urfprüngliche 
Einfachheit der Erzählung bewahrt, wiewohl er, wie bemerkt, 
in den entgegenfommenden Knechten einen Anklang an die zweite 
Botfchaft des Lufas hat. In dem Hauptdifferenzpunft aber, 
der den Charakter des’ Bittftellers betrifft, Fönnte man mit An— 
wendung unfers eigenen Maßftabes dem Johannes den Vorzug 
vor. den beiden andern Neferenten zuerfennen wollen. Denn 
‚wenn. diejenige Erzählung die mehr fagenhafte ift, welche ein 
Beitreben nach Vergrößerung oder Verſchönerung zu erfennen 
gibt: ſo fönnte man jagen, es zeige ſich der Bittende, der nach 
Sohannes ziemlich fchwach im Glauben gewefen fei, bei den 
Synoptifern zu einem Glaubensmufter verfcehönert. Allein nicht 
auf Verſchönerung überhaupt, fondern nur in Beziehung auf 
ihren Hauptzwed, welcher bei den Evangelien die Verherrlichung 
Jeſu ift, geht die Sage oder ein Dichtender Referent aus, und 
hienach wird man in doppelter Hinficht die Verfcehönerung auf 


106 2 Zweiter Abfchnitt. 


Seiten des vierten Evangeliums finden. Einmal, wie es über: 
haupt darauf ausgeht, die Ueberlegenheit Jeſu durch den Con- 
traft mit ver Schwäche derer, die mit ihm zu thun haben, her- 
vorzuheben, Fonnte auch hier fein Intereſſe fein, den Bitt- 
fteller eher fchwach- als ftarfgläubig darzuftellen; wobei ihm 
jedoch die Ermwiederung, welche es Jeſu in den Mund legt: 
2 10) Onusia zei vegane Ürwe, 8 um nuuzevorve, doch wohl 
zu hart gerathen ift, weßwegen fie denn auch die meiften Er- 
flärer in Verlegenheit fegt. Zweitens aber konnte es unfchid- 
fich erfcheinen, daß Jeſus von feinem anfänglichen Vorſatze, in 
das Haus des Kranfen zu gehen, fich nachher wieder abbringen 
ließ, und fo fremdem Einfluffe zu folgen fchien; man fonnte 
e8 für angemeffener halten, die Heilung aus der Ferne als 
feinen urfprünglichen Vorſatz, und nicht erft durch einen. An— 
dern ihm eingeredet, darzuſtellen. Sollte nun aber, wie dieß 
die Ueberlieferung an die Hand gab, der Bittfteller doch eine 
Einrede gethan haben, fo mußte dieſe die entgegengefegte Rich— 
tung als bei den Synoptifern befommen, nämlich, Jeſum zu 
einem Gange in das Haus des Kranfen beftimmen zu wollen. 

Fragt es fih nun um die Möglichfeit und den näheren 
Hergang des vorliegenden Ereigniffes, fo glaubt die natürliche. 
Erklärung am leichteften mit der Erzählung des vierten Evans 
geliums zurechtzufommen. Hier, wird bemerkt, fage Jeſus nichts 
davon, daß er die Heilung des Kranfen bewirken wolle, fon 
dern er verfichere den Vater nur, daß das Leben feines Sohnes 
außer Gefahr fei (0 viog: 08 En), und auch der Vater, wie er 
finde, daß das Belferwerden feines Sohnes mit der Zeit, um- 
welche er mit Jeſus gefprochen, zufammenfalle, fehließe Keines- 
wegs, daß Jeſus die Heilung aus der Ferne bewirkt habe. So 
fei diefe Gefchichte nur die Probe davon, daß Jeſus, vermöge 
gründficher Kenntniffe in der Semiotif, im Stande geweſen 
fei, auf gegebene Befchreibung der Umftände eines Kranken hin 
eine richtige Prognoſe über den Verlauf feiner Krankheit zu 
ftellen; daß jene Befchreibung hier nicht mitgetheilt fei, daraus 
folge nicht, daß fie Jeſus ſich nicht habe geben laſſen; ein 
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omuelov aber werde diefe Probe (V. 54.) genannt, als Zeichen 
einer von Johannes zuvor noch nicht angedeuteten Fertigkeit 
Jeſu, die Genefüng eines beforglich Kranken vorauszufagen. 10) 
Allein, abgefehen von dieſer Mißdeutung des Wortes anuelor 
und jener Einfhwärzung eines im Texte nicht angedeuteten 
Gefprächs, erſchiene bei diefer Anftcht von der Sache der Char 
rafter und felbft der Verftand Jefu im zweideutigften Lichte. 
Denn, wern wir fehon denjenigen Arzt für unvorfichtig halten 
würden, welcher auf felbftgenommenen Augenfchein hin bei einem 
Fieberfranfen, den man fo eben noch für fterbend hielt, die Ge— 
nefung verbürgte, und Dadurch feinen Gredit auf das Spiel 
fegte: um wie viel vermeffener hätte Jeſus gehandelt, wenn er 
auf die bloße Beſchreibung eines Laien hin die Gefahrlofigfeit 
des Umftandes dverfichert hätte? in folches Benehmen können 
wir ung an ihm deßwegen nicht denfen, weil es der Analogie 
feines fonftigen Verfahrens, und dem Eindrud, welchen fein 
Charafter bei den Zeitgenoffen zurückließ, geradezu widerfprechen 
würde: Hat alfo Jeſus die Genefung des Fieberfranfen auch 
nur vorausgefagt, ohne fie zu bewirken, fo muß er doch auf 
zunverläfftgere Weife als durch natürliches Näfonnement von 
derfelben verfichert gewefen fein, er muß fie auf übernatürliche Art 
gewußt haben. Diefe Wendung hat einer der neueften Erflärer 
des Johannes der Sache zu geben verfucht. Er ftellt die Frage, 
ob wir hier sein Wunder des Wiffens oder des Wirfens haben? 

und da nun Hon einer unmittelbaren Wirkung des Wortes 
| Jeſu nirgends die Rede ſei, fonft aber im vierten Evangelium 
‚gerade das höhere Willen Jeſu befonders hervorgehoben werde, 
fo erklärt er ſich dahin, Jeſus habe vermöge feiner höheren 
‚Natur nur gewußt, daß in jenem Augenblide die Krankheit - 
ſich zum Leben entſchied. ) Allein die öftere Hervorhebung 
des höheren Wiffens Jeſu in unferem Evangelium beweist 


10) Paulus, Comm. 4, ©. 253 f. Venturini, 2, ©. 140 ff. Vol. 
Hafe, $. 68. 
4) Luͤcke, 1, S. 550 f. 
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hieher nichts, da e8 ebenfo oft auf fein höheres Wirken aufmerf- 

fam macht. Ferner, wenn von übernatürlichem Wiſſen Jefu 
die Rede ift, wird dieß fonft deutlich angegeben (wie 1, 49. 
2, 25. 6, 64.), und fo würde Sohannes, wenn eine überna- 
türliche Kunde von der ohnehin erfolgten Genefung des Knaben 
gemeint wäre, Sefum wohl auch hier auf ähnliche Weife, wie 
dort zu Nathanael, zu dem Vater fprechen laſſen, daß er feinen 
Sohn bereits in-erträglicherem Zuftande auf feinem Bette er- 
blieke. Nicht nur, aber ift von höherem Wiffen nichts ange: 
deutet, fondern eine wunderbare Wirffamfeit deutlich genug zu 
verftehen gegeben. Wenn nämlich von einem ueAAwv armogvnoxew 
die plößliche Genefung gemeldet ift, fo will man zunächft die 
Urfache wiffen, welche diefe unerwartete Wendung herbeigeführt 
habe, und wenn nun ein Bericht, der auch fonft auf das Wort 
feines Helden hin Wunder erfolgen läßt, eine Berficherung 
deffelben, daß der Kranke lebe, mittheilt, fo fann nur das falfche 
Beftreben, das Wunderbare zu vermindern, der Anerfenntnig 
im Wege ftehen, daß der Erzähler in diefem Worte die Urfache 
jener Veränderung angeben wolle. 

Bei der fonoptifchen Erzählung ift mit der Annahme ı einer 
bloßen PBrognofe nicht abzufommen, da hier der Vater (Matth. 
B. 8.) eine heilende Einwirfung verlangt, und Jeſus ihm (V. 
13.) eben diefe feine Bitte gewährt. Dadurch fchien fich bei 
der Entfernung Jefu von dem Kranfen, welche ‚alle phyſiſche 
wie pſychiſche Einwirfung unmöglich machte, der natürlichen 
Erklärung jeder Weg zu verfchließen: wenn nicht Ein Zug der 
Erzählung unerwartete Hülfe geboten hätte, Die Vergleichung 
nämlich, welche der Genturio zwifchen fich und Jeſu anftellt, 
daß, wie er nur. ein Wort fprechen dürfe, um durch feine 
Soldaten und Diener dieß und jenes ausgerichtet zu fehen, fo 
auch Jeſum es nur ein Wort fofte, feinem Knechte zur Ger 
fundheit zu verhelfen, konnte man möglicherweife fo preffen, daß, 
wie auf Seiten des Hauptmann, fo auch auf Seiten Jefu an 
menſchliche Mittelöperfonen gedacht wurde. Demnach fol nun 
der Hauptmann Jeſu haben vorftellen wollen, er dürfe nur zu 
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einem feiner Jünger ein Wort fprechen, fo werde diefer mit 
ihm gehen und feinen Knecht gefund machen, was fofort auch 
wirklich gefchehen fein foll. 1%) Allein, da dieß der erfte Fall 
wäre, daß Jefus durch feine Jünger heilen ließ, und der. ein- 
sige, daß er fie unmittelbar zu einer beftimmten Heilung ab- 
fehiete : wie konnte dieſer eigenthümliche Umftand fogar in der 
fonft fo ausführlichen Erzählung des Lukas ftilffehweigend vor- 
ausgefegt werden? warum, da diefer Referent in Ausfpinnung 
der übrigen Nede der Abgefandten nicht fparfam ift, geizt er 
mit den paar Worten, welche Alles aufgeklärt haben würden, 
wenn er nämlich zu dem zit Aoyp, Evi vov undnruv os oder 
dergleichen etwas gefegt hätte? Vollends aber am Schluffe 
der Erzählung, wo der Erfolg gemeldet wird, kommt diefe 
Deutung nicht bloß durch das Stilffchweigen der Neferenten, 
fondern durch einen pofitiven Zug bei Lufas in die übelfte 
Berlegenheit. Lufas ſchließt nämlich mit der Notiz, daß die 
Freunde des Hauptmanns bei ihrer Rückkehr in deſſen Haus 
den Knecht bereits gefund gefunden haben. Soll ihn nun 
Sefus dadurch wiederhergeftelt haben, daß er den Abgefandten 
einen vder mehrere feiner Jünger mitgab, fo Fonnte es mit 
dem Kranfen erft von da an, als die Abgefandten mit den 
Jüngern im Haufe anfamen, allmählig beſſer werden, nicht 
aber Eonnten fie ihn bei ihrer Anfunft ſchon hergeftellt finden. 
Paulus freilich fegt voraus, die Abgefandten haben ftch bei 
den Reden Jeſu noch etwas verweilt, und fo feien die Jünger 
por ihnen angefommen: aber wie fich jene fo unnöthig haben 
verweilen mögen, und wie der Evangelift neben der Abfendung 
der Jünger nun auch noch das Zurücbleiben"der Abgefandten 
habe verfehweigen können, enthält er fich zu erflären. Mag 
man nun ftatt deffen als dasjenige, was den Soldaten des 
Hauptmanns auf Seiten Jefu entfpricht, Kranfheitspämonen, ) 


12) Yaulus, ereg. Dandb. 1, b, ©. 710 f.; natürliche Gefhichte, 2, 
©. 285 ff. 
13) So ſchon Clem. homil. 9, 2135 jegt Srisfche, in Matth. 313. 
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oder dienftbare Engel, 19) oder bloß das Wort und die Heil- 
fräfte Jeſu 18) denfen: jedenfalls bleibt ung eine wunderbare 
Wirkfamfeit in die Berne. he 
Diefe Art des Wirkens Jefuen nun hat nach * Zuge⸗ 
ſtändniß ſelbſt ſolcher Ausleger, welche ſonſt das Wunderbare 
nicht ſcheuen, darin etwas beſonders Schwieriges, daß durch 
den Mangel der perſönlichen Gegenwart Jeſu und ihres wohl- 
thätigen Eindruds auf den Kranken uns jede Möglichkeit ge- 
nommen ift, Die Heilung durch ein Analogon des Natürlichen 
ung denkbar zu machen. ) Nah DOlshaufen zwar hat 
auch dieſe Fernwirkung ihre Analogien, nämlich im thierifchen 
Magnetismus. I) Ich will dieß nicht geradezu beftreiten, 
fondern nur auf die Schranfen aufmerffam machen, innerhalb 
deren fich meines Wiffens diefe Erfcheinung im Gebiete ‚des 
Magnetismus immer hält. In die Ferne hin wirfen kann 
nach den bisherigen Erfahrungen nur theils der Magnetifeur 
oder ein anderes im magnetifchen Napport mit ihm ftehendes 
Individuum auf die ſomnambüle Berfon, wo alfo der Fern- 
wirfung immer eine unmittelbare Berührung. vorausgegangen 
fein muß, was in dem Verhältnig Jeſu zu dem Kranken 
unfrer Erzählung micht gegeben tft; theils findet fich ein folches 
Wirfungsvermögen bei den Somnambülen felbft ‚oder. andern 
in zerrüttetem Nervenzuftande befindlichen Menfchen, was wie 
derum auf Jefum feine Anwendung findet. Geht. alfo ein fol- 
ches Heilen entfernter Berfonen, wie e8 in unfern Erzählungen 
Jeſu zugefchrieben wird, über jenes Aeuferfte natürlicher Wirk⸗ 
famfeit, wie wir e8 im Magnetismus und den verwandten 
Eriheinungen finden, noch weit hinaus: fo wird uns dur 
jene Erzählungen, ſofern ſie biftorifche Geltung anfprechen, 
Jeſus zu einem übernatürlichen Wefen, und che wir ein folches 


2) MWetftein, N. T. 1, p. 3495 vgl. Olshaufen, 1, ©. 269. 
5) Röfter, Immanuel, ©. 195. Anm. 

16) Luͤcke, 1, ©. 550. 

1) Bibl. Comm. 1, ©. 268. 
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ung als wirklich denken, verlohnt es fich auf unferem Fritifchen 
Standpunkte, zuvor noch zu unterfüchen, ob die betrachtete 
Erzählung nicht auch ohne biftorifchen Grund dennoch habe 
entftehen können? zumal fih, daß fie fagenhafte Ingredienzien 
enthalte, fehon an den verfchiedenen Formationen zeigt, welche 
fie in den drei evangelifchen Berichten erhalten hat. Und bier 
erhellt e8 nun von felbit, daß das wunderbare Heilen Jeſu 
durch) Berührung des Kranken, wie wir es 3. B. bei dem 
Ausfägigen Matth. 8, 3. und den Blinden Matth. 9, 29. an- 
treffen, vermöge eines nahe liegenden Klimar zunächft zum 
Heilen Gegenwärtiger mittelft des bloßen Wortes, wie bei den 
Dämonifchen, den Ausfägigen Luc. 17, 14. und andern Kran- 
fen, dann aber zur Herftelung felbft Abwefender durch ein 
Wort ſich fteigern konnte, wie denn schon im A. T. ein Ana: 
logon hievon befonders herausgehoben ift. Wie nämlich nad 
2 Kön. 5, 9 ff. der fyrifche Feldherr Naeman vor die Woh- 
nung des Propheten Elifa fam, um fi) vom Ausfage heilen 
zu laſſen, ging diefer nicht felbft zu ihm heraus, fondern fandte 
ihm einen Boten und ließ ihn zu fiebenmialiger Wafchung im 
Jordan anweifen. Darüber wurde der Eyrer fo ungehalten, 
daß er, ohne die Anweifung des Propheten zu berüdfichtigen, 
wieder heimziehen wollte. - Er habe erwartet, erflärt er, der 
Prophet werde zu ihm herfreten und unter Anrufung Gottes 
mit der Hand tiber die ausfägige Stelle fahren; daß nun aber 
der Prophet, ohne felbft etwas an ihm vorzunehmen, ihn an 
den Jordan verweist, das macht ihn muthlos und ärgerlich, 
weil, wenn es auf Waſſer anfäme, er folche zu Haufe befjer 
als hier hätte haben Fönnen. Man fieht aus diefer A. T. lichen 
Darftellung: das Ordentliche, was man von einem Propheten 
- erwartete, war, daß er anwefend mit Förperlicher Berührung 
heilen fönne; daß er es auch entfernt und ohne Berührung 
vermöge, wurde nicht vorausgefegt. Daß Elifa dennoch auf 
die letztere Weife die Kur des ausfägigen Feldherrn vollbringt, 
Adenn das Wafchen war es auch hier-fo wenig als Joh. 9, 
was den Kranken gefund machte, fondern die Wundermacht 


18 ._ 3gweiter Abfchnitt, 


des Propheten , welche ihre Wirffamfeit an dieſe äußere 
Handlung zu fnüpfen für gut fand), Dadurch bewies er fich 
als einen befonders ausgezeichneten Propheten: — und nun 
der Mefftas, durfte der auch‘ im dieſem Stüde hinter dem 
Propheten zurücbleiben? So zeigt fich unfre neuteftament- 
liche Erzählung als nothmwendiges Gegenbild jener alttefta- 
mentlichen. Wie dort der Kranfe an die Möglichfeit feiner 
Wieverherftellung nicht glauben will, wenn der Prophet nicht 
aus feinem Haufe heraus zu ihm trete: fo zweifelt hier nad) 
der einen Redaction der für den Kranfen Bittende ebenfo an 
der Möglichkeit der Heilung, wenn nicht Jefus in fein Haus 
trete, nach der andern im ©egentheil ift er von der Wirffam- 
feit der Heilfraft Jefu auch ohne das überzeugt, und nach 
beiden gelingt bier Jeſu wie dort dem Propheten auch ar 
befonders ſchwierige Wunderact. 


$. 99. 
Sabbatheilungen. 


Großen Anftoß erregte den evangelifchen Nachrichten zus 
folge Jeſus dadurch, daß er nicht felten feine Heilungswunder 
am Sabbat verrichtete, wovon ein Beifpiel den drei Synop- 
tifern gemeinfchaftlich ift, zwei dem Lufas RL und 
zwei dem Johannes. 

In jener den drei erften Evangeliften gemeinfehaftlichen 
‚Erzählung find zwei Fälle vermeinter Sabbatsentheiligung ver- 
bunden, das Aehrenraufen der Jünger (Matth. 12, 1. parall.) 
und die durch Jeſum vollbrachte Heilung des Menfchen mit 
der verdorrten Hand (B. 9 ff. yarall.). Nach der auf dem 
Felde vorgefallenen Verhandlung tiber das Aehrenraufen fahren 
die beiden erften Evangeliften jo fort, wie wenn Jeſus unmit- 
telbar von diefer Scene weg in die Synagoge deſſelben nicht 
näher: bezeichneten Drts fich verfügt, und hier aus Anlaß der 
Heilung des Menfchen mit der  verdorrten Hand abermals 
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einen Streit über die Heiligung des Sabbats gehabt hätte. 
Dffenbar aber waren diefe beiden Gefchichten urfprünglich nur 
der Aechnlichfeit des Inhalts wegen zufammengeftellt, weßwegen 
bier Lukas zu loben ift, daß er durch die Worte: Ev äreop 
vepßarp den chronologifchen Zufammenhang zwifchen beiden 
ausdrücklich zerfehnitten hat. Die weitere Unterſuchung, 
weſſen Erzählung hier die urfprünglichere fer, können wir 
durch die Bemerfung erledigen, daß, wenn die von Matthäus 
den PBharifäern in den Mund gelegte Frage, ob es erlaubt fet, 
am Sabbat zu heilen, als ein Stüd von gemachtem Dialogi- 
firen bezeichnet wird, 2) deſſen ebenfogut diefelbe Frage befchuls 
digt werden fann, welche die zwei mittleren Evangeliften Jeſu 
leihen, und noch dazu ihre belobte 9) Schilderung, wie Jefus 
den Kranken in die Mitte treten heißt, und fpäter : ftrafende 
Blicke ringsumher wirft, einer gemachten Anfchaufichfeit. ' 
Das Uebel des Kranken ‘war nach den übereinftimmenden 
Nachrichten eine xeig Erga oder Eroauuevn. So unbeftimmt 
diefe Bezeichnung ift, fo macht es fich doch Die natürliche Er- 
Härung alljuleicht, wenn fie mit Paulus nur eine durch 
Hige angegriffene, 9 oder gar nad) Venturini's Ausdrud 
eine verftauchte Hand 5) Darunter verfteht. Sondern wenn 
wir, um die Bedeutung der N.T. lichen Bezeichnungsweife zu 
beftimmen , billig auf das A. I. zurüdgehen, fo finden wir 
1 Kön: 13, 4. eine Hand, welche im Ausftreden Eros 
BIAN, als unfähig gefchildert, an den Leib zurüdgezogen 
zu werben, fo daß alfo an Lähmung und Starrheit der Hand, 
und, bei Vergleichung des von einem Epileptifchen gebrauchten 
ErgalveoIcı Mare. 9, 18., zugleich an ein Saftloswerden und 
Echwinden zu denfen if. 5 Dafür nun — daß Jeſus 


1) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 80 f. - 

2) Schnedenburger, über den Urfprung u. j.f. ©. 5% 
5), Schleiermader, a. a. D. 

3) reg. Handb. 2, ©. 48 ff. 

5), Natürliche Gefchichte, 2, S. 421. 

6) Winer, bibl. Realw. 1, ©. 796 

Il Xand, 5 
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dieſes und andre Mebel mit natürlichen Mitteln behandelt Habe, 
wird aus ber vorliegenden Erzählung ein fehr ſcheinbares Ar- 
gument abgeleitet. Nur ein ſolches Heilen, fagt man, war am 
Sabbat verboten, welches mit irgend einer Befchäftigung ver- 
bunden war: alfo müffen die Rharifäer, wenn fie, wie es 
hier heißt, von Jeſu eine Uebertretung der Eabbatgefege durch 
Heilen erwarteten, gewußt haben, daß er nicht durd) Das bloße 
Wort, fondern durch Medicamente und chirurgiſche Operatio⸗ 
nen zu heilen pflegte.) Da indeffen, wie Baulus felbit 
ander&wo sanführt, am Sabbat das Heilen auch nur Durch 
eine fonft erlaubte Beichwörung verboten war, 9) da ferner 
zwiſchen den Schulen Hillel's und Schammai's ein Streit ch 
waltete, cb auch nur das Tröſten der Kranken am Sabbat 
erlaubt fer, %Y und da überdieß nach Paulus eigener Bemer⸗ 
fung die älteren Nabbinen im Punkte des Sabbats ftrenger 
waren, als Diejenigen, von welchen die uns vorliegenden 
Schriften über diefen Gege ſtand berftammen : 10) fo konnten 
die Heilungen Jeſu, auch ohne Daß vatürliche Mittel dabei 
in’s Epiel famen, von chicanirenden Phariſäern unter die Ka— 
tegorie von Eabbateverlegungen gezogen werden. Dem KHaupt« 
einwande gegen die rationaliftifche Erklärung, der aus dem 
Echweigen der Evangeleſten von natürlichen Mitteln herge— 
nommen wird, glaubt Paulus für unfern Fall dur die 
Wendung zu begegnen, daß Damals in der Synagoge wirklich 
feine zur Anwesdung gekommen ſeten, fordern Jeſus babe fich 
die Hand vorzeigen lajien, um zu fehen, wie die bister von » 
ihm angeord, eten Mittel Calfo werden dergleichen doch fingirt) 
geholfen hätten, und da habe er jie bereits völlig geheilt ger 
funden; denn daß jie bereits wiederhergeftellt gewefen fei, nicht 
dag fie nun plöglich geſurd geworden, bideute das unoxu- 


’) Paulus, a. a. D. ©. 49. 54. Köfter, Immanuel, S. 185 f. 
8) A. a. O. S. 83, aus tract. Schabbat. 

) Schabbat, fi i2, bei Schoͤttgen, 1, p. 128. 

1) 4. d zuletzt a. O. 
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vesah ſämmtlicher Referenten. Allerdings feheint dieß der 
Zufammenhang zu: werlangen, fofern das Ausftreden der Hand 
ohne vorangegangene Heilung fo wenig möglich geweſen wäre, 
als 1 Kön. 13, 4. das Anziehen: aber die Heilung war bes 
wirft durch das Wort Jeſu, welches die Evangeliften mitthei⸗ 
len, nicht durch natürliche Mittel, welche nur von den iR 
Härern erfonnen find. ") 

Gleich fehr entfeheidend für die Notkwwenpigkeit,. hier ein 
Wunderheilung anzunehmen, wie für die Möglichkeit, Die 
Entftehung der Anekdote zu erklären, ift die nähere. Verglei⸗ 
chung der bereits erwähnten A. T. lichen Erzählung 1 Kön. 13, 
1 ff. Als ein Prophet aus Juda dem am Götzenaltar räur 
shernden Serobeam mit dem Ilntergang des Altars und des 
Götzendienſtes drohte, und der König mit auggeftredter Hand 
den Unglüdspropheten zu greifen befahl, da vertrodnete plößlich 
feine Hand, fo daß er fie nicht mehr zurüdziehen konnte, und 
der Altar zerfiel. Wie aber auf Erfuchen des Königs. der 
Prophet Jehova um Wiederherftellung der Hand bat, ‚konnte 
fie jener wieder an fich ‚ziehen, und fie wurde, wie fie vorher 
gewefen war. 9) Auch Baulus vergleicht hier diefe Erflä- 
rung , aber nur um auch. auf fie feine natürliche Erklärungs— 
weiſe durch, die Bemerfung anzuwenden, Jerobeams Zorn habe 
leicht eine vorübergehende krampfhafte Erſtarrung der Muskeln 
u. ſ. w. in der gerade mit Heftigkeit ausgeſtreckten Hand 
hervorbringen können. Wem fällt es aber nicht vielmehr in 
Bir Augen, daß wir hier eine Sage zur Verherrlihung des 


1) $risfche, in Matth. p. 427; in Marc. ©, 79. 


12), 1 Kon. 13, 4. LXX: zaı ds : Matth. 12, 10: ‚sat id8 av- 
Epgdvdn n x&o ars, —-. Iownros 79 ryv yeioa Eywr Ingav 

j ö (Marc. ERBEN, er 

6:) mar Emesoswe TV | ‚yeiga 13: Tore Ayaı 25 avdowa. 

Ta Pawıdews 71005 aurov, zar dureıvov Tnv yeiga 08 or FSE- 
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monotheiſtiſchen Prophetenthums und zur Brandmarkung des 
israelitiſchen Götzendienſtes in der Perſon ſeines Urhebers 
Jerobeam vor uns haben? Der Mann Gottes weiſſagt dem 
Gögenaltar fehnellen wunderbaren Ruin; der abgöttifche König 
ftredt freventlich die Hand gegen den Gottesmann aus; die 
Hand erftarrt, der Götzenaltar zerfällt in Staub, und nur 
auf die Fürbitte ded Propheten wird der König wiederherges 
ftellt: wer mag bier ‚über wunderbaren oder natürlichen 
Hergang rechten, ‘wo man eine offenbare Mythe vor fich 
hat? Und wer fann ferner in unfrer evangelifchen Erzählung 
eine Nachbildung jener A.T. lichen verfennen, wobei nur dem 
Geiſte des Chriftenthums gemäß die Vertrodnung der Hand 
nicht al8 Strafwunder eintritt, fondern ald natürliche Kranf- 
heit dargeftellt, und Jeſu nur die Heilung zugefchrieben wird, 
ebendeßwegen auch nicht wie dort die Ausftrefung der Hand 
zur verbrecherifchen Urfache und zum pönalen Habitus ver 
Krankheit, das "Anziehen derfelben aber zum Zeichen der Ges 
nefung gemacht ift, fondern die Hand, welche bis dahin Frank: 
‘haft angezogen war, nach vollbrachter Heilung wieder ausge— 
ftreeft werben Tann. Daß auch fonft um jene Zeit im Orient 
den Lieblingen der Götter das Vermögen zu dergleichen Hei— 
lungen zugefchrieben wurde, fehen wir aus einer ſchon früher 
angeführten Erzählung , in welcher dem Vespaftan neben einer 
Blindenheilung auch die Wieverherftelung einer —— Hand 
‚zugefchrieben wird. 3) 

Nicht felbftftändig übrigens und als Zwec für ih tritt 
in dieſer Geſchichte das Heilungswunder auf, ſondern die 
Hauptſache iſt, daß es am Sabbat geſchieht, und die Spitze 
der Anekdote liegt in den Worten, durch welche Jeſus ſeine 
heilende Thätigkeit am Sabbat gegen die Phariſäer rechtfertigt, 
bei Lukas und Markus nämlich durch die Frage, was am 
Sabbat eher angehe, Gutes zu thun oder Boͤſes, ein Leben 





13) Tacit. Hist. 4, 81. 
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zu erhalten, oder zu verderben? bei: Matthäus, neben einem 
Stück von diefer Nede, Durch das Dietum vonder ſabbat⸗ 
lichen Rettung des in die Grube gefallenen Schaafs. Lukas, 
welcher diefe Gnome hier nicht hat, legt fie mit der Abwei⸗ 
hung, daß ftatt des nooßerov ein övos 7 Ads, und ftatt 
der Grube der Brunnen ſteht, bei Gelegenheit der Heilung 
eines vogwruıxög Zefu in den Mund (14, 5.)5 eine Erzähs 
lung, an welcher überhaupt die Aehnlichfeit mit der bisher 
erwogenen auffällt. Jeſus  fpeist bei einem Pharifäeroberften, 
wo man, wie dort in der Synagoge nach den zwei mittleren 
Evangeliften, auf ihn lauert (hier: 70a niagarnosuevor, 
dort: ragemnow); es ift ein Wafferfüchtiger da, wie dort 
ein Menfch mit verdorrter Hand; wie dort nach Matthäus 
die Phariſäer Jeſum fragen: ei 2Sesı Tols oaßßaoı Isor- 
revew; nach Markus und Lukas Jeſus fie fragt, ob es 
erlaubt fei, am Sabbat ein Leben zu retten u. f. f.: fo legt 
er ihnen hier Die Frage vor: el Essı zo oußfarp Yega- 
gevew; worauf, wie dort, die Gefragten ſchweigen (dort 
Markus: ob dE zowrov, hier Lukas: oi dE rougaow); end» 
lich als Epilog der Heilung, wie dort, bei Matthäus als 
Brolog, das Dictum von dem. in den Brunnen gefallenen 
Thiere. Eine natürliche Erklärung, wie fie auch von diefem 
Heilungswunder gegeben. worden ift, 1%) erfcheint hier ganz 
befonders als verlorene Mühe, wo wir gar feine befondere 
Gefchichte vor uns haben, die auf eigenem biftorifchen Fun⸗ 
damente ruhte, fondern eine bloße Variation über das Thema 
der Sabbatheilungen und die Gnome von dem verunglüdten 
Hausthier , welche dem einen (Matthäus) in Verbindung mit 
der. Wiederherftellung einer dürren Hand, dem andern (Lukas) 
mit-der Heilung eines Waflerfüchtigen, einem dritten in noch 
anderer Verbindung zufommen konnte; denn auch noch einer 
dritten Heilungsgefchichte iſt ein ähnlicher Ausſpruch beigefellt. 





— 
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Lukas nämlich etzaͤhlt 13, 10 ff. die von Jeſu am Sabbat 
vollzogene Heilung einer dämoniſch zufammengebüdten Frau, 
wo auf die Beſchwerde des Synagogenvorſtehers Jeſus die 
Frage zurückgibt, ob denn nicht Jeder am Sabbat feinen 
Ochſen oder Eſel von der Krippe Iöfe und zur Tränfe führe? 
eine Frage, in welcher die Variation der obigen nicht zu ver- 
fennen ift. So ganz identiſch erfeheint diefe Gefchichte mit der 
zuletzt erwähnten, daß Schleiermader daraus, daß bei 
der zweiten nicht auf die vorhergehende zurüdgewiefen, und fo 
die Wiederholung durch das Eingeſtändniß entfchuldigt ift, 
fehließt, es könne Luc. 13, 10. 14, 5. nicht von Zuger 
Berfaffer hintereinander gefehrieben fein. 15) 

Haben wir hienach gleich nicht drei verfchiedene Korfälte 
hier, fondern nur drei verfchiedene Rahmen, in melde die 
Sage das unvergeßlihe, wahrhaft volfsthiimliche Dietum von 
Yen am’ Sabbat zu rettenden oder zu verforgenden Hausthier 
gefaßt hat: fo muß doch, feheint es, wenn wir Jeſu eine fo 
originelle und angemeffene Nede nicht abfprechen wollen, irgend 
eine, am Sabbat vorgefallene, Heilung zum Grunde liegen. 
Nur nicht gerade eine wunderbare. Sondern wie Lukas in 
Her zuletzt angeführten Stelle jenen Ausfpruch mit der Heilung 
‘einer’ dämoniſchen Frau verbindet, fo Fönnte er von Jeſu bei 
‚Gelegenheit: einer jener Heilungen von Dämonifchen, deren 
Hatürkiche ‚Möglichkeit wir unter gewiffen Einſchränkungen zu— 
gegeben haben, gethan worden fein; oder kann Sefus auch, 
wenn er bei Kranfheitsfälien unter feiner Gefellfchaft in An 
wendung der’ üblichen Medicamente auf den Sabbat feine 
Rückſicht nahm, jene Apellation an den praftifchen: Menfchen- 
Gerftand zu feiner Rechtfertigung nöthig gehabt haben; oder 
endlich, wenn an der Annahme rationaliftifcher Erklärer etwas 
Wahres ift, daß Jefus in orientalifcher, namentlich effenifcher, 
Weife neben der Seelenheilung auch mit Teibficher fich befaßt 


3) A. a. O. S. 100. 91 
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habe, fo kann er hiebei, wenn: er der Aufforderung dazu auch 
am Sabbat nicht widerftand, zu einer folchen Apologie veranz 
"laßt gewefen fein; nur daß wir dann immer nicht mit. jenen 
Auslegern in den einzelnen übernatürlichen Heilungen, welche 
die Evangelien melden, die zum Grunde liegenden natürlichen 
auffuchen dürften, fondern wir müßten. eingeftehen, daß ung 
diefe ganz verloren, und jene an ihre Stelle getreten feirn. 19) 
Mebrigens müflen e8 nicht einmal Heilungen überhaupt gewefen 
fein, an welche fich jener Ausſpruch Jeſu knüpfte, fondern 
jeder als Lebensrettung oder Lebenserhaltung zu betrachtende 
und mit äußerer Gefchäftigfeit verbundene Dienft, den er oder 
feine Jünger leifteten, Fonnte ihm der pharifäifchen Bartet 
gegenüber Anlaß zu einer folchen Vertheidigung iverden. 

Bon den zwei Sabbatheilungen des vierten Evangeliums 
ift Die eine fihon mit den Blindenheilungen betrachtet worden; 
Die andere (5, 1 ff.), welche unter den Heilungen der Para— 
Istifchen vorgenommen werben Fonnte, ließ fich, weil doc, der 
Kranfe nicht mit jenem Ausdrucke bezeichnet ift, hieher ver 
fparen. In den Hallen des Teichs Bethesda in Serufalem 
fand Zefus einen fihon 38 Jahre, wie aus dem Folgenden 
erhellt, an Lähmung Franfen Menfchen, welchen er mit einem 
Worte zum Aufftchen und Heimtragen feines Bettes befähigt, 
Dadurch jedoch, weil «8 Sabbat war, die Feindſchaft der 
jüdifchen Hierarchen auf ſich ladet, Auf eigene Weife glaubten 
feit Woolfton !D Manche mit diefer Geſchichte durch die 
Annahme fertig zu werden, daß Jeſus hier nicht einen wirklich 
Leidenden ‚geheilt, ‚fondern nur einen verſtellten Kranken 


= 


16) Treffend Winer, bibl. Realm. 1, ©. 796: ‚Dan follte fi doch 
beſcheiden, [von den Heilungen Sefu] niht in den einzelnen 
Fällen eine natürliche Erkiärung geben zu mollen , und immer 
bedenken , daß die Verbannung des Wunderbaren aus der Wirkfamkeit 
Jeſu, fo lange die Evangelien gefhihtiih betrachtet 
werden, niemals gelingen; £ann. 
17) Disc. 3, 
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entlarvt habe. 1%) Der einzige Grund, der mit einigem Schein 
biefür. angeführt werden kann, iſt, daß der Gefundgemachte 
Sefum feinen Feinden als denjenigen angebe, der ihm am Eabbat 
fein Bette zu tragen befohlen habe (V. 15. vgl. 11 ff), was 
ſich nur dann erklären laffe, wenn Jefus ihm etwas Unwill—⸗ 
fommenes eriviefen hatte. Allein jene Anzeige konnte er. auch 
entweder in guter Meinung machen, wie der DBlindgeborene 
(Joh. 9, 11. 25.), oder wenigftens in der unfchuldigen, ven 
Vorwurf der Cabbatöverlegung yon fih auf einen Stärferen 
abzuwäßzen. 9) Daß der Menfch wirflich Franf, und zwar 
an einem langwierigen Uebel franf gewefen fei, gibt wenigftens 
der Evangelift als feine Anficht, wenn er ihn als zeuwzorre . 
ol OxuW En Ey Ev ci aoseveig bezeichnet (B. 5), wovon 
Paulus feine früher vorgetragene gewaltfame Grflärung, 
nach welcher 'er die 3S Jahre auf das Lebensalter, nicht auf 
die Kranfheitszeit des Mannes bezog, neuerlich felbft nicht mehr 
vertreten mag. 2) Unerklärlich bleibt bei jener Anſicht von 
den Vorfall auch, was Sefus bei einer ſpäteren Begegnung 
zu dem Geheilten ſprach (V. 14): de vyug yeyovag lmrerı 
Guagrave, ba gm yeigov ri 001 yerıra. Paulus felbft ficht 
fich durch diefe Worte genöthigt, ein wirkliches, nur unbedeu- 
tendes, Unmwohlfein bei dem Menfchen vorauszufegen, d. h. 
. das Unzureichende feiner Grundanficht von dem Vorfall felbft 
einzugeftehen, fo daß wir alfo hier ein — — — 
keines der geringſten, behalten. 

Was nun die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Erzählung 
betrifft, ſo kann man es allerdings auffallend finden, daß 
einer ſo großartigen Wohlthätigkeitsanſtalt, wie Johannes 
Bethesda beſchreibt, weder Joſephus noch die Rabbinen 
Erwähnung thun, zumal, wenn die Volksmeinung an den 


48) Paulus, Comm. 438 23 rs‘. 1, a, ©. 298 ff. 
12) ©. Luͤcke und Tholud .d St. 
20) Bgl. mit Comm. 4, ©. 290. das ©. J. 1, a, ©. 298. 
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Teich eine wunderbare Heilung knüpfte: ?) doch führt dieß 
noch feine Entfcheidung herbei. Daß in der Befchreibung des 
Teiches ein fabelhafter Volfsglaube liegt, und vom Referenten 
acceptirt zu werden fcheint (wenn auch DB. 4 unächt ift, fo 
. liegt etwas Mchnliches ‘Doch ſchon in der zivnaıs TE Vdwrog 
B. 3. und dem ragayIn DB. 7.), beweist gegen die Wahrheit 
der Erzählung nichts, da auch ein Augenzeuge und Jünger 
Jeſu den betreffenden Volksglauben getheilt haben Fann, Daß 
nun aber ein feit 38 Jahren in der Art gelähmter Menfch, 
daß er zum Gehen unfähig auf einem Bette liegen mußte, 
. durch ein Wort völlig wiederhergeftellt worden fein fol, Dieß 
denkbar zu machen, reicht weder die Annahme pfychologifcher 
Einwirfung (der Menfch Fannte ja Jeſum nicht einmal, 3. 13), 
noch irgend welche phyfifhe Analogie Cwie Magnetismus 
u. dergl.) auch nur von ferne hin, fondern, wenn dieß wirf- 
lich erfolgt ift, fo müffen wir den, durch welchen es erfolgte, 
über alle Gränzen des Menfchlichen und Natürlichen hinaus» 
heben. Dagegen hätte man das, daß Jefus aus der Menge 
von Kranfen, welche in den Hallen von Bethesda fich befanz, 
den, nur diefen einzigen zur Heilung auserfor, niemals 
bevenflich finden follen, ?9) da die Heilung deffen, der am 
längften franf lag, zur Verherrlichung der mefltanifchen Wun—⸗ 
derfraft nicht nur befonders geeignet, fondern auch hinreichend 
war. Dennoch Fnüpft fich andrerfeits eben an dieſen Zug die 
Vermuthung eines mythiſchen Charakters Ddiefer Erzählung. 
Auf einem großen Schauplage der Krankheit, wo alle mögliche 
Leidende ausgeſtellt find, tritt der große Wunderarzt Jefus auf, 
und wählt fich denjenigen, der am hartnädigften leidet, heraus, 
um dur Wieverherftellung deſſelben die glänzendfte Probe 
feiner Heilfraft abzulegen. Wie wir es bereits als die Weife 
des vierten Evangeliums kennen, ftatt der exrtenfiv größeren 


21) Bretſchneider, Probab. ©, 69. 
22) Wie Hafe, % 53. $. 9. 
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Maſſe ſynoptiſcher Wundergefchichten wenige, aber deſto inten⸗ 
ſivere zu geben: ſo hat es auch hier durch die Erzählung von 
der Heilung eines 38 Jahre lang Gelähmten alle funoptifchen 
Berichte von Heilungen gliederkranker Perſonen, von welchen 
die am längſten leidende bei Lukas 13, 11. nur als eine yarn 
nveüua 24800 009erelug &rn der“ ‚nal 0x bezeichnet war, 
bei Weitem überboten. Ohne Zweifel war dem Evangeliſten 
eine, obwohl, wie wir dieß auch, fonft ſchon bei ihm fanden, 
ziemlich unbeftimmte, Kunde von dergleichen Heilurgen Jeſu, 
namentlich der des Paralytiſchen Matth. 9, 2 ff. parall., 
zugefommen, da der heilende Zuruf und der Erfolg der Hei- 
lung bier bei Johannes faft wörtlich ebenfo, wie dort nament- 
lich bei Marfus angegeben ift. 3) Auch davon, daß in der 
fynoptifchen Erzählung jene Heilung zugleich als ein Act ver 
Sündenvergebung erfeheint, ift in der vorliegenden johanneifchen 
GSefhichte noch eine Epur, indem Sefus, wie er dort den 
‚Kranfen vor der Heilung mit. einem ay&ovrei 001 ai uag- 
zieı beruhigt, fo bier nach der Heilung ihn Durch das, urzerı 
auugreve x. €. 4 verwarnt. Die fo ausgefehmüdte Heilungs- 
gefchichte aber wurde zugleich zur Sabbatheilung gemacht, weil 
das darin vorfommende Geheiß, Das Bette hinwegzuiragen, 
als der geeignetfte Anlaß zum —* der Sabbatentheiligung 
erſcheinen mochte. 


25) 
Mare. 2, 9: Joh. 5,88 
(FÜ Esıw euronwWregov, eimeiv Frag agov zor maßparcr * 
-- --) Fyewe, apov 08 Toy za: Megimare. 
»0aßParov zaı mecınareız 
10: — Fyrıge, door ToV z0aß- 
Barov 08 za ünaye eis Tov 


A ’ 
oi20v O8. 
— RAN, N 4, 
1%: zat nyro97 EuIEw:, al 9: ar udn Fykvero dyurg 
” ‘ D Yen eo» ⸗ — 
üons Tov wuaßparov  EinAdev 6 ardpwros, zar nee Tov z0aß- 
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$. 100. 
Todtenerweckungen. 


Drei Todtenerweckungen wiſſen die Evangeliſten von Jeſu 
zu erzählen, davon eine den drei Synoptikern gemeinſchaftlich, 
eine dem Lukas, und eine dem Johannes eigenthümlich iſt. 

Die gemeinſame iſt diejenige, welche von Jeſu an einem 
Mädchen verrichtet worden, und in allen drei Berichten mit 
der Erzählung von der biutflüffigen Frau verbunden ift (Matth. 
9, 18 f. 2326. Mare. 5, 22 ff. Luc. 8, 41 ff). Im der 
näheren Bezeichnung des Mädchens und ihres Vaters weichen 
die Eynoptifer ab, indem Matthäus den Vater, ohne einen 
Namen zu nennen, unbeftimmt al3 &oywv eig, die beiden andern 
aber ald Synagogenvorfteher Namens Yusıgog einführen, und 
ebendiefelben auch die Tochter als zwölfjährig, Lukas noch 
außerdem ald das einzige Kind ihres Vaters, beftimmen, wovon 
Matthäus nichts weiß. Bedeutender ift die weitere Differenz, 
daß nach Matthäus der Bater das Mädchen Jeſu gleich Anfangs 
als geftorben anfündigt, und ihre Wiederbefebung verlangt; 
während er nach den beiden andern fie noch lebend, obwohl in 
den legten Zügen verließ, um Jeſum zur Verhütung ihres 
wirflichen Todes herbeizuholen, und erft, wie Jefus mit ihm 
auf vem Wege war, Leute aus feinem Haufe mit der Nachricht 
fommen, daß das Mädchen indeß geftorben, und nun jede wei- 
tere Bemühung Jeſu vergeblich fei. Auch die Umftände bei 
der Wiederbelebung werden verfchieden befehrieben, indem Mat- 
thäus namentlich davon nichts weiß, daß Jeſus nach den beiden 
andern: Referenten nur. den engften Ausfchuß feiner Jünger, 
den Petrus und die Zebedaiden, als Zeugen mitgenommen 
haben fol. Diefe Abweichungen hat 3. B. Storr fü beveu- 
tend gefunden, daß er zwei verfchiedene Fälle annahm, in welchen 
unter ähnlichen Umftäinden. Die Tochter das einemal eines welt: 
lichen aoywov (Matthäus), das anderemal eines, Symagogarchen 
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Sairus (Markus und Lukas), vom Tode erwedt worden fei.') 
Daß nun aber, was Storr noch dazu annimmt, und was 
auf diefem Standpunkt angenommen werden muß, Jeſus nicht 
bloß zweimal ein Mädchen vom Tode erwedt, fondern auch 
beidemale unmittelbar vorher eine Frau vom Blutfluffe geheilt 
haben full, ift ein Zufammentreffen, welches fich durch die vage 
Bimerfung. Storr’8, es können fich zu verfchiedenen Zeiten 
gar wohl fehr ähnliche Dinge zutragen, um nichts wahrfchein: 
—* wird. Muß man ſomit einräumen, daß die Evangeliſten 
nur Eine Begebenheit erzählen, fo ſollte man doch des weich— 
lichen Beftrebens fich entfchlagen, eine völlige Uebereinſtimmung 
ihrer Erzählungen herauszubringen. Denn weder kann das 
Gori erelevrroe bei Matthäus, wie Kuinöl will, ?2) est morti 
proxima —— noch läßt ſich das 2oyarwg 2ysı und anedvroxe 
bei Markus und Lufas von bereits erfolgtem Tode verftehen, 
zumal bei beiden die Todesnachricht dem Vater fpäter als etwas 
Neues hinterbracht wird. 3) 

Hat daher die neuere Kritif mit Recht hier eine Abwei- 
hung der Berichte zugegeben : fo findet fie die genauere Dar: 
ftellung des Hergangs einftimmig auf Ceiten der mittleren 
‚Evangeliften; ; fei «8, daß man mit Schonung des Matthäus 
in feiner Darftellung eine Abfürzung findet, wie fie auch von 
einem Augenzeugen veranftaltet fein Tönnte,?) oder daß man 
diefe mindere Genauigfeit als Zeichen eines nichtapoftolifchen 
Urfprungs de8 erften Evangeliums anfieht.9) Daß nun Markus 


1) Ueber den Zweck des Evang. und der Briefe Joh. ©. 351 ff. 

2) Comm. in Matth. p. 263. Welche Argumentation: verba [NB. 
Matthaei]: gorı Ereisityeev, non possunt latine reddi: jam 
morfua est: nam, auctore [NB.] Luca, patri adhuc cum Christo 
colloquenti nuntiabat servus, filiam jam exspirasse, ergo [auctore 
Matthaeo?] nondum mortua erat, cum pater ad Jesum accederet. 

3) Vergl. über diefe falſchen Ausgleihungsverfuhe Scleiermader, 
über den Lukas, ©. 432. und Fritz ſche, in Matth. p. 347 f. 

%) Olshauſen, z. d. St. 

5) —— a. a. O. S. 131. ff.; Schulz, uͤber das Abendm. 
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und Lukas den von Matthäus verfchwwiegenen Namen des Bitt⸗ 
fteller8 angeben, und auch feinen Stand genauer als jener be 
ftimmen, kann ebenfowohl zu Ungunften, als, wie gewöhnlich, 
zu Gunſten jener beiden ausgelegt werden; da die namentliche 
Bezeichnung der Perſonen, wie fehon früher bemerft, nicht 
felten Zuthat der fpäteren Sage ift, wie die blurflüffige Frau 
erft in der Tradition eines Joh. Malala Beronifa,d) das 
fananäifche Weib erft in den Klementinen Zufta heißt, und 
die beiden Mitgefreuzigten Jeſu erft im Evangelium Nicodemi 
Geſtas und Demas.d) Das uovoyerng des Lufas ohnehin 
dient nur, die Scene rührender zu machen, und das Erv dwdsxa 
könnte er und nach ihm Marfus aus der- Gefchichte der Blut: 
flüfitgen Beraufgenommen haben. Die Abweichung, daß nad) 
Matthäus das Mädchen fchon Anfangs als geftorben, nad) 
den beiden andern erft als fterbend angekündigt wird, müßte 
man fehr oberflächlich angefehen haben, wenn man diefelbe nach 
unferem eigenen Kanon zu Ungunften des Matthäus unter 
dem Borwand gebrauchen zu können glaubte, daß bei ihm das 
Wunder vergrößert fei. Denn auch bei den beiden andern 
wird bernach der Tod des Mädchens gemeldet, und daß er 
nach Matthäus einige Augenblicke früher eingetreten fein müßte, 
Tann feine Vergrößerung des Wunders heißen.  Umgefehrt 
muß man fagen, daß bei den beiden andern die Wundermacht 
Sefu, zwar nicht objectiv, wohl aber fubjectiv größer, weil 
gefteigert durch den Contraft und das Unerwartete, erfcheine. 
Dort, wo Jeſus gleich Anfangs um eine Todtenerweckung 
gebeten wird, Teiftet er nicht mehr, als von ihm’ verlangt war : 
hier dagegen, wo er, nur um eine Kranfenheilung erfucht, eine 
Todtenerweckung vollbringt, thut er mehr als die Betheiligten 
bitten und verftehen; dort, wo das Vermögen, Todte zu er 
har vom Vater bei Jeſu vorausgeſetzt wird, a das 


5) ©. Zabricius, Cod. apoer. R. T. 2. ©. 449 fi. 
7) Homil, 2, 19, 
8) Gap. 10. 
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Ungemeine eines folchen Vermögens noch nicht fo ‚hervorgehoben, 
als hier, wo der Vater zunächſt nur das. Vermögen, die Kranfe 
zu heilen, vorausfegt, und als der Tod ‚eingetreten ift, von 
jeder weiteren Hoffnung abgemahnt wird, In der Art, wie 
die Ankunft und das Verfahren Jeſu im Leichenhaufe: befchrie- 
ben wird, ift Matthäus bei feiner Kürze wenigftens klarer als 
die andern mit ihren weitläuftigen Berichten. Denn daß Jeſus, 
im Haufe angelangt, die bereits zur Leiche verfammelten Pfeifer 
fammt der übrigen Menge aus dem Grunde weggewiefe habe, 
weil e8 hier feine Leiche geben werde, ift vollfommen verjtänd- 
lich; warum er aber nach Marfus und Lufas außerdem au 
feine Jünger bis auf.) jene drei von dem vorzunehmenden Schaus 
ſpiel ausgeſchloſſen haben ſoll, davon iſt ein Grund ſchwer ein⸗ 
zuſehen. Daß eine größere Anzahl von Zuſchauern phyſi ſch 
oder pſychologiſch ein Hinderniß der Wiederbelebung geweſen 
wäre, kann man nur unter Vorausſetzung eines natürlichen 
Hergangs fagen: war es ein Wunder, fo Fönnte man den 
Grund jener Ausfchliegung nur in der mindern Fähigfeit der 
Ausgefchlofienen fuchen, welcher aber eben durch die Anfchau- 
ung eines ſolchen Wunders hätte aufgeholfen werden follen. 
Bielmehr ſcheint es nach Allem, als hätten die zwei fpäteren 
Spynoptifer, welche auch im Gegenſatz gegen Die Schlußformel 
des Matthäus, daß das Gerücht von dieſem Ereigniß fich im 
ganzen Lande verbreitet habe, den Zeugen deſſelben von Jeſu 
das ftrengfte Stillfehweigen auflegen laſſen, den Vorgang als 
‚ein Myſterium betrachtet, zu welchem außer. den nächften An— 
gehörigen nur der engſte Ausfchuß der Jünger gezogen worden 
ſei. Vollends auf das von Schulz 'heraufgehibene, daß, 
während Matthäus Jeſum das Mädchen nur einfach bei der 
Hand nehmen läßt, Markus und Lufas ung die Worte, welche 
er dazu gefprochen, der erftere fogar in der Urfprache, zu über: 
liefern wiſſen, kann entweder fein Gewicht gelegt werden, oder 
nur in entgegengefegtem Einne. Denn daß Jefus, wenn er 
bei Auferwedung eines Mädchens etwas fprach, fich ungefähr 
der Worte: 7 eig eyeiga, bedient haben werde, dieß Eonnte 
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wohl auch der = ken entfernteſte Erzähler auf eigene 
Hand ſich vorſtellen; und bei Markus gar das zalıdr zäus 
als Zeichen einer beſonders urfprünglichen Quelle, aus welcher - 
der Evangelift gefchöpft habe, anfehen, heißt dag Näherliegende 
vergeflen, daß er es ebenſo leicht aus dem Griechiſchen feines 
Gewährsmanns übertragen haben fann, um, wie bei jenem 
epgade, das geheimnißvolle Lebenswort in feiner urfprüng- 
lichen fremden Eprache, alfo nur um fo myfteriöfer klingend, 
wiederzugeben. Gerne werden wir uns demnach deien befchei- 
den, mit Schleiermacher'ſchem Echarffinn auszumachen, ob 
der urfprüngliche Gewähremann der Erzählung des Lukas einer 
von den drei zugelafienen Jüngern gewefen, und ob derfelbe, 
der fie urfprünglich berichtete, fie auch niedergefchrieben habe? ?) 

In Bezug nun auf den vorauszufegenden wirklichen Her: 
gang der Cache tritt: die natürliche Erklärung hier ganz beſon— 
ders zuverfichtlich auf, indem fie Jeſu eigene Verficherung für 
ſich zu haben glaubt, daß das Mädchen nicht wirklich tedt fei, 
fondern nur in seinem fchlafähnlichen Zuſtande der ‚Ohnmacht 
fich befinde; und nicht bloß entfchieden rationaliftifche Ausleger, 
wie Baulus, oder halbrationaliftifche, wie Schleiermaner, 
fo; dern auch entfchieden fupranaturaliftifihe Theologen, wie 
Dishaufen, glauben um ver bezeichneten Erklärung Jeſu 
willen hier an keine Todtenerweckung deifen zu Dürfen. 19) 
Der zulegt genannte Erflärer legt beſonders auf den Gegenſatz 
in der Rebe Jeſu Gewicht, und meint, weil zu Dem Br unneduve 


noch das ıllc zuende gefest fei, fo könne der erſtere Aus⸗ 


druck nicht bloß fo gefaßt werden: fie iſt nicht todt, indem ich 
den Boa hale, fie zu erwedenz — wui.berlich, da Doch dieſer 


Ya, DEM; 

1%, Paulus, erg. Kantb. 1,.b, ©. 526.31.f 5 Schleiermader, 
aa O. S 132: Olshauſen, 1, ©. 327. Selbſt Neander 
fpricht nich nicht völlig. entichieden gegen diefe Deutung der Worte Jeſu 
aus; den Zuſtand des Maͤdchens ſelbſt aber —— findet er die 
Annahme eines Scheintodes wahrſcheinlich. 8. J. Ehr. ©. 343. vgl. 
338 f . 
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Zuſatz gerade anzeigt, daß ſie nur inſo ticht geſtorben ſei, 
als Jeſus ſie zu erwecken vermöge.  P n beruft ſich ferner 
auf die Erklärung Jeſu über ven Lazarus, Zoh. 11, 14., welche - 
mit ihrem: AdLogog aneIave, der gerade Gegenfaß zu unferem 
&r unzdurs TO x09w0100 fei. Aber vorher hatte Zefus doch 
auch von Lazarus gefagt: au 7 dogerew 8x &sı ngög Ha- 
verov (B. 4.), und: Adcogos 0 plAog-7;uv zerolunten (B. 
11.); alfo ganz dieſelbe Läugnung des Todes und Behauptung 
eines bloßen. Schlafes, wie hier, und doch bei einem wirklich 
Geftorbenen. Gewiß hat demnach Fritzſche Recht, wenn er 
den Sinn der Worte Jefu in unferer Stelle fo angibt: puellam 
ne pro mortua habetote, sed dormire existimatote, quippe 
in vitam mox redituram. Ohnehin, wenn Matthäus fpäter 
(11, 5.) Sefum ſagen läßt: vexgol Eyeigovraı, fo feheint er, 
der fonft Feine ee erzählt, eben an dieſe ee 
haben zu müffen. 11) 

Doch auch abgefehen von der falfchen Deutung der Worte 
Jeſu hat dieſe Erklärung noch manche andere Schwierigkeiten. 

Zwar, daß ſowohl an ſich bei manchen Krankheiten Zuſtände 
eintreten können, welche dem Tode täuſchend ähnlich ſehen, als 
auch insbeſondere bei dem ſchlechten Zuſtand der Heilkunde 
unter den damaligen Juden eine Ohnmacht leicht für wirklichen 
Tod genommen werden konnte, iſt nicht in Abrede zu ſtellen. 
Nun aber woher ſollte Jeſus gewußt haben, daß gerade bei 
dieſem Mädchen ein bloßer Scheintod ſtattfand? Erzählte ihm 
auch der Vater den Gang der Krankheit noch ſo genau; ja 
war er mit den Umſtänden des Mädchens vielleicht vorher 
ſchon befannt, wie die natürliche Erflärung vorausfegt : immer 
fragt fich doch, wie er hierauf fo. viel bauen konnte, um, ohne 
das Kind noch gefehen zu haben, im Widerfpruche gegen Die 
Verficherung der Augenzeugen, es, nach der rationaliftifchen 


MM) Wgl. de Wette, reg. Handb., 1,1, ©. 95.5 Weiße, die eo. 
Geſchichte, 1, S. 503. 2 
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Deutung feiner Worte, beftimmt für nicht geftorben zit erklären ? 
Dieß wäre Vermeffenheit gewefen und Unflugheit dazu, wenn 
nicht anders Jeſus auf übernatürlichem Wege von dem wahren 
Thatbeftande fichere Kenntniß hatte; 1%) womit aber der Stand- 
punft der natürlichen Erklärung verlaffen wäre. Nach Jeſu 
Anfunft bei der angeblich Scheintodten fehiebt nun Paulus 
zwiſchen &xgauyos Tng yeı0og arts und 7yEgIn TO xogaoıon, 
was, bei Matthäus fchon enge genug verbunden, die beiden. 
andern Evangeliften durch vIEws und rregaygnua noch näher 
zufammenrüden, eine längere Zeit der ärztlichen Behandlung 
ein, und Venturini weiß die angewandten Mittel fogar im 
Einzelnen namhaft zu machen. 3) Mit Recht hält gegen ſolche 
Willfürlichfeiten Olshaufen daran feft, daß nach der Anficht 
- der Erzähler der belebende Ruf Jeſu, und wir können hinzu- 
fegen, die Berührung feiner mit göttlicher Macht gerüfteten 
Hand, das Medium der Erwedung des Mädchens gewefen fei. 

Bei der dem Lukas eigenthümlichen Erwedungsgefehichte 
(7, 11 ff) fehlt der natürlichen Erklärung die Handhabe, Die 
in der zufeßt betrachteten der Ausfpruch Jeſu bot, in welchem 
er. den wirklich erfolgten Tod des Mädchens zu Täugnen fehien. 
Dennoch faffen die rationaliftifchen Ausleger Muth, und fnü- 
‚ pfen "ihre Hoffnungen hauptfächlich daran, daß Iefus V. 14. 
den im Sarge liegenden Jüngling anrebet: anreden aber, fagen 
fie, fönne man doch nicht einen Todten, fondern nur einen 
folchen, den man des Hörens fähig erfannt.habe oder vermuthe.!%) 
Allein diefer Kanon würde auch beweifen, daß die Todten alle, 
welche am Ende der Tage Chriftus auferweden wird, nur 
Scheintodte feien, da fie fonft nicht, wie es Doch ausdrücklich 
heißt (Joh. 5, 28. vgl. 1 Thefl. 4, 16.), feine Stimme hören 
könnten: er würde alſo zu viel beweifen. Allerdings muß, 
wer angeredet wird, als hörend und in gewiſſem Sinne lebend 





12) Bol. Neander, L. J. ©. 342. 
15) Natürliche Gefchichte, 2, ©. 212. 
19) Paulus, ereg. Handb., 1, b, ©. 716. Anm. und 719 f. 
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vorausgeſetzt werden; aber hier nur infofern, als die Stimme 
des Todtenerweders auch in erftorbene Ohren dringen Tann. 
Nächſtdem werden wir zwar die Möglichfeit, daß bei der jü⸗ 
difchen Unfitte, die Todten ſchon einige: Stunden nach deren 
Berfcheiden zu begraben, leicht ein bloß Scheintodter zw Grabe 
getragen werden konnte, zugeben müſſen: 18) alles Weitere aber, 
wodurch man zu zeigen fucht, daß diefe Möglichkeit hier Wirk: 
lichkeit geweſen, iſt ein Gewebe von Erdichtungen. - Um zu 
erflären, wie Jeſus, auch ohne den Vorſatz, hier ein Wunder 
zu thun, fich mit dem Leichenzuge einlaffen, wie er auf Die 
Bermuthung, der zu Begrabende möchte vielleicht nicht wirklich 
todt ſein, kommen Fonnte, wird zuerft fingirt, die beiden Züge, 
der Leichenzug und der Zug der Begleiter Jeſu, feien gerade 
unter dem Stadtthor zufammengetroffen, und da ſie einander 
ben Weg fperrten, eine Weile aufgehalten worden : geradezu 
gegen den Text, der erft, als Jeſus den Sarg anfaßte, die 
Träger ftilleftehen läßt. Durch die Erzählung ver näheren 
Umftände des Todesfalles, die er fich während des Stillſtands 
habe geben laſſen, gerührt, fei num Jefus zu der Mutter’ ges 
treten, und habe, ohne: Bezug auf eine zu vollbringende Tod: 
tenerwedung, rein nur als tröftenden Zufpruch, die Worte: 
em »Acie, zu ihr gefprochen. '6) Allein was wäre doch das 
für ein leerer, anmaßender Tröfter, welcher einer Mutter, die 
ihren einzigen Sohn begräbt, nur geradezu das Weinen ver- 
bieten wollte, ohne: weder reale Hülfe durch Wiederbelebung des 
©eftorbenen, noch ideale durch ausgeſuchte Troftgründe: ihr zu 
bieten! Das: Legtere thut nun Jeſus nicht: foll er alſo nicht 
ganz unzart aufgetreten: fein, fo muß er das Erftere im Sinne 
gehadt haben, und dazu macht er auch alle Anftalt, indem er 
abfichtlich den Sarg anhält und die Träger zum Stehen bringt. 
Bor dem erwedenden Rufe Jeſu fihiebt nun die natürliche 


5) Derf. a. a. O. ©. 723. Vgl. de Wette,. ereg. Handb., 1, 2, 
©. a7. 


16) So auch Hafe, &. J., fi 87. 
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Erklärung den Umftand- ein, daß Jeſus an dem Füngling irgend 
ein Lebenszeichen bemerkt, und auf diefes hin entweder unmittel- 
bar, oder nach vorgängiger Anwendung von Mediramenten, 17) 
jene Worte gefprochen habe, welche ihn vollends erwecken halfen. 
Allein abgefehen davon, daß jene Zwifchenmomente in den Tert 
nur eingefhoben find, und das ftarfe: vewioxe, ol Ay, 
&yeodrzız cher dem Machtbefehl eines Wunderthäters als dem 
Belebungsverfuch eines Arztes ähnlich fieht: wie konnte Jeſus, 
wenn er fich bewußt war, den: Jüngling als Lebenden fehon 
angetroffen, nicht felbft  erft ihn vom Tode: zurüdgerufen zu 
haben,' mit gutem Gewiffen die Lobpreifungen hinnehmen, welche 
dem Bericht zufolge die zufchauende Menge dieſer That wegen 
ihm als großem. Propheten zollte? Nach Paulus war er 
jelber ungewiß, wie er den Erfolg anzufehen habe; aber eben 
wenn er nicht überzeugt war, den Erfolg fich felber zufehreiben 
zu dürfen, fo erwuchs ihm die Pflicht, alles Lob in Bezug 
‚auf denfelben abzulehnen, und er kommt, wenn. er dieß nicht 
that, in eim zweideutiges Licht, in welchem er nach, der übrigen 
evangelifehen Gefchichte, fofern fie unbefangen aufgefaßt wird, 
keineswegs fteht. Auch hier alfo müffen wir anerfennen, daß 
der Evangelift ung eine, wunderbare Todtenerwedung erzählen 
will, und daß nach ihm auch Jefus feine That als ein Wunder 
angefehen haben muß. 9) 

©. ge weniger bei der dritten Todtenerwedungsgefchichte, 
welche dem johanneifchen Evangelium (Kap. 11.) eigenthümlich 
ift, weil: wir can Lazarus feinen eben Geftorbenen, oder auf 
dem Weg zum Grabe Befindlichen, fondern einen ſchon mehrere 
Tage Begrabenen vor uns haben, an eine natürliche Erklärung 
gedacht werden zu können fcheint deſto Fünftlicher und aus— 
führlicher hat fie ſich gerade in Bezug auf dieſe Erzählung 
ausgebildet. Und zwar ift hier neben der ftreng und confequent 
rationaliftifhen Auslegungsweife, welche den evangeliſchen 








9) Benturini, 2, ©. 293. 
18) Bgl. Schleiermader,.a.9.8108f. 
9% 
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Bericht durchaus als gefchichtlich fefthaftend, alle Theile deſſelben 
natürlich zu deuten fich anheiſchig macht, auch. noch jene andere 
aufgetreten, welche einzelne Züge des Berichts als folche aus⸗ 
feheidet, die erft nach dem Erfolg hinzugefest feien, womit alſo 
fhon ein Schritt in die mythifche Erklärung himüber gemacht 
worden ift. 

Auf die nämlichen Prämiſſen wie bei der vorigen Erah⸗ 
lung geſtützt, daß ſowohl an ſich als wegen der jüdiſchen Sitten 
ein Begrabener wohl nach viertägigem Aufenthalt in einer Fel— 
-fengruft wieder zum Leben habe fommen können — eine Mög: 
lichkeit, die wir als folhe auch bier nicht beftreiten, — beginnt 
die natürliche Erflärung !%) mit der Vorausfegung, die wir 
vielleicht ſchon nicht mehr ebenfo paſſiren laſſen follten, daß 
bei dem Boten, den ihm die Schweftern mit der Kranfheitss 
nachricht fandten, Jeſus fich genau nach den Umftänden ver 
Krankheit erfundigt haben werde: und nun ſoll die Antwort, 
welche er dem Boten gab (V. 4.): avım 7 aoFtveın 8x Egı 
005 Iwerov u. T. In, ebenfo nur als Schluß aus den von 
dem Boten eingezugenen Nachrichten feine lleberzeugung aus⸗ 
drüden, daß die Krankheit nicht tödtlich fei. Mit einer folchen 
Anficht von dem Zuftande des Freundes würde allerdings das 
aufs Befte zufammenftimmen, daß Jeſus nach erhaltener Bots 
ſchaft noch zwei Tage in Perän blieb (V. 6.); indem er nach 
jener VBorausfegung feine Anwefenheit in Bethanien für nicht 
fo dringend nothwendig erachten Fonnte. Nun aber, wie fommt 
es, daß er nach Abfluß dieſer zwei Tage nicht nur 'entfchloffen 
ift, dahin zu reifen (B. 8.), fondern auch von dem Zuftande 
des Lazarus eine ganz andre Anficht, ja die beftimmte Kunde 
von feinem Tode hat, welchen er den Jüngern zuerft verblümt 
(V. 11), dann offen (®. 14.) anfündigt? Hier erhält die 
bezeichnete Erklärungsart einen bedeutenden Nik, den fie durch 
die Fiction eines zweiten Boten, 20) welcher nach Verfluß der 





DR wiUs, Comm. 4, ©. 535 ff. L. 3.1, b, ©. 55. ff 
= m 8. 3. 2, b, (Tertüberfegung) ©. 46. fiheinen gar nach der im 
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zwei Tage Jeſu die Nachricht von des Lazarus indeß erfolgtem 
Ableben gebracht habe, nur um fo auffallender macht. Denn 
von einem zweiten Boten kann wenigftend der Verfaſſer des 
Evangeliums nichts gewußt haben, fonft müßte er feiner Er- 
wähnung thun, da die Verſchweigung deffelben der ganzen Er: 
zählung einen andern Schein gibt, den nämlich, daß Jeſus auf 
wunderbare Weiſe von dem Tode des Lazarus Kenntniß ger 
habt habe. Das fofort Jeſus, als er entfchloffen war, nach 
Bethanien zu reifen, zu den Jüngern fagte, er wolle den ein: - 
gefehlummerten Lazarus aufweden (zexoimrer — ESurwioo — 
B. 11.), wird auf diefem Standpunkte fo erklärt, Jeſus müffe 
aus den Nachrichten des Boten, der den Tod des Lazarus 
meldete, irgendwie abgenommen haben, daß derfelbe nur in einem 
foporöfen Zuftande ‚fich befinde. Allein hier fo wenig als oben 
können wir Sefu Die unfluge Vermeſſenheit zutrauen, ehe er 
noch den angeblich Verſtorbenen gefehen hatte, die beftimmte 
Berficherung- zu geben, daß er noch lebe?!) Auch das hat 
auf diefem Standpunfte feine Schwierigfeit, daß Jeſus zu feinen 
- Züngern ®. 15.) fagt, er freue fich um ihretwillen, vor und 
bei des Lazarus Tode nicht zugegen gewefen zu fein, va mu- 
sevorce. Die Baulus’fche Erklärung diefer Worte, ald ob 
Jeſus gefürchtet hätte, der in feiner Gegenwart erfolgte Tod 
hätte fie im Glauben an ihn wanfend machen können, hat nicht 
allein das von Gabler Bemerfte gegen fich, daß ruseio nicht 
geradezu nur das Negative: den Glauben nicht verlieren, ber 
deuten kann, was vielmehr durch eine Phraſis, wie: wa ger 
Erheiren n Teisıs vuov, (ſ. Luc. 22, 32.) ausgedrüdt fein 
müßte; 2%) fondern es ift auch nirgendsher eine folche Vorftellung 


Evangelium erwähnten Sendung noch drei weitere vorausgefegt zu 
werden. j . j Y a" 

21) Vgl. E. Ch. Flatt, etwas zur, Vertheidigung des Wunders der Wies 
derbelebung des Lazarus, in Suͤſskind's Magazin, 14186 Stüd, ©. 
93. ff. 


22) Gabler’s Zournal für auserlefene theol. Literatur, 3, 2, ©, 261. 
Unmerf. 
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der Jünger von Jeſu ald dem Meſſias nachzuweiſen, mit welcher 
das Eterben eines Menfchen, oder eines — in —— 
Gegenwart unverträglich geweſen wäre 

Bon Zefu Ankunft in Bethanien an uiöte Die eoangelifche 
Erzählung: der natürlichen Erflärung etwas günftiger. Zwar 
die Anrede der Martha an ihn (V. 21 f.): wäre er sugegen 
geweſen, fo würde ihr Bruber nicht geftorben fein: Ada zei 
vn olda, ori, 000 üv eirmen rov He0V, dwosı 001 6 Feog, 
feheint — *— die Hoffnung auszuſprechen, daß Jeſus 
auch den ſchon Geſtorbenen in das Leben zurückzurufen ver: 
möge; allein daß fie auf die folgende Zuficherung Jeſu: we- 
sijoeter 6 @dshpog ce, Kleinmüthig erwiedert: ja, am jüngften 
Tage (8. 24.), thut allerdings einer Erflärung Vorſchub, 
» welche nun rüdwärts auch der obigen Meußerung der Martha 
(B. 22.) den unbeftimmten Sinn unterlegt, felbft jest noch, 
unerachtet er ihren Bruder nicht bei'm Leben erhalten habe, 
glaube fie an Jeſum als an denjenigen, welchem Gott Alles, 
was er bitte, gewähre, d.h. als den Liebling der Gottheit, 
den Meflias. Allein nicht uısevo fagte Martha dort, fondern 
ide, und die Wendung: ich weiß, daß das und das gefchieht, 
wenn du nur willft, ift eine gewöhnliche: indirecte Form der 
Bitte, und hier um fo unverfennbarer, da der Gegenftand ver 
Bitte aus dem vorausgefchidten Gegenfage dahin Har wird, 
daß Martha fagen wills den Tod des Bruders zwar haft du 
nicht. verhindert; aber auch jest iſt es noch nicht zu fpät, 
fondern auf deine Bitte wird ihn Gott dir und uns wieder 
ſchenken. Ein Wechfel der Stimmung, wie er dann in 
Martha angenommen werden muß, deren Faum  geäußerte 
Hoffnung in der Erwiederung V. 24. bereits: wieder erlofchen 
ift, Tann bei einem Weibe, welches hier und fonft als von 
fehr beweglicher Natur fich zeigt, nicht zu fehr befremden, und 
wird in unferem alle durch die Form der vorangegangenen 
* Zuficherung Jeſu (V. 23.) hinlänglich erflärt. Auf. ihre 
indirecte Bitte nämlich hatte Martha eine beftimmte gewährende 
Zufage erwartet ; da nun Jefus nur ganz allgemein und mit 
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einem Ausdrud antwortet, welchen: man auf die Auferftehung 
am Ende der Dinge zu beziehen gewohnt war (dresjoeren): 
fo gibt fie halb empfindlich halb kleinmüthig jene: Erwiede— 
zung. 3) Eben jene fo allgemein lautende Aeußerung Jeſu 
aber, fo wie die noch unbeftimmteren, V. 25 fi: yo alu 
N wasaoıg % T. h, glaubt man nun rationaliftifcherfeits dahin 
deuten zu können, Jeſus felbft fei von der Erivartung eines 
außerordentlichen Erfolgs noch entfernt gewefen, deßwegen tröfte 
er die Martha bloß mit der allgemeinen Hoffnung, daß er, 
der Meſſias, den an ihn Glaubigen die einftige Auferftehung 
und ein feliges Leben verfchaffen werde. Da jedoch. Jeſus 
oben (B. 11.) zu feinen Jüngern zuverfichtlich von einem 
Aufwecken des Lazarus gefprochen hatte, fo müßte er indeffen 
umgeftimmt worden fein, wozu fein Anlaß zu finden if. Auch 
beruft fich Jeſus B. 40, wo er im Begriff, zur Erwedung 
des Lazarus zu fihreiten, zu Martha fagt: 8x eimov aoı, öry 
20w nuzevong, drpeı vv do va Ied; offenbar auf B. 28, 
in welchem er alfo ſchon die vorzunehmende Wiederbelebung 
vorhergefagt haben will. Daß er diefe nicht beftimmter bezeich⸗ 
net, und das faum gegebene Verfprechen in Bezug auf den 
adsipog V. 25 f. wieder in allgemeine Verheißungen für den 
grizevow überhaupt verhält, geſchieht abfichtlih,, um ven 
Glauben der Martha zu prüfen, und ihren Gefichtöfreis zu 
erweitern. 2%) a A 
Wie nun Maria mit Begleitung herausfommt, und durch 
ihr Weinen auch Jeſus bis zu Thränen erſchüttert wird, Das 
ift ein Punkt, auf welchen fih die natürliche: Erflärung 
mit befonderer Zuverficht beruft und fragt, ob Jeſus, wenn 
ihm die Wiederbelebung des Freundes jegt ſchon gewiß geweſen 
wäre, nicht vielmehr mit der innigften Freude ſich feiner Gruft 
genähert haben würde, aus ber er ihn im nächften Augenblicke 





3) Flatt, a.a. 9. ©. 102 f.; de Wette; d. ©t.; Neandber, 
©. 351 f. 
») glatt, a. a. O.; Lüde, Tholud und de Wette z. d. St. 
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lebend wieber hervorrufen zu können fich bewußl war? Hiebei 
wird dann das "veßoun)0aTo (B: 33.) und zußguuevog 
(B.38.) von. gewaltfamem Zurüdprängen des Schmerzens ‚über 
ven Tod des Freundes verftanden, der ſich hierauf in dem 
eduxgvoev Luft gemacht habe. . Allein fowohl nach der Etymo⸗ 
logie, nach welcher es fremere in aliquem oder in se heißt, 
als nach der Analogie des N. T. lichen Sprachgebrauchs , wo 
es Matth. 9, 30. Marc. 1,43. 14, 5. immer nur im Sinne 
von increpare aliquem ' vorfommt, bezeichnet eußguusodas 
eine Bewegung des Zorn, nicht des Schmerzens, und zwar 
müßte es hier, wo es nicht mit dem Dativ einer andern 
Perfon, fondern mit zo ivevuere und & Eavro verbunden 
ift, von einem ftillen., verhaltenen Unwillen verſtanden werden. 
Sn diefem Sinne würde es B. 38, wo e8 zum sweitenmale 
vorfommt, ganz wohl paflen; denn in der vorangegangenen 
Heußerung der Juden: 8% ndivaro 8708, ö MolSag 78, 
Öpdeluss TE TUpis, moimocı wa zul 810g a) anosan; 
liegt jedenfalls ein xwdalileoger, indem Jeſu frühere That 
fie an feinem jesigen Benehmen, und diefes hinwiederum an 
‚ jener, irre machte, Wo aber das erftemal von einem Eußgı- 
uaoger die Rede ift, V. 33, feheint zwar das allgemeine 
Weinen Jeſum eher zu einer  wehmüthigen als unwilligen 
Bewegung haben veranlaffen zu können: doch war auch hier 
eine ftarfe Mißbilligung der fich zeigenden oAıyosuisie möglich. 
Daß hierauf Jeſus felbft in Thränen ausbrach, beweist nur, 
daß fein Unwille über die yaved amısos um ihn her fich in 
Wehmuth auflöste, nicht aber, dab Wehmuth von Anfang 
an feine Empfindung war. Endlich, daß die Juden (B. 36.) 
in Bezug auf die Thränen Jeſu untereinander fagten: Zde, 
ns Epilsı adrov, dieß fcheint eher gegen als für Diejenigen 
zu fprechen, welche die Gemüthsbewegung Jeſu als Schmerz 
über den Tod des Freundes und Mitgefühl mit deſſen 
Schweſtern betrachten, da, wie der Charakter der johanneifchen 
Darftellung überhaupt eher einen Gegenſatz zwifchen dem - 
wirklichen Sinne des Benehmens Jefu und der Art; wie 
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die Zufchauer es auffaßten, erwarten läßt, fo insbeſondere 
ot Isdaiov in diefem Evangelium fonft immer diejenigen find, 
welche Jeſu Worte und Thaten theild mißverftehen, theils 
mißdeuten. Man beruft fich freilich noch auf den fonft fo 
milden Charakter Jeſu, welchem die Härte nicht angemeffen 
fei, mit welcher er hier der Maria und den Uebrigen ihr fo 
natürliches Weinen übelgenommen haben müßte: 5) - allein 
dem johanneifchen Chriſtus ift eine ſolche Denfweife feineswegs 
fremd. Derjenige, welcher dem Paordızos, der ihm mit der 
unverfänglichen Bitte, zur Heilung feines Sohnes in fein 
Haus zu kommen,  entgegentrat, den Verweis gab: Eur 1m) 
orusia nal Tegara lörte, 8 ya) mısevorte (4, 48.); der die 
Jünger, welche fi) an der harten Nede des 6ten Kapitels 
geftoßen hatten, fo fehneidend mit einem TöTo vis oruwda- 
Mösız und 1 zo Öuelg Ielere ünayew; anließ (6, 61.:67.); 
der feine.eigene Mutter, als fie bei der Hochzeit zu Kana ihm 
den Weinmangel flagte, durch das harte: Ti Ewoi xui ool, 
yivaı ; abwies (2, 4.); der alfo jedesmal dann am unwilligften 
wurde, wenn Menfchen, fein höheres Thun und Denfen nicht 
begreifend, fich Fleinmüthig oder zudringlich zeigten: der war 
hier ganz befonders zu ähnlichem Unwillen veranlaßt. Iſt bei 
diefer Erflärung der Stelle von einem Schmerz Jeſu über den 
Tod des Lazarus gar nicht die Rede, fo fällt auch die Hülfe weg, 
welche die natürliche Erflärung des ganzen Hergangs in Diefem 
Zuge zu finden glaubt; indeß auch bei der anderen Deutung läßt 
fich die augenblidliche Nührung durch das Mitgefühl mit den 
Weinenden gar wohl mit der Vorausficht der Wiederbelebung 
vereinigen. 2%) Und wie hätten fich auch die Worte der Juden 
B. 37. nad) der Behauptung natürlicher Erflärer geeignet, 
die Hoffnung, daß Gott auch. jeßt vielleicht etwas Auszeich- 
nendes für ihm thun werde, in Jeſu zuerft anzuregen? Nicht 








23) Luͤcke, 2, ©. 388. 
%) Flatt, a. a. O. ©. 104 f.; Lüde,a. a. O. 
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die Hoffnung, daß er den Tobten wiederermeden könne, ſon⸗ 
dern nur die Vermuthung, daß er wielleicht den Kranfen am 
Leben zu erhalten im Stande gewefen wäre, ſprachen ja Die 
Juden aus; es hatte alfo ſchon früher Martha durch die 
Yeußerung , daß auch jest noch der Bater ihm: gewähren 
werde, was er bitte, mehr gefagt:s fo daß, wenm dergleichen 
Hoffnungen erft von außen in Jeſu angeregt wurden, Diefelben 
ſchon früher angeregt fein mußten, und namentlich vor jenem 
Weinen Jeſu, auf welches man fich dafür, daß fie noch nicht 
angeregt geweſen, zu berufen pflegt. 

Daß die Aeußerung der Martha, ald Jeſus den Stein 
vom Grabe zu nehmen befiehlt:  Kögus, Ten OLE (DB. 39.), 
für die. wirftich fehon eingetretene Verweſung und alfv gegen 
die Möglichfeit einer natürlichen Wiederbelebung nichts beweife, 
da fie auch bloßer Schluß aus dem zerapraiog fein: kann, iſt 
auch von fupranaturaliftifchen Auslegern eingeräumt worden. ) 
‚Hierauf aber die Worte, mit welchen Jeſus, die Einrede der 
Martha: ablehnend, auf der Deffnung des zomusiov befteht 
(B. 40.): daß fie, wenn fie nur glaube, 7v dofav ö Yes 
fehen werde; wie Fonnte er dieſe ausfprechen, wenn er fich 
feiner Macht, den Lazarus zu: erweden, nicht aufs Beftimm- 
tefte bewußt war? Nah Paulus fagte jener Ausfpruch nur 
allgemein, daß der Vertrauensvolle auf irgend eine Weife eine 
herrliche Aeußerung der Gottheit: erlebe. Allein welche herr: 
liche Aeußerung der Gottheit war denn hier, bei Eröffnung 
der Gruft eines feit vier Tagen Begrabenen, zu erleben, wenn 
‚nicht die, daß er auferwedt werden follte? und im Gegenfage 
vollends gegen die Verficherung der Martha, daß den Bruder 
bereitö die Verwefung ergriffen haben müffe, was fönnen jene 
Worte für einen Sinn haben, als, hier ſei der Mann, ver 
Derwefung zu wehren? Um aber ganz ficher zu erfahren, 
was die dofe TE Ieä in unferer Stelle fügen will, darf man 


27) Flatt, ©. 106; Dlöhaufen, 2, &. 209. 
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nur auf V. 4. zurüdfehen, wo Jeſus geſagt hatte, Die Krank: 
heit des Lazarus fei nicht ro0g Iavarov , fondern une zig 
Ööfng TE Ieb, mc. Hier verhellt doch wohl. aus dem 
Gegenfag: nicht zum Tode, unabweisbar, daß die dofe z& 
9es die Verherrlichung Gottes durch das Leben, alfo, fofern 
er jegt bereits todt war, Durch die Wiederbelebung des Lazarus 
‚bedeutet; eine Hoffnung, welche Sefus gerade im entfcheidendften 
Augenblide: nicht anzuregen wagen konnte, ohne eine höhere 
Gewißheit: zu haben, daß fie in Erfüllung ‘gehen werde. 28) 
Daß er fofort nach Eröffnung der Gruft, noch ehe ver dem 
Todten das deigo zugerufen, bereits dem Water für die 
Erhörung feiner Bitte dankt, 'dieß wird vom Standpunfte der 
natürlichen Erflärung als der klarſte Beweis dafür angeführt, 
daß er den Lazarus nicht durch jenes Wort erft in das Leben 
gerufen, fondern beim Hineinblid in die Gruft ihm bereits 
wiederbelebt gefunden haben müffe. Ein folches Argument 
folte man von Kennern des johanneifchen Evangeliums in der 
That nicht erwarten. Wie gewöhnlich ift es diefem nicht, 
3. B. in dem Ausfpruche: 2do&aosn 6 viog r. &, das erft 
noch Bevorftehende und nur erft Angelegte als bereits Der: 
wirklichtes darzuftellen; wie paffend war es namentlich hier, 
die Gemwißheit der Erhörung dadurch hervorzuheben, daß fie 
als bereits gefchehene bezeichnet wurde? Und welcher Fictionen 
bedarf es nun ferner, um zu erflären, theils wie Jeſus das 
in. den Lazarus zurüdgefehrte Leben bemerken, theils wie Diefer 
wieder zum Xeben gelangt fein fonnte! »Zwifchen Dem Weg: 
nehmen des Steins,  fagt Baulus, und Jeſu Danfgebet 
liegt: der Moment des überrafchenden Erfolgs; damals muß 
Sefus, noch um einige Echritte entfernt, den Lazarus als 
einen Lebenden erfannt haben. Woran? müffen wir fragen, 
und wie fo fehnelf und ficher? und warum nur er und Nie 
mand, fonft? Erfannt möge er ihn haben an Bewegungen, 


3) Flatt, ©. 97 f. 
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vermuthet man. ' Aber wie leicht Fonnte er fich hierin täufchen 
bei einem in dunffer Selfengruft liegenden Todten; wie voreilig, _ 
"wenn er, ohne erft genauer unterſucht zu haben, fo ſchnell 
und beftimmt die Ueberzeugung, daß er lebe, ausfprach! Oder, 
wenn die Bewegungen des Todtgeglaubten ftarf und unver: 
kennbar waren, wie fonnten fie den Umſtehenden entgehen? 
Endlich, wie fonnte Jefus in feinem Gebete das bevorftehende 
Greigniß als Erfennungszeichen feiner göttlichen Eendung dar: 
ftelen, wenn er fich bewußt war, die. Wiederbelebung des 
Lazarus nicht bewirft, fondern nur entdeckt zu haben? Für 
die ‚natürliche Möglichkeit eines Wirderauflebens des fchon 
Begrabenen wird -unfere Unfenntniß der näheren Umſtände 
feines vermeintlichen Todes, das fehnelle Begraben bei den 
Suden, hierauf die fühle Gruft, die ſtark duftenden Eperereien, 
und endlich der warme Luftzug angeführt, welcher mit der 
Abwälzung des Steins belebend in die Gruft ftrömte. Alle 
diefe Umſtände jedoch führen nicht über den niedrigften Grad 
der Möglichfeit, welcher der höchften Unwahrſcheinlichkeit gleich 
ift, hinaus; womit dann die Gewißheit, mit welcher Jeſus 
den Erfolg vorausverfündigt, unvereinbar bleiben muß. 2%) 
Eben diefe beftimmten VBorherfagen, als das Haupthinder- 
niß einer natürlichen Erklärung dieſes Abjchnitts, find es 
daher, welche man, noch vom rationaliftifchen Standpunft 
aus, durch die Annahme zu befeitigen fuchte, daß fie nicht 
von Jeſu felbft herrühren, fondern ex eventu vom Referenten 
hinzugefügt fein mögen. Paulus felbjt fand wenigftens das 
eSvrvioo avrov (DB. 11.) gar zu beftimmt, und‘ wagte daher 
die Vermuthung, daß der Erzähler nach dem Erfolge ein 
milderndes Vielleicht, Das Jeſus hinzugefügt hatte, weggelaffen 
habe. ?°%)  Diefe Ausfunft hat Gabler in erweiterte, Anwen 
dung gebracht. Nicht: bloß über den bezeichneten Ausſpruch 
29) Vol. auch hierüber vorzüglih Flatt und Luͤcke. 
50) So im Sommentar, 4, ©. 5375 im. I. 1, b, ©. 57, und 2, b, 
S. 46 wird diefe VBermuthung nicht mehr angewendet. 
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theift er die Baulus’fche Vermuthung, fondern ſchon V. 4. 
ift er geneigt, das uno 7ig doärg Tö Hei nur auf Rechnung 
des Evangeliften su ſchreiben; ebenſo V. 15., bei dem zeiow 
di UGS, wa ugelonte, or 8% Fun erel, vermuthet er eine 
fleine, von — *— — nach dem Erfolg angebrachte Verftär: 
fung; endlich auch bei den Worten der Martha, B. 22: 
ala zul vöv ode 2. 7. A. gibt er dem Gedanfen an einen - 
eigenen Zufag des Berichterftatters Raum. 3) Durd) diefe 

Wendung hat die natürliche Auslegungsweife felbft fich als 
unfähig befannt, für fich allein mit der johanneifchen Erzäh— 
lung fertig zu werden. Denn wenn fie, um fich an derfelben 
geltend machen zu können, mehrere, gerade der bezeichnenpften 
Stellen ausmerzen muß, fo gefteht. fie damit eben, daß die 
Erzählung, fo wie fie vorliegt, eine natürliche Deutung nicht 
zuläßt. Zwar find die Stellen, deren Unverträglichfeit mit 
der rationaliftifchen Erflärungsart durch Ausſcheidung derſelben 
eingeftanden wird, fehr fparfam gewählt; allein aus der obigen 
Darftelung erhellt, daß, wollte man alle in diefem Abfchnitt 
vorfommende Züge, welche der natürlichen Anficht vom ganzen 
Hergang widerftreben, auf Nechnung des Evangeliften fihrei- 
ben, am Ende nur nicht gar Alles, was hier verhandelt 
wird, als fpätere Erdichtung amgefehen werden müßte. Hiemit 
ift, was bei den früher betrachteten zwei Berichten von Tod- 
tenerwedungen wir gethan haben, bei der legten und merk 
würdigften Gefchichte diefer Art von den verfchiedenen auf 


einauder gefolgten Erflärungsverfuchen ſelbſt vollgegen worden, 


nämlich die Eache auf die Alternative zu treiben, daß man 
von der evangelifchen Erzählung entweder den Hergang als 


3) A. a. DO. ©. 272 ff. Auch Neander zeigt fih für V. 4 einer 
fothen Vermuthung nicht abgeneigt, ©. 349. Wie Gabler dieſe 
Aeußerungen nicht von Sefu, fondern nur von Sotannes, fo glaubt: 

“fie Dieffenbad, in Berthold’s krit. Sourna!, 5, ©. 7 ff, 
auch nicht von Johannes ableiten zu koͤnnen, und ta er das ütrige 
Evangelium für johanneifc hielt, fo erklärte er jene Etellen für 
SInterpolationen. 
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übernatürlichen hinnehmen, oder, wenn man ihn als ſolchen 
unglaublich findet, den —— —— der —— 
läugnen muß. 

Um in dieſem Dilemma für alle drei hiehergehörige Er⸗ 
zählungen eine Entſcheidung zu finden, müſſen wir auf den 
eigenthümlichen Charakter derjenigen Art von Wundern zurück⸗ 
gehen, welche wir hier vor uns haben. Wir ſind bis jetzt 
durch eine Stufenleiter des Wunderbaren aufgeſtiegen. Zuerſt 
Heilungen von Geiſteskranken; dann von allen Arten leiblich 
Kranker, deren Organismus aber doch noch nicht bis zum 
Entweichen des Geiſtes und Lebens zerrüttet war; nunmehr 
die Wiederbelebung ſolcher Körper, aus welchen das Leben 
bereits geflohen iſt. Dieſer Klimax des Wunderbaren iſt zu⸗ 
gleich eine Stufenreihe des Undenkbaren. Das nämlich haben 
wir uns zwar etwa noch vorſtellen können, wie eine geiſtige 
Störunq, bei welcher von den körperlichen Organen nur das 
dem Geifte zunächft angehörige Nervenfyftem fich angegriffen 
zeigte, auch auf dem reingeiftigen Wege des bloßen Wortes, An- 
blicks, Eindruds Jefu gehoben werden mochte: je weiter aber in 
das Körperliche eingedrungen das Uebel fich zeigte, defto undenk- 
barer war ung eine Heilung diefer Art. Wo bei Geiftesfranfen 
das Gehirn bis zur wildeften Tobfucht, bei Nervenfranfen das 
Nervenfyftem bis zu periodifcher Epilepfie zerrütiet war, da 
fonnten wir uns ſchon ſchwer  vorftellen, wie durch: jene gei- 
ſtige Einwirfung bleibende Hülfe gefcehafft worden fein ſollte; noch 
fehwerer , wo die Kranfheit außer allem unmittelbaren Zufammens 
hang mit dem Geiftigen fich zeigte, wie bei Ausfag, Blindheit, Läh— 
mung u. dgl. Und doch war hier immer noch etwas vorhanden, 
woran die Wunderfraft Jeſu fich wenden konnte; es war Doch 
noch ein Dewußtfein in den Menfchen, auf welches Eindrud zu 
machen, ein Nervenleben , welches anzuregen war, Nun aber bei 
Todten ift das anders. Der Geftörbene, welchem Leben und 
Bewußtfein entflohen ift, hat den Testen Anfnüpfungspunft 
für. die Einwirfung des Wunderthäters verloren; er. nimmt 
ihn nicht mehr wahr, befommt feinen Eindrud mehr von ihm; 


% 
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da ihm felbft die Fähigkeit, Eindrüde zu befommen, aufs 
Neue: verliehen werden muß. Diefe aber zu verleihen, oder 
beleben im eigentlichen Sinn, ift eine fchöpferifche Ihätigfeit, 
welche von einem Menfchen ausgeübt zu denfen, wir unfere 
Unfähigkeit befennen müffen. 

Doch auch innerhalb unferer drei Todtenerweckungsge⸗ 
fchichten felbft findet eim unverfennbarer Klimar ftatt. Mit 
Recht hat ſchon Woolfton bemerkt, es fehe aus, wie wenn 
von diefen drei Erzählungen jede zw der vorangehenden an 
Wunderbarem hätte hinzufügen wollen, was diefer noch fehlte. 3?) 
Die Zalrustochter erwect Jeſus noch auf demfelben Lager, 
auf welchem fie fo eben verfchieden war; den nainitifchen Jüng⸗ 
ling fihon im Sarge und auf dem Wege zur Beltattung; den 
Lazarus endlich nach viertägigem Aufenthalt in der Gruft. 
War e8 in jener erften Geſchichte nur durch ein Wort ange: 
zeigt, daß das Mädchen den unterirdifchen Mächten verfallen 
gewefen: fo. wurde dieß in der zweiten Gefchichte durch den 
Zug, daß man den Yüngling bereits vor die Stadt hinaus 
zu Grabe getragen habe, auch für die Anſchauung ausgeprägt; 
am entfchiedenften aber ift der längft in der Gruft verſchloſſene 
Lazarus als ein bereits. der Unterwelt Angehöriger geſchildert: 
fo daß, wenn die Wirklichkeit des Todes im. eriten Falle 
bezweifelt toerden Fonnte, dieß bei'm zweiten fchon fchwerer, 
bei’'m dritten fo viel wie unmöglich ift. *%) In diefer Abitufung 
fteigt dann auch die Echwierigfeit, Die Drei Begebenheiten ſich 
denkbar zu machen: wenn anders, wo die Sache felbft undenf- 
bar ift, zwiſchen verfchiedenen Mobdificationen derfelben eine 
Steigerung der Unvdenfbarfeit ftattfinden fann. Wäre nämlich 
eine Todtenerwedung. überhaupt möglich, fo müßte fie wohl 
eher möglich fein bei einem fo eben erſt verſchiedenen, noch 
febenswarmen Individuum, als bei einem erfalteten , das ſchon 
zu Grabe getragen wird; und wiederum bei Diefem eher ald 
32) Dise. 5. 

35) Bretfhneider, Probab. ©. 61. 
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bei einem ſolchen, an welchem wegen bereits viertägigen 
Aufenthalts im Grabe der Anfang der Verweſung als einge— 
treten vorausgeſetzt, und daß ſich dieſe Vorausſetung Bee 
habe, wenigftens nicht verneint wird. 

Doch auch abgefehen von dem. Wunderbaren , ift von den 
betrachteten Gefchichten immer vie folgende theild innerlich 
unwahrfcheinlicher, theils äußerlich unverbürgter als die vor- 
hergehende. Was die innere Unwahrfcheinlichfeit betrifft, fo 
tritt ein Moment derfelben, welches an fich zwar in allen, 
und fomit auch in der .erften, liegt, doch bei der zweiten 
befonders hervor. Als Motiv, warum Sefus den Süngling 
zu Nain erwedte, wird hier das Mitleiven mit feiner Mutter 
bezeichnet (®. 13). Damit ift nah Ols hauſen eine Bezie- 
- bung Diefer Handlung auf den Erweckten felbft nicht ausge: 
fehloffen. Denn der Menfch, bemerkt er, kann als bewußtes 
Weſen ‚nie blos als Mittel behandelt werden, wie e8 hier der 
Sal wäre, wenn man die Freude der Mutter als alleinigen 
Zweck Jeſu bei der Auferwedung des Jünglings betrachten 
wollte. 2) Hiedurch ‚hat Olshauſen auf danfenswerthe 
‚ Weife die Schwierigfeit diefer und jeder Todtenerweckung nicht 
gehoben, fondern in's Licht geftellt. Denn der Echluß, daß, 
was an ſich, oder nach geläuterten Begriffen, nicht erlaubt 
oder fehiellich ift, von den Evangeliften Jefu nicht zugefchrieben 
fein Fönne, ift ein durchaus unerlaubter: vielmehr müßte, die 
Reinheit des Charakters Jeſu vorausgefegt, wenn ihm die 
Evangelien etwas Unerlaubtes zufchreiben, auf die Unrichtig- 
feit ihrer Erzählungen gefchloffen werden. Daß nun Sefus 
bei feinen Todtenerweckungen darauf Nüdficht genommen hätte, 
ob diefelben den zu erweckenden Perſonen, vermöge des Eeelen- 
zuftands, in welchem fie geftorben waren, zu Gute fommen 
oder nicht, davon finden wir feine Spur; daß, wie Ols— 
haufen annimmt, bei den leiblich Erwedten auch die geiftige 


1, ©. 276 f. 


Neuntes Kapitel. 8. 100. 145 


Erweckung habe eintreten follen und eingetreten fei, wird nirgends 
gefagt; überhaupt treten dieſe Erwedten, auch) den Lazarus 
nicht ausgenommen, nad ihrer Erweckung durchaus zurück: 
weßwegen Woolſton fragen konnte, warum doch Jeſus gerade 
dieſe unbedeutenden Perſonen dem Tode entriſſen habe, und 
nicht einen Täufer Johannes, oder einen andern allgemein 
nützlichen Mann? Wollte man ſagen, er habe es als den 
Willen der Vorſehung erkannt, daß dieſe Männer, einmal 
geſtorben, im Tode blieben, ſo hätte er, ſcheint es, von allen 
einmal Geſtorbenen ſo denken müſſen, und es wird in letzter 
Beziehung keine andere Antwort übrig bleiben, als dieſe: 
weil man von berühmten Männern urkundlich wußte, daß 
die Durch ihren Tod entſtandene Lücke durch fein Wiederauf- 
leben ausgefüllt worden war, fo Fonnte die Sage, was fie 
von Lodtenerwedungen zu erzählen Luft hatte, nicht an folche 
Namen fnüpfen, fondern mußte unbefannte Subjeste wählen, 
bei welchen jene Controle wegfiel. 

Iſt diefer Anftoß allen drei Erzählungen gemein, und 
tritt bei der zweiten nur eines zufälligen Ausdruds wegen 
fichtbarer hervor: fo ift Dagegen Die dritte Erzählung voll von 
ganz eigenthümlichen Schwierigfeiten, indem das ganze Beneh— 
men Jefu und zum Theil auch der übrigen Berfonen nicht 
wohl zu begreifen if. Wie Sefus die Nachricht von der 
Krankheit des Lazarus und die darin enthaltene Bitte der 
Schweftern, nach Bethanien zu kommen, erhält, bleibt er noch 
zwei Tage an Drt und Stelle, und ſetzt fich erft, nachdem er 
feines Todes gewiß geworden, nach Judäa in Bewegung. 
Warum dieß? Daß es nicht geſchah, weil er etwa die Kranf- 
heit für ungefährlich gehalten. hätte, ift ‚oben gezeigt; da er 
vielmehr den Tod des Lazarus vorausfah. Daß es ebenfo> 
wenig Gleichgültigfeit gegen diefen war, wird vom Evangeliften 
(B. 5.) ausdrücklich bemerft. Was alfo fonft? Lücke ver: 
muthet, Sefus fei vielleicht eben in einer befonders gejegneten 
Wirkſamkeit in Peräa begriffen gewefen, welche ex um des 
Lazarus willen nicht fogleich habe_abbrechen wollen, indem er 

11, Band. 10 
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für Pflicht gehalten habe, feinem höheren Beruf als Lehrer 
den geringeren als heilender Wunderthäter und helfender Freund 
nachzufegen. 35) Allein neben dem, daß er bier ganz wohl 
das. Eine thun und das Andere nicht laſſen Fonnte: nämlich 
entweder einige Jünger zur Bortfegung feiner Wirffamfeit in 
jener Gegend zurüdfaffen, oder den Lazarus, fei es durch 
einen Jünger, oder durch die Macht feines Willens in Die 
Ferne, heilen: fo fehweigt ja unfer Berichterftatter völlig über 
eine folche Veranlaſſung des längeren Berweilens Jeſu; es 
darf fich alfo diefe Anftcht von demſelben nur dann erft, und 
zwar als bloße Vermuthung, hören laffen, wenn vom Evans 
gefiften fein anderer Grund von Jeſu Verweilen angedeutet 
tft. Diefer liegt aber, worauf auch Dishaufen aufmerffam 
macht, ganz offen in der Erflärung Jeſu V. 15., deßwegen 
fei e8 ihm lieb, daß er bei Lazarus Tode nicht gegenwärtig 
gewefen fei, weil für den Ziwed, den Glauben der Jünger 
zu ftärfen, die Wiederbelebung des ©eftorbenen wirffamer fein 
werde, als die Heilung des nur erft Kranfen hätte fein können. 
Abfichtlich alfo hatte Zefus den Lazarus erft fterben Taffen, 
um durch feine wunderbare Erwedung fih um fo mehr Glau⸗ 
ben zu verfchaffen. Daffelde im Ganzen faffen Tholud und 
Dishaufen nur zu moralifh, wenn fie von einer päda- 
gogifchen Abficht Jeſu reden, den Geelenzuftand der Betha- 
nifchen Familie und feiner Jünger zu vollenden; 3%) da es 
doch nach Ausdrüden, wie va doSaoIn 6 viog . 9. (B.4.), 
vielmehr meflianifh um Verbreitung und Befeftigung des 
Glaubens an Jeſum als Gottesfohn, zunächft freilich in jenem 
engften Kreife, zu thum war. Hier ruft zwar Lücke: nims 
mermehr! fo willfürlich und eigenfinnig hat der Helfer in 
der Noth, der edelſte Menfchenfreund, nie gehandelt, 3) und 
auch de Wette macht darauf aufmerffam, daß Sefus fonft nie-- 


35) Comm. 2, ©. 376. Ebenfo Neander, ©. 346. 
3) Tholud, ©. 2025 Olshaufen. 2, ©. 260. 
Ad. a. OO. \ 
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mals feine Wunder abfichtlich herbeigeführt oder vergrößert 
habe. 3) Allein wenn der Erftere hieraus fehließt, es müſſe 
alfo Jefum irgend etwas Weußeres, ein andermeitiges Berufs— 
geichäft, abgehalten haben: fo ift dieß im Obigen fchon als 
dem Berichte zumwiderlaufend erwiefen, und auch de Wette 
findet e8 ungenügend, ohne doch einen andern Ausweg zu 
zeigen; fo daß, wenn jene Männer mit Necht darauf beharren, 
der wirkliche Jeſus habe jo nicht handeln fönnen, das aber 
nur nit Unrecht Täugnen, daß der Verfaffer des vierten Evan- 
geliums feinen Jeſus fo Handeln laffe, nichts Anderes übrig 
„bleibt, als aus diefer Incongruenz des johanneifchen Chriftus 
und des denkbar wirklichen mit den Probabilien 3%) auf 
den unhiſtoriſchen Charakter der johanneiſchen un zu 
fihließen. 


Auch das — * Benehmen der Jünger V. 12 f. muß 
befremden. Wenn ihnen Jeſus doch, fofern jedenfalls ihre - 
drei Koryphäen Dabei gegenwärtig gewefen waren, fihon den 
Tod der Jairustochter ald einen bloßen Schlaf dargeftellt hatte, 
wie Eonnten fie dann, wenn-er nun von Lazarus fagte: xexoi- 
woweı und eEunvioo avcov, an einen natürlichen Schlaf den- 
fen? Aus einem gefunden Schlafe weckt man doch wohl einen 
Patienten nicht: und fo mußte den Jüngern alsbald einfallen, 
daß hier vielmehr in dem Sinne, wie bei jenem Mädchen, 
von einer »olunoıg die Nede fei. ‘ Daß ftatt deffen die Jünger 
das tiefer Gemeinte fo oberflächlich verftehen, das ift ja ganz 
nur die Lieblingsmanier des vierten Cvangeliften, die wir 
ſchon an einer Neihe von Beifpielen fennen gelernt haben. 
War ihm in der. Vleberlieferung der Sprachgebrauch Jefu, den 
Tod nur als einen Schlaf zu bezeichnen, irgendwie befannt 
geworden : fo ergab ſich alsbald in feiner, zu dergleichen. Anti 


3) Undachtsbuh, 1, S. 292 f. Ereg. Handb., 1, 3, ©. 134, 
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theſen geneigten Phantaſie für dieſe Bilderrede ein entſprechendes 
Mißverſtändniß. 9 

Was die Juden V. 37. ſagen, iſt, die Wahrheit der 
ſynoptiſchen Todtenerweckungen vorausgeſetzt, ſchwer begreiflich. 
Die Juden berufen ſtch auf die Heilung des Blindgeborenen 
(Joh. 9.), und machen den Schluß, daß derjenige, welcher 
dieſem zum Geſicht verholfen, wohl auch im Stande geweſen 
fein müßte, den Tod des Lazarus zu verhindern. Wie ver- 
fallen fie auf Diefes heterogene und unzureichende ' Beifpiel, 
wenn ihnen doc, in den beiden Todtenerwedungen gleichartigere 
vorlagen, und folche, welche, ſelbſt noch für den Fall des 
bereits erfolgten Todes Hoffnung zu geben geeignet waren? 
Vorangegangen waren aber jene galiläiſchen Todtenerweckungen 
dieſer judäiſchen in jedem Fall, weil Jeſus nach dieſer Zeit 
nicht mehr nach Galiläa kam; auch konnten jene Vorgänge in 
der Hauptſtadt nicht unbekannt geblieben ſein, ) zumal es ja 
von beiden ausdrücklich heißt, das Gerücht von denſelben habe 
fih eis öl uw yıv exelvrw, © öAn cn Tsdelg kai ev neon 
cn EgIywgp verbreitet. Den wirflicyen Juden alſo hätten 
diefe Fälle näher gelegen: da der vierte Evangelift fie auf 
etwas weniger Naheliegendes fich berufen läßt, fo wird wahr: 
ſcheinlich, daß er von jenen Vorgängen nichts gewußt hat; 
‚denn daß die Berufung nur ihm, nicht den Juden felber 
angehört, zeigt ſich ſchon darin, daß er fie gerade auf Dies 
jenige Heilung fich beziehen läßt, welche er na he 
hatte. 


"0) Vgl. de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©. 135. 

M) Wie Neander behauptet, &. I. Chr., ©. 354. Seine Einwen— 
dung, daß der vierte Evangelift jedenfalls von Todtenerweckungen 
Sefu gewußt haben müffe, wenn die in. Frage ftehende Erzählung 
eine unhiftorifhe Weberbietung derfelben fein ſolle, — erledigt ſich 
durch die Bemerkung, daß, um eine folche zu veranftalten , ſchon die 
allgemeine Kunde, Jeſus habe auch Todte erweckt, hinreichend, und 

keineswegs die Belanntfchaft mit einzelnen Detailerzählungen erfor- 
derlich war, auf welche er hier. zurückweifen Eonnte. 
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Ein ftarfer Anftoß Tiegt auch in dem Gebete, welches 
D. 41 f. Jeſu in den Mund gelegt wird. Nachdem er. dem 
Vater für die Erhörung gedankt, fegt er Hinzu, er für fich 
wife wohl, daß der Vater ihn jederzeit erhöre, und nur um 
des Volfes willen, um ihm Glauben an feine göttliche Sen- 
dung beizubringen, fpreche er Diefen befonderen Dank aus. 
Zuerſt alfo gibt er feiner Nede eine Beziehung auf Gott, hin- 
terher aber feßt er dieſe Beziehung zu einer nur um des 


Volks willen gemachten herunter. Und dieß nicht nur fo, wie 


Lücke will, daß Jeſus für fich zwar bloß ſtill gebetet haben 


würde, um des Volks willen aber fein Gebet Taut fpreche 
&enn für das bloß ftille Beten Liegt in der Gewißheit der 
Erhörung Fein Grund); fondern in dem Sinne, daß er für 
fich dem Vater nicht für einen einzelnen Erfolg, wie gleichfam 
überrafcht, zu danfen brauche, da er der Gewährung im Voraus 
verfichert fei, alfo Wunfch und Danf zufammenfallen, über: 


haupt fein Verhältnig zum Vater nicht in einzelnen Acten der 


Bitte, der Erhörung und des. Danfes fich bewege, fondern ein 
beftändiger und ftetiger Austauſch diefer gegenfeitiger Functionen 
fei, aus welchem an und für fich Fein einzelner Danfact in 
diefer Weife fi ausfondern würde. Wenn nun allerdings in 
Bezug auf die Bedürfniffe des Volfs und aus Sympathie mit 
demfelben in Sefu ein folcher einzelner Act hervorgetreten fein 
fönnte: fo müßte doch, wenn in Diefer Stellung Wahrheit 
gewefen fein fol, Jeſus ganz im Mitgefühl aufgegangen fein, 
den Standpunft des Volks zu dem feinigen gemacht, und fo 
in jenem Augenblide doch auch aus eigenem Trieb und für 
fich felber gebetet haben. ?°) Hier aber hat er Faum zu beten 
angefangen , ſo fteigt ihm fehon die Neflerton auf, daß er dieß 
nicht > in eigenem Bedürfniſſe thue; er betet alfo nicht aus 
febendigem Gefühl, fondern aus Falter Accommodation: und 


2) Dieß aud) gegen de Wette, der zwar jene Wendung im Munde 
Sefu für unpaffend erkennt, fie aber doc in feiner Seele wirktid 
liegen läßt. , 
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dieß muß man anftößig, ja wibrig finden. In feinem Falle 
darf, wer auf diefe Weife nur zur Erbauung Anderer: betet, 
es diefen fagen, e8 gefchehe nicht von feinem, fondern nur von 
ihrem Standpunft aus; weil ein lautes. Gebet auf die Hörer 
nur dann Eindruck machen fann, wenn fie vorausfegen, daß 
der Sprechende mit ganzer Seele dabei fei. Wie mochte alfo 
Jeſus fein angefangenes Gebet durch diefen Zufas unwirkſam 
machen? Drängte es ihn, vor Gott ein Defenntniß des 
wahren Beftands der Sache abzulegen, fo Eonnte er dieß im 
Stillen thun; daß er es laut ausfprach, und in Folge deffen 
auch wir e8 hier Iefen, dieß Fönnte nur auf die fpätere Chri- 
ftenheit, auf die Lefer des Evangeliums, berechnet geweſen 
fein. Während nämlich zur Erwedung' des Glaubens in der 
umftehenden Menge erflärtermaßen das Danfgebet nöthig. war: 
fonnte der fortgefihrittene Glaube, wie ihn das vierte Evanz 
gelium vorausfegt , fich andemfelben ftoßen, weil e8 aus einem 
zu untergeordneten, und namentlich zu wenig ftetigen Verhält— 
niß des Sohns zum Vater hervorgegangen: fcheinen konnte; 
es mußte folglich jenes Gebet, das für die gegenwärtigen 
Hörer nöthig war, für Die fpäteren Leſer wieder. annullirt, 
oder auf den Werth einer bloßen Anbequemung  reftringirt 
werden. Dieſe Rücdficht aber kann unmöglich ſchon Sefus, 
fondern nur ein fpäter lebender Chriſt gehabt haben. Dieß 
hat fchon früher ein Kritiker gefühlt, und daher den 42. Vers 
als unächten Zufas von fpäterer Hand aus dem Terte werfen 
wollen. 3) Da jedoch dieſes Urtheil von allen äußeren 
Gründen verlafjen ift, fo müßte man, wenn jene Worte doch 
nicht von Jeſu fein fönnen, annehmen, wozu Lücke früher 
nicht ganz ungeneigt war, 2%) der Evangelift habe Sefu jene 
Worte nur gelichen, um die in V. 41. vorangegangenen zu 
erläutern. Ganz gewiß haben wir hier Worte, Die Sefu vom 


») Dieffenbad, über einige wahrſcheinliche Interpolationen im Cvan- 
gelium Johannis, in Bertholdt’s Erit, Journal, 5. ©. 8 f. 
a4) Comm. 3. Joh., 1te Aufl., 2, ©. 310. 
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Evangeliften nur gelichen find: aber, wenn einmal diefe, wer 
fteht uns dann auch hier dafür, daß es nur mit diefen fich 
ſo verhält? In einem Evangelium, in welchem wir ſchon ſo 
viele Reden als bloß geliehene erkannt haben, im Zuſammen⸗ 
bang einer Erzählung, welche an allen Enden hiſtoriſche Ans 
denfbarfeiten hat, ift die Schwierigfeit eines einzelnen Verſes 
‚nicht ein Zeichen, daß er nicht zum Uebrigen, fondern in 
Verbindung mit dem Uebrigen davon, daß das Ganze nicht 
in die Klaſſe hiſtoriſcher Compoſitionen gehört. 9) 

Was fuͤr's Andere die Abſtufung zwiſchen den drei Gr- 
zählungen in Rüdficht auf die Außere Beglaubigung betrifft, 
fo hat ſchon Woolfton richtig beobachtet, wie auffallend es 
fei, daß nur die Erwedung der Sairustochter, in welcher das 
Wunderbare am wenigften hervortrete, bei drei Evangeliften 
vorfomme; die beiden andern aber je nur bei Einem :?6) und 
zwar, indem e8 bei der Erwedung des Lazarus noch weit wer 
niger begreiflich ift, wie fie bei den übrigen fehlen kann, als 
bei der Erweckung des nainitifchen Jünglings, fo ift auch hier 
ein vollftändiger Klimar vorhanden. 

Daß die zulegt genannte Begebenheit nur allein vom Ver: 
faffer des Lufasevangeliums erzählt ift; daß insbefondere Mats 
thäus und Markus fie nicht neben oder ftatt der Erzählung 
von dem erwecdten Mädchen haben: macht in mehr als Einer 
Hinfiht Schwierigkeit. Schon überhaupt als Todtenerwe- 
Kung, folte man glauben, da deren nach unfern Berichten nur 
wenige vorgefommen waren, und’ diefe von ausgezeichneter Ber 
weisfraft find, es müßte die Evangeliften nicht verdroſſen haben, 
neben. der einen auch noch die zweite aufzunehmen; da es ja 
Matthäus für der Mühe werth gehalten hat, 3. B: von Blin- 
denheilungen drei Proben zu berichten, welche doch weit weniger 
Gewicht hatten, wo er alfo weit eher mit Einer hätte abfommen, 


45) So aud) der Verfaffer der Probohilien ©. 61. 
6) Disc. 5. 
m) Bol, Shleiermader, über den Lukas, ©. 103 ff. 


152 Zweiter Abſchnitt. 


und ftatt der übrigen noch eine oder die andere Todtenerwedung 
aufnehmen können. Geſetzt aber auch, Die zwei erften Evan 
geliften wollten aus einem nicht mehr zu ermittelnden Grunde 
nicht weiter ald Eine Todtenerweckungsgeſchichte geben: fo 
follten fie, . muß man meinen, weit eher die vom Jüngling zu 
Nain, fofern fie von derfelben wußten, ausgewählt haben, als 
die von der Jairustochter; weil jene, wie oben angeführt, eine 
entfchievenere und auffallendere Todtenerwedung war. Geben 
fie deffen ungeachtet nur die letztere, ſo kann von der andern 
wenigftens Matthäus nichts gewußt haben; dem Marfus frei- 
lich lag fie wahrfcheinlich im Lufas vor, aber er war ſchon 
3, 7. oder 20. von Lufas 6, 12. (17.) zu Matthäus 12, 15. 
übergefprungen, und fehrt erft 4, 35. (21 ff.) zu Lufas 8, 22. 
(16 ff.) zurüd, 28) wo er dann die Erwedung des Jünglings 
(&ue. 7, 11 ff.) bereits hinter fich hat. Die nunmehr entfte- 
hende zweite Frage: wie kann die Wiederbelebung des Jüng—⸗ 
lings, wenn fie wirflich vorgegangen war, dem Verfaſſer des 
erſten Evangeliums unbefannt geblieben fein ? hat, auc abge 
fehen von dem porausfeglich apoftolifchen Urfprung diefes Evans 
geliums, doch nicht geringere Schwierigfeiten als die vorige. 
Waren doch außer dem Volke auch uerdnzei ixavol dabei; ver 
Ort Nain kann, wie Jofephus feine Lage im Verhältnig zum 
Thabor beftimmt, nicht fern von dem gewöhnlichen galiläifchen 
Schauplage der Thätigfeit Jeſu geweſen ſein; ) endlich ver- 
breitete fich ja das Gerücht von dem Ereigniß, wie natürlich, 
weit umher (B. 17). Schleiermacher meint, die nicht 
apoftolifchen Verfaffer der erften Aufzeichnungen aus dem Leben. 
Sefu haben weniger gewagt, die vielbefchäftigten Apoftel um 
Notizen anzugehen, fondern mehr die Freunde Jeſu zweiter 
. Drdnung aufgefucht, und hiebei haben fie ſich natürlich am 
meiften an diejenigen Orte gewendet, wo fie die reichfte Erndte 


#) Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 66 ff. 
) Bol. Winer, bibl. Realm. d. A. 
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hoffen Fonnten: nach Kapernaum und Jerufalem; was fich, 
wie die in Rede ftehende Todtenerwedung, an andern Orten 
zugetragen, das habe nicht fo leicht Gemeingut werden Fünnen. 
Allein diefe Vorſtellung der Sache ift theils zu fubjectiv, indem 
fie die erfte Verbreitung der Kunde von Jeſu vornehmften 
Thaten, wie fpäter die Nachlefe eines Papias, durch Nachfrage 
einzelner Liebhaber und Anefvotenfammler gehen Täßt; theils, 
was damit zufammenhängt, es liegt von dergleichen Gefchichten 
die irrige Anficht zu Grunde, als wären fie an den Pläßen, 
wo fie vorgegangen, wie träge Klumpen zu Boden gefallen, 
deffelden Orts als todte Echäße verwahrt, und nur denen, die 
fih an Drt und Stelle bemühten, vorgezeigt worden: ftatt. 
daß diefelben vielmehr von dem Drte, wo fie fich begeben oder 
gebildet haben, Tebendig auffliegen, allenthalben umherſchweifen, 
- und nicht felten das Band, das fie mit dem Ort ihrer Entfte- 
hung verfnüpft, ganz zerreißen, wie wir an unzähligen wahren 
und erdichteten Gefehichten täglich fehen, welche als an den 
verfehiedenften Orten vorgefallen dargeftellt werden. Hat fich 
‚einmal eine folche Erzählung gebildet, fo tft fie die Subftanz, 
die angebliche Localität das Accidens: Feineswegs, wie Schleiz 
‚ermacher es wendet, der Drt die Subftanz, an welche die 
Erzählung als Accidens gebunden wäre. Läßt es ſich demnach 
nicht wohl denfen, wie eine Begebenheit diefer Art, wenn fie 
wirffich vorgefallen war, außer der allgemeinen Ueberlieferung 
bleiben, und daher dem Verfaſſer des erften Evangeliums uns 
befannt fein Fonnte: fo ergibt fich aus der Thatfache, daß er 
nichts won derfelben weiß, ein Verdacht gegen ihr wirkliches 
Vorgefallenfein. i 
Doch mit ungleich fehwererem Gewichte fällt diefer Zwei— 
felsgrund auf die Erzählung des vierten Evangeliums von der 
Auferweckung des Lazarus. Wußten die Verfaffer oder Samm- 
ler der drei erften Evangelien von diefer: ſo konnten fie aus 
mehr ald Einem Grunde nicht umhin, fie in ihre Schriften 
aufzunehmen. Denn erftlich ift fie unter fämmtlichen von Jeſu 
vollbrachten Todtenerweungen, ja unter feinen fänmtlichen 
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Wundern tiberhaupt, wenn nicht: das wunderbarfte, fo Doch 
dasjenige, in welchem das Wunderbare am augenfcheinlichiten 
und ergreifendften hervortritt, und welches Daher, wenn es 
gelingt, einen von feiner hiftorifchen Nealität zu überzeugen, 
eine vorzüglich ftarfe Beweisfraft hat; 5% weßwegen die Evan- 
geliften, fie mochten fchon eine oder zwei andere Todtenerwe⸗ 
ungen erzählt haben, doch nicht überflüfftg finden Fonnten, 
auch diefe noch hinzuzufügen. Zweitens aber griff fie, laut 
der johanneifchen Darftellung, entfcheidend in die Entwidelung 
des Schickſals Jeſu ein, indem nach 11, 47 ff. der vermehrte 
Zulauf zu Jeſu und das große Auffehen, welches die Wieder: 
befebung des Lazarus herbeigeführt hatte, das Synedrium zu 
jener Berathfchlagung veranlaßte, bei welcher der blutige Rath 
des Kaiphas gegeben wurde und Eingang fand. Dieſe Dop- 
pelte, dogmatifche fowohl als pragmatifche Wichtigfeit des Er- 
eignifjes mußte die Synoptifer nöthigen, e8 zu erzählen, wenn 
fie davon wußten. Indeß die Theologen haben allerlei Gründe 
ausfindig gemacht, warum jene Evangeliften, auch wenn ihnen 
die Sache befannt war, Doch nichts von derfelben follen haben 
erzählen mögen: Die Einen waren der Meinung, zur Zeit der 
Abfaſſung der drei erften Evangelien fei die Gefchichte noch in 
aller Munde, mithin ihre Aufzeichnung überflüffig gewefen; >) 
Andre. vermutheten umgefehrt, man habe das weitere Befannt- 
werden derfelben verhüten wollen, um dem noch lebenden La— 
zarus, welcher nach Joh. 12, 10. wegen des an ihm geſche— 
henen Wunders von den jühifchen Hierarchen verfolgt wurde, 
oder feiner Familie feine Gefahr zu bereiten, was in der ſpä— 
teren Zeit, als Sohannes fein Evangelium fchrieb, nicht mehr 
zu befürchten geweſen fei. 59 Zwar heben fich nun diefe beiden 
Gründe aufs Schönfte gegenfeitig auf, und find auch jeder 


50) Man erinnere fich der bekannten Aeußerung von Spinoza. 

5t) Whitby, Annot. 3. d. St. 

>) So Grotius, Herder; auh Olshauſen bekennt ſich vermuthungs 
weife zu diefer Unficht, 2, ©. 256 f. Anmerf. 


= 
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für ſich kaum einer ‚ernfthaften Widerlegung werth.: doch follen, 
weil ähnliche Ausflüchte auch fonft noch öfter als man glauben 
möchte, angewendet werden, einige ‚ Gegenbemerfungen nicht 
gefpart fein. Die Behauptung, als in ihrem Kreife allgemein 
befannt fei die Wiederbelebung des Lazarus von den Synop- 
tifern nicht aufgezeichnet worden, beweist zu viel; indem auf : 
diefe Weife gerade die Hauptpunfte im Leben Sefu, feine Taufe 
im Jordan, fein Tod und feine Auferftehung, hätten unbefchrieben 
bleiben müſſen. Es dient aber eine folche Schrift, die, wie 
unfere Evangelien, in einer religiöfen Gemeinde entfteht, Feines: 
Wwegs bloß Dazu, Unbefanntes befannt zu machen, fondern au) 
das bereits Befannte feftzuhalten. Gegen die andere Erklärung 
ift fehon von Andern bemerft worden, das Bekanntwerden diefer 
Gefchichte unter Nichtpaläftinenfern, für welche Marfus und 
Lukas fchrieben, habe dem Lazarus nichts ſchaden können; aber 
auch der Verfaffer des erften Evangeliums, falls er in und 
für Paläftina gefehrieben, würde wohl fehwerlich aus Nüdficht 
auf Lazarus, welcher, ohne Zweifel Ehrift geworden, ſollte er 
auch. im unwahrfcheinlichen Falle zur Zeit der Abfaffung des 
erften Evangeliums noch gelebt haben, fo wenig als feine Fa— 
milie fich weigern durfte, um des Namens Chrifti willen zu 
leiden, eine-Thatfache verſchwiegen haben, in welcher fich deſſen 
Herrlichkeit fo befonders geoffenbart hatte, Die gefährlichfte 
Zeit für Lazarus war nach Joh. 12, 10. die gleich nach feiner 
Wiederbelebung , und fchwerlich konnte eine fo fpät fommende 
Erzählung diefe Gefahr erhöhen oder erneuern; überhaupt 
mußte in der Gegend von Bethanien und Serufalem, von wos 
her dem Lazarus die Gefahr drohte, der Vorgang fo befannt 
fein und im Andenken bleiben, daß durch Aufzeichnung deſſelben 
nichts zu verderben war. 5%) 


53) ©. diefe Argumente gerfireut bei Paulus und Luͤcke z. d. Abſchn. 
bei Gabler in der angef. Abhandl. ©. 238 ff. und Hafe, 8. 3. 
$. 119. — Einen neuen Grund, warum namentlid Matthäus von der 
Auferwecung des Lazarus ſchweige, hat Heydenreic (über die Un: 
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Bleibt es alfo, daß die Synoptifer von der Auferwedung 
des Lazarus, von welcher fie nichts erzählen, auch nichts ger 
wußt haben können: fo entfteht auch hier die zweite Trage, wie 
dieß Nichtwiffen möglich war? Die myſteriöſe Antwort Haſe's, 
der Grund diefer Auslaffung fei in den gemeinfamen Verhält⸗ 
niſſen verborgen, unter welchen die Synoptiker überhaupt von 
allen früheren Vorfällen in Judäa ſchweigen, läßt wenigſtens 
dem Ausdrucke nach ungewiß, ob damit zu Ungunſten des 
vierten ‚Evangeliums oder der übrigen entfchieden fein fol. 
Diefe Zweideutigfeit der Hafe'fihen Antwort hat die neuefte 
Kritif des Matthäusevangeliums in ihrer Weife aufgehoben, 
indem fie jene gemeinfamen Verhältniſſe dahin beftimmte, daß 
durch die Unbefanntfchaft mit einer Gefchichte, die einem Apoftel 
habe befannt fein müffen, die Synoptifer fich ſämmtlich als 
Nichtapoftel beurfunden. 9) Allein durch dieſe -Verzichtleiftung 
auf den apoftolifchen Urfprung des erften Evangeliums wird 
fein und der andern Nichtwiffen um den Vorgang mit La— 
zarus noch Feineswegs erflärlich. Denn bei der Merfwür- 
digfeit des Ereigniffes, da e8 ferner im Mittelpunfte des jüdi— 
fohen Landes vorgefallen war, großes Auffehen erregt hatte, 
und die Apoftel als Augenzeugen zugegen gewefen waren, iſt 
gar nicht einzuſehen, wie e8 nicht in die allgemeine Ueberliefe— 
rung, und aus ihr in die fonoptifchen Evangelien hätte fom- 
men follen. Man berief fich darauf, daß diefen Evangelien 
galiläifche Sagen, d. h. mündliche Erzählungen und fihriftliche 
Auffäge der galilätfchen Freunde und Begleiter Jeſu, zum. 
Grunde liegen; diefe feien bei der Auferweckung des Lazarus 





zuläffigkeit der mythifchen Auffaffung, 2tes Stüd, ©. 42.) ausgedadt. 
Der Evangelift habe fie übergangen, weil fie mit einer Zartheit und 
Lebendigkeit des Gefühls dargeftellt und behandelt fein wolle, zu welcher 
er fich nicht fähig gefühlt habe, Daher habe der hefcheidene Mann 
fi) lieber gar nicht an die Gefchichte wagen wollen, als fie in feiner 
Erzählung an rührender Kraft und Erhabenheit verlieren van. — 
Welche eitle Beſcheidenheit dieß geweſen waͤre! 

>) Schneckenburger, über den Urſpr. ©. 10. 
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nicht zugegen geweſen, und haben ſie alfo nicht in ihre Denf- 
würdigkeiten aufgenommen; die Verfaffer der eriten Evangelien 
aber, indem fie fich ftreng an dieſe galiläiſchen Nachrichten 
hielten, haben die Begebenheit gleichfalls übergangen. 5%) ’ Allein 
jo ſcharf läßt fich die Scheidewand zwifchen Galiläiſchem und 
Sudälfchem nicht ziehen, daß der Ruf eines Ereigniffes wie die 
Auferwedung des Lazarus nicht auch nach Galiläa hätte hin⸗ 
übertönen müffen; war es auch nicht in einer Feftzeit vorge⸗ 
fallen, wo (wie Joh. 4, 45.): viele Galiläer Augenzeugen fein 
fonnten, ſo waren Doch die Jünger, größerntheils Galiläer, 
dabei (V. 16.), und mußten, fobald fie nach Jeſu Auferftehung 
wieder nach Galiläa famen, die Gefchichte überall auch in‘ die— 
fer Provinz ausbreiten; oder vielmehr mußten ſchon vorher, an 
dem Testen von Jeſu befuchten Bafchafefte, die. feftbefuchenden 
Galiläer die ftadtfundige Begebenheit erfahren haben. “Daher 
findet auch Lücke diefe Gabler'ſche Erklärung ungenügend; 
wenn er aber feinerfeits das Näthfel durch die Bemerkung löſen 
‚will, daß Die urfprüngliche enangelifche Ueberlieferung, welcher 
die Synoptifer gefolgt feien, die Leivensgefchichte wenig prag- 
matiſch, alſo auch ohne Nüdficht auf dieſe Begebenheit, als 
das geheime Motiv des Mordbefehls gegen Jeſum, dargeftellt 
habe, und erft der in die innere Gefchichte des Synedriums 
eingemeihte Johannes im Stande gewefen fei, dieſe Ergänzung 
. zu geben: °% fo. Fönnte zwar hiemit der eine Grund entkräftet 
zu fein feheinen, der die Synoptifer nöthigen mußte, jene Ber 
gebenheit aufzunehmen, der nämlich, welcher von ihrer pragma= 
tifchen Wichtigkeit hergenommen iſt; wenn aber hinzugefegt 
wird, als Wunder an fich und ohne jene näheren Umftände 
betrachtet, habe fte fich Teicht unter den übrigen Wundererzäh- 
tungen : verlieren können, von welchen wir im: den drei erften 
- Evangelien eine zum Theil zufällige Auswahl haben : fo erfeheint 


5) Gabler, a. a. O. &240 f. Aehnlich Neander, ©, 357. 
56) Komm. 3. Soh. 2, ©. 402. 
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die KGrioptifche Wunderauswahl eben nur dann als eine zufäl- 
fige, wenn man, was bier erft bewieſen werden foll, ſchon vor- 
ausſetzt, daß die johanneifchen Wunder Hiftorifch feien, und 
ift fie nicht bis zum DVerftandlofen zufällig, fo Tann fie ein 
folches Wunder nicht verloren haben. 57) 

Diele und ähnliche Erwägungen find es wohl Aue, 
welche einen der neueften Sprecher in der Gtreitfache des erften 
Evangeliums zu einer Rüge der Einfeitigfeit veranlaßten, mit 
welcher man die obige Frage immer nur zum Nachteil‘ der 
Synoptifer und namentlich des Matthäus beantwortet habe, 
ohne daran zu denfen, daß ebenfo nahe eine dem vierten Evan 
gelium gefährliche Antwort Tiege, 9) und auch uns fehreden 


57) Bol. de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©. 139. Darf ich mich auch 
‚auf eine erft zu druckende Schrift beziehen, fo werden wir in den 
Schleiermaher’fhen Vorlefungen über das Leben Jeſu ‚zur Erfläs 
rung des fraglichen Stilfchweigens darauf verwiefen werden, daß die 
ſynoptiſchen Evangelien uͤberhaupt das Verhaͤltniß Jeſu zur Bethaniſchen 
Familie ignoriren, weil vielleicht die Apoſtel eine vertraute perfönliche 
Verbindung diefer Art nicht in die allgemeine Tradition haben überge- 
ben laffen wollen, aus welcher jene Evangeliften fchöpften: mit dem 
Berhältniffe Sefu zu dieſer Familie überhaupt fei nun aud) diefes ein: 
zeine auf fie fich beziehende Zactum unbekannt geblieben. Allein was 
follte die Apoftel zu einem folhen Zurüdhalten bewogen haben? follen 
wir denn.an geheime, oder mit Benturini an zarte Verbindungen 
denken? follte bei Jeſu nicht aud ein folhes“Privatverhältniß des Er: 
baulichen viel gehabt haben? Wirktich enthalten ja die Proben, weiche 
uns Sohannes und Lukas von dem Verhaͤltniſſe Jeſu zu der. bezeichneten 
Zamilie geben, defien viel, und aus der. Erzählung des Letzteren von 
dem Beſuch Jeſu bei Martha und Maria fehen wir zugleich, daß auch 
die apoftolifche Verkündigung Eeineswegs abgeneigt war, etwas von jenem 
Verhaͤltniſſe ſehen zu Laffen, fofern es allgemeines Intereffe gewähren 
konnte. Im diefer Hinficht vagte nun aber die Auferweckung des Laza— 
zus als eminentes Wunder ohne Vergleichung weiter als jener, Beſuch 
mit feinem &vos &sı zoei« Über das Privatverhältniß Jeſu zur Bethani- 
fhen Familie hinaus: das vorausgefegte Streben, biefes geheim zu 
halten, Eonnte der Verbreitung von jener nicht in den Weg treten. 


58) Kern, über den Wrfprung des Evang. Matth. Tübing. Zeitſchrift, 
1834, 2, S. 110. 
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Lücke's Bannftrahlen, welcher auch in der neuen Ausgabe 
demjenigen, der aus dem Schweigen der Synoptifer auf Er- 
Dichtung diefer Erzählung und Unächtheit des johanneifchen 
Evangeliums fchließt, eine Afrifte fonder Gleichen und gänz- 
lichen Mangel an Einficht in das Verhältniß unfrer Evange- 
lien zu einander (wie es nämlich die geiftliche Sicherheit der 
Theologen, auch durch die zum Theil treffenden Winfe der 
Probabilien nicht aufgerüttelt, noch immer feſthält) vorwirft, 
nicht fo fehr, um ung von der beftimmten Erflärung zurückzu— 
halten, daß wir die Erwerungsgefchichte des Lazarus für die 
wie innerlich unwahrfcheinlichfte, fo Außerlich am“ wenigften 
beglaubigte anfehen, und auch diefen Abfchnitt in Verbindung 
mit den bisher beleuchteten als Kennzeichen der Unächtheit des 
vierten Evangeliums betrachten. 

Sind auf diefe Weife alle drei evangelifche Todtener- 
wedungsgefihichten durch negätive Gründe mehr oder weniger 
zweifelhaft gemacht: fo fehlt jest nur noch der pofttive Nach— 
weis, daß leicht auch ohne hiſtoriſchen Grund die Sage, Jeſus 
habe Todte erweckt, fich bilden Fonnte. Dom Mefftas- wurde 
bei feiner Ankunft nach rabbinifchen 9) wie nach N. T.lichen 

. Stellen GB. Joh. 5, 28 f. 6, 40, 44. 1. Kor. 15. 1. Theft. 
4, 16.) die Auferwedung der Todten erwartet. Nun war 
aber die rragsoia des Meffins Jeſus in der Anſicht der erften 
Gemeinde durch feinen Tod in zwei Stüde gebrochen: in feine 
erfte vorbereitende Anwefenheit, welche. mit feiner menfchlichen 
Geburt begann und mit der Auferftejung und Himmelfahrt 
fchloß, und in die zweite, noch zu erwartende Ankunft, in den 
Wolfen des Himmels, um den aiov uelAov wirklich zu eröff- 
nen. Da es der erften Paruſie Sefu an der von einem Mef- 
fias erwarteten Herrlichfeit gefehlt hatte, fo wurden die groß: 
artigen Bethätigungen mefftanifcher Macht, wie namentlich die 
allgemeine Todtenerweckung, in die zweite, noch bevorfichende, 


s%) Bertholdt, Christol. Jud. $. 35. 
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„ Barufie verlegt. Doch mußte, zum Unterpfande für das zu 
" Erwartende, auch fehon durch die erfte Anwefenheit die Hertz 
fichfeit der zweiten in einzelnen Proben hindurchgeſchimmert, 
Jeſus feinen Beruf, einft alle Todte zu erwecken, ſchon bei 
feiner erſten Ankunft durch Erwedung einiger Todten beurfunz 
det haben; er, mußte, um feine Meffianität gefragt, unter den 
Kriterien derfelben auch: das vexgol eyeigovraı (Matth. 11, 5.) 
haben aufführen und feinen Apoſteln diefelbe Vollmacht ertheilen 
können (Matth. 10, 8. vgl. U. ©. 9, 40. 20, 10. d nament⸗ 
lich aber als genaues Vorſpiel davon, daß einſt Acores oi e 
toi „vn uelolg AXBOOVTEL vis yarıs aure zal Erruogevoovres 
(oh. 5,28 f ), einem T&ooagas musgag Ndn Eyovrı v σ 
tomusip gyavij ueyaln das dedgo 250 zugerufen haben (Joh. 
11, 17. 43.). Für die Entftehung detaillirter Erzählungen 
von einzelnen Todtenerwedungen lagen überdieg im A. I. Die 
geeignetften Vorbilder. Die Propheten Elias (1. Kön, 17, 
17 ff) und Eliſa @. Kön. 4, 18 fi.) hatten Todte erweckt, 
und darauf berufen fich jüdiſche Schriften als auf ein Vorbild 
der mefftanifchen Zeit. 9) Object ihrer Todtenerwedungen war 
bei beiden ein Kind, nur ein Knabe, wie in der den Synopti- 
fern gemeinfamen Erzählung ein Mädchen; beide erwedten es, 
wie Jeſus die SJairustochter, noch auf dem Bette; beide fo, 
daß fie fih allein in die Todtenfammer begaben, wie Sefus 
dort Ale außer wenigen Bertrauten hinauswies; nur braucht, 
wie billig, der Mefjias die mühfamen Manipulationen nicht 
vorzunehmen, durch welche die Propheten zu ihrem Zwecke zu 
gelangen fuchen... Elia im Befondern  erwedte den Sohn einer 
Wittwe, wie Jefus zu Nain that; er "begegnete der Sarepta- 
nifchen Wittwe (aber vor dem Tod ihres Sohnes) am Thor, 
wie Jefus mit der Nainitifchen nach ihres Sohnes. Tod) unter 
dem Stadttyor zufammentraf; endlich wird mit denfelben Worten 
beidemale ‚gemeldet, wie der Wunderthäter den Sohn der Mutter 


) 60) ©. die Band 1, $. 14, angeführte Stelle aus Tanchuma. 
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zurückgegeben habe. 6) Selbſt ein bereits in's Grab Gelegter, . 
wie Lazarus, wurde durch Elifa erweckt (2 Kun. 13, 21.), nur 
daß damals der Prophet längſt todt war, und die Berührung 
feiner Gebeine den zufällig darauf geworfenen Leichnam belebte; 
zwifchen den zuvor angeführten A. T.lichen Todtenerwedungen 
aber und der des Lazarus befteht darin eine Aehnlichfeit, daß 
Sefus, während er bei den beiden andern geradezu gebietend 
auftritt, bei. diefer zu Gott betet, wie Elifa und namentlich 
Elia gethan hatte. Während nun Paulus auch auf diefe 
A. T.lichen Erzählungen feine an den ewangelifchen vollzogene 
natürliche Erklärung ausdehnt: haben. weiterfehende Theolo- 
gen längft bemerkt, daß die N.T.lichen Todtenerweckungen nichts 
Anderes als Mythen ſeien, entitanden aus der Neigung der 
älteften Chriftengemeinde, ihren Meſſias dem Vorbilde ver Pro— 
pheten und dem mefjianifchen Ideale gemäß zu machen, 6°) 


— 


61) 1. Kön. 17, 23. LXX: zer dwxev auro ri anyrei avrs. Luc. 7, 16: 
zo Woxer aurov TH unter aura. k 

6°) So der Verf. der Abhandlung über die verfchiedenen Ruͤckſichten, in 
melchen der Biogranh Jeſu arbeiten Eann, in Bertholdt's Exit. Touren. 
5, ©. 237 f.; Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 202. — Eine der Erwe— 
dung des Jünglings zu Nain’auffallend ähnliche Todtenerwecung weiß 
Philoftratus von feinem Apollonius zu erzählen: „Wie es nad) Lukas 
ein Süngling, der einzige Sohn einer Wittwe, war, der [don vor die 
Stadt hinausgetragen wurde: fo ift es bei Philoftratus ein erwachſenes, 
fchon dem Bräutigam verlobtes Mädchen, deffen Bahre Apollonius be- 
gegnet. Der Befehl, die Bahre niederzuſetzen, die bloße Ferührung 
und wenige ausgelprocdhene Worte reichen hier wie dort hin, den Todten 
wieder zum Leben zu bringen.“ (Baur, Xpollonius v. Tyana und 
Ehriftus, ©. 145.). Ich möchte wiffen, ob vielleicht Paulus oder wer 
fonft Luft hätte, auch diefe Erzählung natürlich zu erklären; wenn man 
fie aber, wie man wohl nicht umhin kann, als Nahbildung der evan— 
gelifchen faffen muß: fo gehört ſchon eine vorgefaßie Meinung von dem 
Charakter der N.Z.lichen Bücher dazu, um der Gonfequenz auszuweichen, 
daß ebenfo die in ihnen fich findenden Todtenerweckungen nur minder 
abfiihtlid, entftandene Nahbildungen jener A. T.lichen feien, welche ſelbſt 
aus dem Glauben des Alterthums an die den Tod bezivingende Kraft 


1. Band, 11 
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$. 101. 
Seeanekdoten. 


Wie überhaupt, wenigftens nach der Darftellung ber 
drei erften Evangeliften, die Umgegend des galiläifchen See's 
Hauptfihauplas der Thätigfeit Jeſu war: fo ftcht auch eine 
ziemliche Anzahl feiner Wunder mit dem See in unmittelbarer 
Beziehung. "Eines von diefer Gattung, der dem Petrus 
befcheerte wunderbare Fifchzug, hat fich uns bereits zur Be— 
trachtung dargeboten; übrig find nun noch die wunderbare 
Stillung des Sturms, der, während Jeſus fehlief, auf dem 
See entftanden war, bei den drei Synoptifern; das Wandeln 
Sefu auf dem See, gleichfalls während eines Sturms, bei 
Matthäus, Markus und Johannes; die Zufammenfaffung der 
meiften diefer Momente, welche der Anhang des vierten Evans 
geliums in die Zeit nach der Auferftehung verlegt; endlich der 
von Petrus zu erangelnde Stater bei Matthäus. 

Die zuerft genannte Erzählung Matth. 8, 23 ff. parall.) 
will ung ihrer eigenen Schlußformel zufolge Jeſum als den— 
jenigen darftellen, welchem oi avauoı zei 7 Ialaooa vrerssow. 
Es wird. alfo, wenn wir den bisherigen Wunderflimar ver- 
folgen, hier nicht bloß vorausgefeßt, daß Jeſus auf den 
menfchlichen Geift und Iebendigen Leib pſychologiſch-magnetiſch, 
oder auf den vom Geift verlaffenen menfchlichen Organismus 
neu belebend, auch nicht bloß, wie in der früher erwogenen 
Fiſchzugsgeſchichte, daß er auf die vernunftlofe aber Tebendige 
Natur: fondern, daß er felbft auf die leblofe unmittelbar be- 
ftimmend habe eimwirfen können. Die Möglichkeit einer An— 
fnüpfung an das natürliche Geſchehen reißt hier entfchieden 
ab: hier jpäteftens hören die Wunder in dem jett beliebten 


gottgeliebter Männer (Hercules, Aesculap), und näher aus den 
jüdifchen Begriffen von einem Propheten abzuleiten find. 


= 
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- weiteren Sinne auf, und fangen die im. engften Einne oder 
die Mirafel an. Bietet fich demnach zunächft die veinfupra- 
naturaliftifche Anficht, fo hat Dlshaufen richtig gefühlt, 
daß eine ſolche Gewalt tiber die Äußere Natur mit der Ber 
ftimmung Jeſu für die Menſchheit und ihre Erlöſung an ſich 
nicht zuſammenhänge; wodurch er auf den Verſuch geführt 
wurde, das Naturereigniß, welchem Sefus hier Einhalt thut, 
in eine Beziehung zur Sünde, und damit zum Berufe Sefu, 
zu feßen. Die Stürme find ihm die Krämpfe und Zuckungen 
der Natur, und als folche Folgen der Sünde, welche in ihrer 
furchtbaren Wirffamfeit auch die phyfifche Seite des Dafeins 
zerrüttet hat. D Allein nur eine Naturbeobachtung, welche 
über dem Einzelnen das Allgemeine vergißt, kann Stürme, 
Gewitter u. dgl. Erfeheinungen, die im Zufammenhang des 
Ganzen ihre nothwendige Stelle und wohlthätige Wirfung 
haben, als Uebel und Abnormitäten betrachten, und eine Welt: 
anficht, welche im Ernfte der Meinung ift, vor und ohne den 
Sündenfall würde es feine Stürme und Gewitter, wie andrers 
feitS Feine Giftpflanzen und reißende Thiere, gegeben haben, 
ftreift — man weiß nicht, foll man fagen, an das Schwär— 
merifche oder an das Kindifche. Wozu aber, wenn fich die 
Sache auf diefe Weife nicht faffen laßt, bei Jeſu eine folche 
Macht über die Natur? Als Mittel, ihm Glauben zu er- 
weden, war fie unzureichend und überflüfjig; denn einzelne 
Gläubige fand Jeſus auch ohne diefe Art von Machtbeweifen, 
und allgemeinen Anhang verfchafften ihm auch Diefe nicht. 
Als Bild der urfprünglichen Herrfchaft des Menfchen über die 
äußere Natur, zu deren Wiedererlangung er beftimmt: ift, kann 
fie ebenfowenig betrachtet werden; denn der Werth diefer Herr- 
fehaft befteht eben darin, daß fie eine vermittelte, Durch Dis 
fortgefeßte Nachdenfen und die vereinigte Anftrengung von 
Sahrhunderten der Natur abgerungene, nicht aber eine unmit— 


1, BL Comanal, ENT: 
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telbare, magifche ift, welche nur ein Wort koſtet. So ift in 
Bezug auf denjenigen Theil der Natur, von welchem hier Die 
Rede ift, der Kompaß, das Dampffchiff, eine ungleich wahrere 
Verwirklichung der Herrichaft des Menfchen tiber diefelbe, als 
die Befchwichtigung des Meeres durch ein bloßes Wort geweſen 
wäre. Die Sache hat aber noch eine andere Seite, indem 
die, Herrfchaft des Menfchen tiber die Natur nicht bloß eine 
in fie eingreifende, praftifche, fondern auch eine immanente 
oder theoretifche ift, vermöge welcher der Menfch, auch wo er 
 Außerlich der Macht des Elementes unterliegt, doch innerlich 
nicht von derſelben beftegt wird, fondern in der Ueberzeugung, 
daß die Naturgewalt nur das Natürliche an ihm zu zerftören 
vermöge, fich in der Gelbitgewißheit des Geiftes über den 
möglichen Untergang feiner Natürlichkeit emporhebt.  Diefe 
geiftige Macht, fagt man, bewies Jefus, indem er mitten im 
Sturme ruhig fhlief, und, von den zagenden Jüngern aufge: 
weckt, ihnen Muth einfprach. Da jedoch, wenn Muth bewiefen 
werden full, wirkliche Gefahr vorhanden fein muß; für Jeſum 
aber, fofern er fich als die unmittelbare Macht über Die 
Natur wußte, eine folche gar nicht vorhanden war: fo hätte 
er auch von diefer theoretifchen Macht Feine wahre Probe hier 
abgelegt. v 

In beiden Hinfichten hat die natürliche Erklärung in der 
evangelifchen Erzählung nur das Denfbare und Wünfcheng- 
werthe Jeſu zugefihrieben finden wollen, nämlich einerfeits ver— 
ftändige Beobachtung des Gangs der Witterung, andererfeits 
hohen Muth bei ‚wirklicher Gefahr des Unterganges. Das 
eruriucv Toig aveuoıs fol nur in einem Sprechen über den 
Sturm, in einigen Ausrufungen über feine SHeftigfeit, das 
Stillegebieten. in der auf Beobachtung gewiffer Zeichen gegrün- 
deten Vorausfage beftanden haben, daß der Sturm fih nun 
wohl bald legen werde, und der Zufpruch an die Jünger fol, 
wie jener befannte von Cäfar, nur aus dem Vertrauen her- 
vorgegangen fein, daß ein Mann, auf welchen in der Welt: 
gefchichte gerechnet fer, nicht fo leicht durch Zufälle aus feiner 
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Bahn herausgeworfen werde. Daß hierauf die im Schiffe 
Defindlichen die Stillung des Sturms als Wirkung der Worte 
Jeſu angefehen haben, beweife nichts; da ja Jeſus ihre Deuz 
tung nirgends bilfige. ?) Doch auch mißbilligt hat er fie nicht, 
unerachtet er den Eindruck wohl bemerken mußte, welchen von 
der bezeichneten Anficht aus der Erfolg auf die Leute gemacht 
hatte; 3) er müßte alfo abfichtlih, wie Benturini wirflich 
annimmt, ihre hohe Meinung von feiner Wundermacht nicht 
haben ftören wollen, um fie vefto fefter an fich zu knüpfen. 
Noch ganz abgefehen hievon aber, wie follte die natürlichen 
Vorzeichen von dem Ende des Sturmes Jefus, der nie einen 
Deruf auf dem See gehabt hatte, beffer verftanden Haben, als 
ein Petrus, Jakobus, Sohannes,' welche von Jugend an auf 
demfelben einheimifch waren? % 

Es bleibt alfo dabei: fo, wie die Evangeliften uns den 
Vorgang erzählen, mäffen wir in demfelden ein Wunder 
erfennenz dieſes nun aber vom exegetifehen Ergebniß zur wirk- 
lichen Thatjache zu erheben, fällt nach dem oben Ausgeführten 
äußerft fihwer; woraus gegen den hiftirifchen Charakter der 
Erzählung ein Verdacht erwächst. Näher jedoch läßt fh, ven 
Matthäus zum Grunde gelegt, gegen die Erzäßlung bis zur 
Mitte von V. 26 nichts einwenden; fondern Jeſus könnte bet 
feinen Öfteren Fahrten auf dem galitäifchen See wirflich einmal 
gefchlafen haben, als ein Sturm ausbrach; die Jünger könnten 
ihn mit Schrecken erweckt, er aber rubig wid gefaßt das: 
zi Öeihol Ese, olıyorcsorz; zu ihnen gefprochen haben. Was 
dann weiter folgt, das emızuu cn Ialroon, welches Markus 
wieder mit feiner befannten Vorliebe für ſolche Machtworte 


2 So Paulus, ereg. Handbuch, 1, b, ©. 468 ff; Venturini, 2, 
©. 165 ©; Raijer, bibl, Theol. 1, ©. 197. Auh Safe, 3.74, 
findet diefe Anſicht möglich). — 

3) Neander, 8. J. Chr., ©. 363, der ſich uͤbrigens hier nur ſchwach 
der natuͤrlichen Erklaͤrung erwehrt. 

) Ha FD. 
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mit den angeblich eigenen Ausdrücken Jeſu nach griechifcher 
Ueberſetzung (owrce, sregplıwoo!) wiedergibt, der Erfolg und 
der Eindruck, könnte in der Wiedererzählung hinzugefügt 
worden fein. Daß ein folhes Amrum 17 Iaheoon Jeſu 
angedichtet werden Fonnte, dazu lag, außer. der Anficht von 
feiner Perſon, die Veranlaffung überdieß im A. 3. Hier 
wird in poetifchen Darftellungen des Durchgangs der Israeliten 
durch das rothe Meer Jehova als derjenige bezeichnet, welcher 
Zreriuyoe ın 20vI0E Iurccon (Pf. 106, 9. LXX. vgl. 
Nahum 1, 4), daß fie zuricweichen follte. Da nun das 
Werkzeug diefer Zurücdweifung des rothen Meers Mofes ge- 
weien war (2 Mof. 14, 16. 21.), fo lag es nahe, feinem 
großen Nachfolger, dem Mefftas, eine ähnliche Function zu- 
zufchreiben, wie denn wirflih nach. rabbinifchen Etelfen in 
der meſſianiſchen Zeit ein ähnliches Austrodnen des Meeres, 
. von Gott — ohne Zweifel durh den Meſſias — bewirkt, 
erwartet wurde, wie einft Mofes eines herbeigeführt hatte. 9) 
Daß Jeſu hier ftatt des Austrocdnens nur ein Stillen des 
Meers zugefehrieben wird, erflärt fih, wenn man den Sturm 
und die dabei von Jeſu bewiefene Faſſung hiſtoriſch nimmt, 
eben aus dem Anfnüpfen des Mythiſchen an dieſe gefchichtliche 
Grundlage, wo ein Austrodnen des Sees, da fie ja zu 
Schiffe waren, nicht an der Stelle gewefen wäre. x 
Immerhin indeß iſt es ohne ficheres Beifpiel, daß auf 
den Stamm eines wirklichen Vorfalls ein mythifcher Zufag in 
der Art gepfropft worden wäre, daß jener völlig unverändert 
blieb. Und Ein Zug it ſchon in jenem bisher als hiſtoriſch 
‚ vorausgefegten Stücke, welcher, näher angefehen, ebenfowohl 
in der Sage gedichtet, als wirklich fo vorgefallen fein kann. 
Daß nämlich Jeſus vor dem Ausbruche des Sturmes ein: 
jchlief, und auch, als er ausbrach, nicht fogleich erwachte, 
das war nicht feine That, fondern Zufall; 9 eben dieſer 


> ©. Band 1,8 18. Am 8 
®) Neander verfchiebt die Sache, wenn er Zefum „mitten unter dem 
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Zufall aber ift es, welcher der ganzen Scene erſt ihre volle 
Bedeutung gibt; denn der im Sturme fehlafende Jeſus ift 
durch den Contraft, welcher darin Liegt, ein nicht minder finn- 
volles Bild, als der nach fo vielen Stürmen im Schlaf an 
der heimifchen Inſel landende Odyſſeus. Daß nun Sefus 
wirklich bei'(m Ausbruch eines Sturmes gefchlafen, kann zwar 
von Ilngefähr in Einem Falle unter zehn gefchehen fein: auch 
in den neun Fällen aber, wo e8 nicht gefcehehen war, fondern 
Sefus nur überhaupt im Sturme gefaßt und muthig fich zeigte, 
würde, glaube ih, die Sage ihren Vortheil fo weit verftanden 
haben, daß fie den Gontraft der Seelenruhe Jefu mit dem 
Toben der Elemente, wie er fich für den Gedanfen in den Worten 
Jeſu ausdrüdte, fo für die Anfchauung in das Bild des im 
Schiffe (oder wie Marfus malt, D auf einem Kiffen im 
Hintertheil des Schiffs) fchlafenden Jeſus  zufammenfaßte. 


Wenn fo, was in Einem Falle vielleicht fich wirklich ereignet” 


bat, in neun Fällen von der Sage gebildet werden mußte: 
fo muß man fich doch wohl vernünftigerweife auf die unläug— 
bare Möglichkeit gefaßt. machen, daß wir hier einen. diefer 
neun, ftatt jenes Einen Falles, vor uns hätten. 9) Bliebe 
auf diefe Weife als hiftorifche Grundlage nichts mehr übrig, 
als daß Jefus im Gegenfage zu tobenden Mleereswellen den 
Glaubensmuth feiner Jünger in Anfpruch genommen, fo kann 
er dieß zwar möglicherweife einmal mitten .in einem See— 
fturme gethan haben; doch aber, fo gut er bildlich fagen 
fonnte; wenn ihr Glauben habt nur eines Senfkorns groß, 





Toben der Stürme und Wellen in einen Schlaf verfallen läßt, welcher 
von feiner durch Keine fihreckende Naturgewalt zu förenden Seelen: 
ruhe zeugte” (©. 362). Lukas fagt ausdruͤcklich ( VB. 23) : mAsrror 
dk airov dpinvooe. Kar zareßn Aaikay #. 7. A., und auch nad) der 
Darftellung der übrigen ift das Einfchlafen Sefu dem Ausbruche des 
Sturms vorangehend zu denken, fonft würden die zaghaften Jünger 
ihm nicht geweckt , fordern gar nicht haben einſchlafen laſſen. 

7) Bol. Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 82. 
3) Dieß gegen Tholucd’s Befchuldigung, Glaubwürtigkeit, ©. 110, 
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fo feid ihr im Stande, zu diefem Berge zu ſprechen: babe 
dich weg und wirf dich in's Meer Matth. 21, 21.), over 
zu. diefem Baume: entwurzle dich und pflanze dich im den 
Meeresgrund (Lue.-17, 6.), und beides mit Erfolg Gi 
STTnRB0Ev v vu, Luc): fo konnte er, nicht bloß auf der 
See, fondern in jeder Lage, ſich des Bildes bedienen, daß 
demjenigen, der Glauben habe, Wind und Wellen auf das 
Wort gehorſam ſeien (örı zei Tois dväuoıs Ercıraoosı al 
19 vdarı, rel umerseow wurd, LZue.). Bringen wir nun 
noch in Rechnung, was auch Dlshaufen bemerft und 
‚Schnedenburger belegt hat, ) daß der Kampf des Got— 
tesreichs mit der Welt in der erften chriftlichen Zeit gerne mit 


- einer Fahrt durch einen ftürmifchen Ocean verglichen wurde: 


fo ſieht man, wie leicht die Sage dazu kommen fonnte, aus 
der Narallele mit Mofes, aus Aeußerungen Jeſu, und aus 
der Vorftellung von ihm als demjenigen, welcher das Schiff: 
fein des Gottesreichs durch die empörten Wogen des x00u0g 
ſicher hindurchſteuert, eine folche Erzählung zufammenzufeßen. 
Dover, abgefehen hievon, die Cache nur allgemein vom Ber 
griff eines Wunderthäters aus betrachtet, findet man 3. D. 
auch einem Pythagoras — Macht. über Sturm und Un— 
wetter zugefchrieben. 19) 

Verwickelter als dieſe erſte ift die andere Seeanekdote, 
welche dem Lufas fehlt, dagegen aber neben Matth. 14, 22 ff. 
und Marc. 6, 45 ff. ſich auch ‚bei Johannes, 6, 16 ff. findet, 
wo der Sturm die in der Nacht allein fehiffenden Jünger über: 
fällt, und fofort Jeſus, über den See daherwandelnd, zu 
ihrer Rettung erſcheint. Während auch bier mit Jeſu Eintritt 


9) Ueber den Urfprung u. f. f. ©. 68 f. 

0) Nach Jamblich. vita Pyth. 135, ed. Kiessling, wurden von 
Pythagoras erzählt areumv Pıalov yalalöv Te zUosws Tavavrixa 
zatevvnoas za zUUudrwWv Troraniov Te zur Ialaooleov rrevdinouor 77005 
‚une Toy Fraigwv Ödwßaow. Vgl. Porphyr. v. P. 29. derfelben 
Ausgabe. 
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in das Schiff wunderbarer Weife der Sturm fich legt, bildet 
doch den eigentlichen Knoten der Erzählung dieß, daß in der- 
felben der Leib Jeſu von einem Gefete, welches fonft aus— 
nahmslos alle menfchlichen Leiber in feinen Banden hält, vor 
dem Gefeg der Schwere, fo fehr ausgenommen erfcheint, daß 
er im Waffer nicht nur nicht unter, fondern felbft nicht ein- 
finft, vielmehr über die Wellen wie über feften Boden fich 
emporhält. Da müßte man fich den Leib Jeſu in irgend einer 
Art als einen ätherifchen Scheinkörper denfen, wie die Dofeten 
thaten; eine Vorftellurg, welche, wie von den Kirchenvätern 
als eine irreligiöfe, fo von uns als eine abenteuerliche zurüd- 
gewieſen werden muß. Zwar fagt DOlshaufen, an einer 
höheren 2eiblichfeit, gefchwängert mit Kräften einer höheren 
Melt, dürfe eine folche Erfcheirurg nicht befremden: 1) doch 
das find Worte, mit welchen fich Fein beftimmter Gedanfe ver: 
bindet. Wenn man die ven Leib verflärende und vollendende 
Thätigfeit des Geiftes Jeſu, ftatt fie als eine folche zu faſſen, 
welche feinen Leib den pſychiſchen Gefegen der Luft und Sinn- 
lichkeit immer vollftändiger entnahm, vielmehr fo verfteht, daß 
derfelbe durch fie den phyſiſchen Geſetzen der Schwere enthoben 
worden ſei: ſo iſt dieß ein Materialismus, von welchem, wie 
oben, ſchwer zu entſcheiden iſt, ob man ihn mehr phantaſtiſch 
nennen fol. oder kindiſch. Ein Jeſus, der im Waſſer nicht 
einſänke, wäre ein Geſpenſt, und die Jünger in unſerer Er— 
zählung hätten ihn nicht mit Unrecht dafür gehalten. Auch 
daran müſſen wir uns erinnern, daß bei ſeiner Taufe im 
Jordan Jeſus dieſe Eigenſchaft nicht zeigte, ſondern ordentlich 
wie ein anderer Menſch untertauchte. Hatte er nun auch 
damals ſchon die Fähigkeit, ſich über der Waſſerfläche zu 
halten, und wollte ſie nur nicht gebrauchen? und war es alſo 
ein Act ſeines Willens, ſich ſchwer oder leicht zu machen? 
oder aber, wie Olshauſen vieleicht fügen würde, war er 


I Hr DIS LAT. 
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zur Zeit feiner Taufe im Proceß der Läuterung feines Körpers 
noch nicht fo weit gefommen, daß ihn das Waſſer frei ge 
tragen hätte, fondern fo weit brachte er es erſt ſpäter? — 
Fragen, welche Olshaufen mit Necht abjurd nennt, fofern 
fie einen Bli in den Abgrund von Ungereimtheiten eröffnen, 
in welche man fich bei der fupranaturaliftifchen und insbefon- 
dere bei feiner Deutung diefer Erzählung verwidelt. 

‚Sie zu vermeiden, hat die natürliche Erflärung mancherlei 
Wendungen genommen. Am Fühnften hat Baulus geradezu 
behauptet, es ftehe gar nicht im Texte, daß Jeſus auf dem 
Meere gegangen; das Wunder in diefer Stelle ſei lediglich ein 
phitologifches, indem das egımarelv erıi vig IaAaoorg nur, 
wie 2, Mof. 14, 2. das soaronsdeisw erui ig Ialaoorg 
ein Lagern, fo ein Wandeln tiber dem Meere, d. h. am erha- 
benen fer deffelben, bedeute. 1) Der Bedeutung der einzelnen 
Worte nach ift diefe Erklärung möglich: ihre wirfliche Anwend- 
barfeit aber muß fich erft aus dem Zufammenhang ergeben. 
Diefer nun läßt die Jünger 25— 30 Stadien weit gefahren fein 
(Joh.), oder mitten im See fich befinden (Matth. u. Mark.), 
und nun heißt es, Jeſus ſei auf fie zus, und zwar fo nahe, 
daß er mit ihnen fprechen Fonnte, an das Echiff herangefommen, 
sregınarov en Tig IaAaoorg — : wie fonnte er dieß, wenn 
er am fer blieb? Diefer Inſtanz auszjumweichen, vermuthet 
Paulus, die Jünger feien in der ftürmifchen Nacht wohl 
nur am Ufer hingefahren; was dem &v ueop tig Iahuoorg, 
wenn es auch allerdings nicht mathematifch genau, ſondern 
nach populärer Nedeweife zu nehmen ift, zu entfchteden wider: 
fpricht, um in weitere Nüdjicht Fommen zu können. Toödtlich 
aber verletzt fich diefe Auffaffungsweife an der Stelle, wo Matthäus ” 
auch von Petrus fagt, daß er zaraßas ano TE sihole Tregıe- 
ornoev Erst a vdara (B. 29.); was, da unmittelbar darauf 
von xerenovriLcode die Nede tft, doch wohl Fein Mandeln 





12) Paulus, Memorabilien, 6, Stüd, No. V.;- exeg. Handb. 2, ©. 238 ff. 
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am Ufer fein kann: und wenn diefes nicht, dann auch nicht 
das weſentlich ebenfo bezeichnete Mandeln Seftr. 18) 

Aber, wenn Petrus bei feinem sreginereiv erct Ta üdare 
zu finfen anfing: könnte da nicht bei ihm ſowohl als bei 
Jeſus an ein Schwimmen auf dem See oder an ein Waten 
durch jeine Untiefen zu denfen fein? Beide Anftchten find 
wirklich aufgeftellt worden. 1) Allein das Waten müßte durch 
regınereiv da 175 IaAaoorg ausgedrüdt, um das Schwimmen 
zu bezeichnen aber doch irgend einmal in den parallelen Stellen 
der unetgentliche Ausdruck mit dem eigentlichen vertaufcht fein; 
abgeſehen davon, daß 25 — 30 Stadien im Sturme zu ſchwimmen, 
oder bis gegen Die Mitte des gewiß nicht fo weit hinein feichten 
Sees zu water, beides gleich unmöglich fein mußte, ferner 
ein Schwimmender nicht leicht für ein Gefpenft gehalten werden 
fonnte, und endlich die Bitte dcs Petrus um befondere Erlaubniß, 
es Jeſu nachzuthun, und daß er wegen Mangels an Glauben 
e8 nicht vermochte, auf etwas Uebernatürliches hinweist. 9 

Das NRäfonnement, worauf auch bier die natürliche Aus— 
legungsweiſe beruht, hat bet diefer Gelegenheit Paulus in 
einer Weile ausgefprochen, an welcher der zum Grunde liegende 
Irrthum befonders glücklich in die Augen fällt. Die Frage, 
fagt er, bleibe in folchen Fällen immer die, ob die Möglichkeit 
eines nicht ganz genauen Ausdruds von Seiten der Schrift 
fteller, oder eine Abweichung vom Naturlauf das Wahrfchein- 
fichere ft? Man fteht, wie falfch das Dilemma geftellt iſt; 
da es vielmehr nur heißen follte, ob es wahrfcheinlicher fet, 
daß der Verfaffer fich ungenau (vielmehr widerfinnig) ausge— 
drückt, oder daß er eine Abweichung vom Naturlauf habe er— 
zählen wollen; denn nur von dem, was er geben will, ift 


15) Segen tie höchft gewaltfame Auskunft, welche Hier Paulus getroffen, 
f. Storr, Opusc. acad. 3, p. 288. 

19) Zene von Bolten, Bericht des Matthäus z. d. &t.; diefe_in Henke's 
neuem Magazin, 6, 2, ©. 327 ff. ü 

>) Vgl. Paulus und Fritzſche, z. d. St. 
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zunächft die Rede: was wirflich zum Grunde gelegen, das ft, 
felbft nach dem immerwährenden Paulus'ſchen Reden von 
Unterſcheidung des Urtheils vom Factum, eine ganz andere 
"Frage. Daraus, daß unferer Einficht zufolge eine Abweichung 
vom Naturlaufe nicht vorgekommen fein kann, folgt feineswegs, 
daß ein Erzähler aus der chriftfichen Urzeit eine folche nicht 
annehmen und berichten konnte: !%) um aljo das Wunderbare 
aus dem Wege zu räumen, dürfen wir es nicht aus dem 
Bericht hinaus erflären, fondern das müſſen wir verfuchen, 
ob nicht der Bericht felbft ganz oder zum Theil aus dem Kreife 
des Gefchichtlichen auszufchließen ift. Und in. diefer Hinficht 
hat nun zuoörderft jede unferer drei Relationen eigenthümliche 
Züge, die in biftorifcher Hinficht verdächtig find. 

Am auffallendften fticht ein folcher Zug bei Marfus hervor, 
wenn er V. 48. von Jefu fagt, er ſei auf dem Meer gegen 
die Zünger dahergefommen, zul 7Iche rugehdeiv ara, nur 
ihr angftvolfes Rufen habe ihn vermocht, von ihnen Notiz zu 
nehmen. Mit Necht deutet Fritzſche diefe Stelle fo, daß 
Markus dadurch anzeigen wolle, Jeſus habe im Sinne gehabt, 
durch göttliche Kraft unterftüßt, über den ganzen See, wie 
über feften Boden, hinüberzugehen. Aber mit eben fo viefem 
Rechte fragt Paulus: hätte etwas zweckloſer, abentenerlicher 
fein ‚fönnen, als ein fo feltfames Wunder zu thun, ohne daß 
es gefehen werden follte? Nur daß man deßwegen nicht mit 
diefem Ausleger den Worten des Markus den natürlichen Sinn 
geben darf, als hätte Jeſus die in der Nähe des Ufers Schiffenden 
zu Lande vorübergehen wollen, zumal die wunderhafte Deutung 
der Stelle dem Geifte unferes Schriftftellers vollfommen ange: 
meſſen ift. Nicht zufrieden mit der Darftellung feines Gewähres 
manns, daß Jefus mit befonderer Nüdjicht auf die Jünger 
diegmal einen fo außerordentlichen Weg gemacht habe, gibt 
er durch jenen Zufag der Sache die Wendung , als wäre Jefu ein 
jolches Gehen auf dem Waffer fo natürlich und gewöhnlich gewefen, 





16) ©, die trefflihe Stelle bei Fritzſche, Comm. in Matth. p. 505. 
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daß er auch ohne Nüdficht auf die Jünger, wo ihm ein Waffer 
im Wege lag, feine Straße über daffelbe fo unbedenklich, wie 
über feftes Land, nahm. Daß nun ein folches Gehen bei 
Jeſu habituell geweſen, dieß würde am entfchiedenften eine 
Dishaufen’frhe Leibesverflärung, mithin das Undenfbare, 
vorausfegen; wodurch fich Diefer Zug als einer der ftärfften 
von jenen zu erfennen gibt, durch welche das zweite Evangelium 
fi) hin und wieder der apofryphifchen Mebertreibung nähert. !7) 
Auf andere Weife findet ſich bei Matthäus das Wunder: 
bare des Vorgangs, nicht fowohl gefteigert, als vervielfältigt, 
indem er außer Jeſu auch den Petrus einen, wiewohl nicht 
ganz gut abgelaufenen, Verſuch im Gehen auf dem Meere 
machen läßt. Diefen Zug macht außer dem Stilffehweigen der 
beiden &orreferenten auch feine eigene Natur verdächtig. Auf 
das Wort Jeſu hin und durch feinen anfänglichen Glauben 
vermag Petrus wirflich eine Zeit lang auf dem Waffer zu 
gehen, und erft als Furcht und Kleingläubigfeit ihn ergreift, 
fängt er unterzufinfen an. Was follen wir nun hievon denfen ? 
Vermochte Jeſus mittelft eines verflärten Leibes auf dem Waſſer 
zu gehen: wie fonnte er dem Petrus, der eines foichen Körpers 
ſich nicht erfreute, zufprechen, ein Gleiches zu thun? oder wenn 
er durch ein bloßes Wort den Leib des Petrus vom Geſetz der 
. Schwere dispenfiren Fonnte, ift, er dann noch ein Menfch? und 
y wenn ein ‚Gott, wird diefer auf den Einfall eines Menfchen 
hin fo fpielend Naturgefege cefiren laffen? oder endlich, fol der 
‚Glaube die Kraft haben, augenblidlich den Körper des Gläubigen 
leichter zu machen? Der Glaube hat freilich eine folche Kraft, 
nämlich in der faum erwähnten bildlichen Nede Jefu, ‚nach welcher 
der Gläubige Berge und Bäume in's Meer zu verfegen — und 
warum nicht auch felbft auf dem Meere zu wandeln ? — im Stande 





17) Des Markus Neigung zum Uebertreiben zeigt ſich auch in der eihtuf 
formel, V. 51, (vgl. 7, 37): zei Aav dx neqwoh &v Eavrois &isarro 
zo &3avualor, worin man doch nicht mit Paulus (2, ©. 266.) eine 
Mißbilligung des unverhältnißmäßigen Erftaunens wird finden wollen. 
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it. Und daß nun, fobald der Glaube weiche, auch das Gelingen 
aufhöre, dieß konnte in feinem der zwei erfteren Bilder fo gefchidt - 
dargeftellt werden, wie im dem legten Durch Die Wendung : jo 
lange einer Glauben habe, vermöge er ungefährdet auf dem 
wogenden Meere einherzufchreiten; fobald er aber Zweifeln Raum 
gebe, finfe er unter, wenn nicht Chriftus helfend ihm die Hand 
reiche. Das alſo werden die Orundgedanfen der von Matthäus 
eingefchobenen Erzählung fein, daß Petrus auf. die Feftigfeit 
feines Glaubens zu viel vertraut habe, Durch das plögliche Schwach- 
werden defielben in große Gefahr gefommen, aber durch Jeſus 
gerittet worden ſei; ein Gedanke, welcher fich Luc. 22, 31. 
twirflich ausgefprochen findet, wenn Jefus zu Simon fagt: 
0 00T@WES EEnTnoaTo vuag 18 0WLE0CL WS TV olrov- &yo de 
.2denIrv regt 08, va gm) Exhelsen 9 siisıs 08. Die fagt Jefus 
dem Petrus mit Bezug auf feine bevorftchende Verläugnung : diefe 
war der Fall, wo fein Glaube, kraft deſſen er. fich jo eben noch 
erboten hatte, mit Jefu zul eis puhaıp zei eis Iavarov Tuogev- 
20Icı, wanfend wurde, wenn nicht der Herr durch feine Für: 
bitte ihm neue Stärfe verfchafft hätte. Nehmen wir dazu die 
fchon erwähnte Neigung der erften chriftlichen Zeit, die den 
- Ehriften anfechtende Welt unter dem Bilde eines wilden Meeres 
darzuftellen : fo werden wir nicht umhin fünnen, mit einem der 
neueſten Kritifer in dem ſich muthig zum Gehen auf dem Meer 
anſchickenden, bald jedoch Fleinmüthig unterfinfenden, aber von 
Sefu emporgehaltenen Betrus eine in der Sage gebildete allegorifch- 
mythiſche Darftellung jener Glaubensprobe zu finden, welche der 
fo ſtark fi) dünfende Zünger fo ſchwach beftanden, und nur durch 
höheren Beiſtand glüdlich überſtanden hat. 18) 

‚Doch auch dem Berichte des vierten Evangeliums fehlt cs 
nicht an ‚einigen eigenthümlichen. Zügen, die einen unhiſtori— 
ſchen Charakter verrathen. Don jeher hat es den Harmoniften 


18) Schnecenburger, über ten Urſprung uf. fe S. 68 f.; vergl. 
Weiße, die evang. Gedichte, 1, ©. 521. 
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Kreuz gemacht, daß nach Matthäus und Marfus das Schiff 
erft ungefähr in der Mitte des See's ſich befand, als Jefus 
demjelben begegnete: nach Sohannes aber bald vollends das 
jenfeitige Ufer erreicht gehabt haben fol; daß nach jenen Je— 
ſus wirflich. noch in das Schiff ftieg, und darauf der Sturm 
fi legte: nach Johannes dagegen die Jünger ihn zwar in 
das Schiff nehmen wollten, die wirfliche Aufnahme aber durch. 
das fogleih erfolgte Anlanden überflüſſig gemacht wurde, 
Zwar fand man auch hier Ausgleichungen in Menge: das zu 
Aoßeiv gefegte 79ER» follte bald abundiren, bald, wie wenn 
e8 EIEAovızg Ehaßov hieße, die freudige Aufnahme bezeichnen, 
bald nur den erften Eindrud befehreiben, welchen das Erfen- 
nen Jeſu auf die Jünger gemacht habe, wobei die fpäter wirf- 
lich erfolgte Aufnahme in das Schiff verfchwiegen fei. 19) Doch 
zu einer folchen Deutung liegt der einzige Anlaß in der unbe- 
fugten Bergleihung der Synoptifer: in der Erzählung, des 
Johannes für fich liegt nicht nur fein Grund dafür, fondern ein 
entfchiedener dagegen. Denn der hinzugefügte Cab: euIEng ro 
suholov Eyevero Evi TÄg yig, ES nv vranyov, wenn er auch nicht 
durch ‚de, fondern durch zei angefmüpft ift, kann Doch nur. ad» 
verfativ in dem Sinn genommen werden, daß e8 zur wirfli- 
chen Aufnahme Jeſu in das Schiff, unerachtet der Bereitwilligz 
feit der Jünger, doch nicht gefommen ſei, weil fte fich bereits 
am Ufer befunden haben. In Betracht Diefer Differenz hat 
Chryſoſtomus zwei verfchiedene Gänge Jeſu auf dem Meer 
angenommen, und wenn er fagt, bei dem zweiten Falle, den 
Johannes erzähle, fei Jefus nicht in das Schiff geftiegen, a zo 
Jaöua usiLov Egycorrau: 2) fo werden wir diefe Abftcht auf 
dem Evangeliften übertragend fagen, wenn Marfus das Wun— 
der dadurch vergrößert habe, daß er Jeſu die Abficht unterlegte, 
an den Jüngern vorbei über den ganzen Eee hinüberzuwandeln: 
fo gehe Sohannes noch weiter, indem er ihn dieſe Abftcht wirk— 


19) ©. bei Luͤcke und Tholuck. 


20) Homil. in Joann. 43. 
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lich ausführen, und ohne Aufnahme in. das Schiff bis au das 
jenfeitige Ufer gelangen laffe. ?) — Doc nicht zur zu ver— 
größern, fondern auch fefter zu begründen und zu beurfunden 
hat. der vierte Evangeliſt das Yorliegende Wunder gefucht. Nach 
den Synoptifern find die einzigen Zeugen deffelben-die Jünger, 
welche Sefum auf dem Meere daherfchreiten fahen: Johannes 
fügt zu Diefen wenigen unmittelbaren Gewährsmännern eine 
Maffe von mittelbaren hinzu, nämlich das Volk, das bei 
der Speifung verfammelt gewefen war. Dieſes nämlich, wie es 
am andern Morgen Jeſum nicht mehr an Ort und Stelle 
findet, berechnet nach ihm: 1) zu Schiff könne Jefus nicht über 
den See gefommen fein; denn a) das Fahrzeug der Jünger 
habe er nicht mitbeftiegen (V. 22.), b) ein anderes Fahrzeug 
fei nicht da gewefen (ebendaf.); daß er aber 2) auch nicht zu 
Land hinübergefommen fet, ift darin enthalten, daß das Volk, 
als es fofort Über den See fährt, ihn bereits am jenfeitigen 
Ufer findet (®, 25.), wohin er zu Lande in der Furzen Zwi— 
fehenzeit fihwerlich gelangen konnte. So bleibt in der Darftel- 
lung des vierten Evangeliums, indem alle natürlichen Wege 
des Hinüberfommens Jeſu abgefchnitten werden, nur ein übers 
natürlicher übrig, und diefe Folgerung ift von der Menge in 
der verwunderten Trage wirffich gezogen, welche fie an Jeſum, 
als fie ihn am jenfeitigen Ufer findet, macht: more wde yeyo- 
vesz; Da dieſe ganze Eontrole des wunderbaren Uebergangs 
Jeſu an der fchnellen Ueberfahrt ver Menge hängt: fo beeilt fich 
der Evangelift, zum Behufe von diefer &Ada suAoregıe herbeizu- 
ſchaffen (V. 23.) Nun ift die überfahrende Menge (B. 22. 
26 ff.) als diejenige bezeithnet, welche. Jefus wunderbar gefpeist 
hatte, und dieſe belief fich (nach V. 10.) auf 5000 Menfchen. 


*) In dem Einwande de Wette’ 3, zu der Annahme einer Vergrößerung 
des Wunders bei Johannes flimme der Zufak nicht, daß fie fogleich am 
Lande gewefen (ereg. Handb., I, 3, ©. 79.), kann id) nur einen Miß— 

- verftand erkennen; die Behauptung aber, bei Johannes fei die Art, wie 
Jeſus ſich über den See hin begibt, nicht als ein Wunder dargaftellt 
(©. 78.), bleibt mir völlig unverſtaͤndlich. 
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Wenn von diefen auch nur 4%, ja nur "Yo hinüberfuhr, fo 
bedurfte es hiezu, nach der richtigen Bemerfung der. Brobabilien, 
einer ganzen Flotte von Schiffen, namentlich; wenn man an. 
Fifchernachen denkt; nimmt man aber Srachtfchiffe an, fo werden 
diefe nicht gerade alle die Richtung nach Kapernaum gehabt, 
oder dem Begehren des Volks zulieb ihre urſprüngliche Rich⸗ 
tung abgeändert haben. Es ſcheint alſo dieſe ganze Volksüber— 
fahrt nur gemacht zu ſein??), theils um das Wandeln Jeſu 
auf dem Meer durch eine Controle zu beſtätigen, theils, wie wir 
ſpäter noch ſehen werden, um Jeſum, welcher der Ueberlieferung 
zufolge unmittelbar nach der Speiſung an das andere Ufer des 
See's ſich begeben hatte, noch mit dem Volk über die Speiſung 
reden laſſen zu können. 15 EL ER, X 
Nach Hinwegnahme dieſer, den einzelnen Erzählungen 
eigenthümlichen Auswüchſe des Wunderhaften bleibt immer noch 
der Stamm des Wunders, daß nämlich Jeſus eine bedeutende 
Strecke weit auf dem Meer gewandelt habe, mit aller oben 
auseinandergeſetzten Unwahrſcheinlichkeit eines ſolchen Ereig— 
niſſes zurück. Doch hat uns die Auflöſung jener Nebenzüge, 
indem wir die Anläſſe ihrer unhiſtoriſchen Entſtehung entdeckten, 
die Auffindung ſolcher Anläſſe auch für die Haupterzählung er—⸗ 
leichtert, und damit die Auflöſung auch dieſer ſelbſt möglich ge— 
macht. Daß die Gewalt Gottes und des mit ihm einigen menſch— 
lichen Geiftes über die Natur von den Hebräern und erften Chris 
ften gerne unter dem ‚Bilde. einer Uebermacht über die toben- 
den Meereswellen vorgeftellt wurde, haben wir aus dem vorigen 
Beifpiel gefehen. In der Erzählung des. Exodus ftellt ſich diefe 
Vebermacht fo dar, daß das Meer durch einen Wink aus feiner 
Stelle verjagt, und fo dem Volke Gottes ein trodener Weg 
durch feinen Grund geöffnet wurde; in der zuvor betrachteten 
N.T.lichen Erzählung fo, daß das Meer an feiner Stelle blieb, 
und nur fo weit zur Ruhe gewieſen wurde, daß Jeſus und 
feine Zünger zu Schiffe gefahrlos über. dafjelbe hinübergelangen 


22) Bretfchneider, Probabil. ©. 81. 
1. Band. 12 
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konnten: in der jetzt vorliegenden Anekdote wird aus der zweiten der 
Zug beibehalten, daß das Meer an ſeiner Stelle bleibt, zugleich 
je doch aus der erſten der herbeigeholt, daß zu Fuß, nicht zu 
Schiffe, hinübergewandelt wird, doch, mit Rückſicht auf den an- 
dern Zug; nicht: durch feinen Grund, fondern über: feine Ober: 
fläche. Daß ſich auf ſolche Weife die Anfchauung der Meber: 
macht des Wunderthäters Uber Wafferwogen: fortbildete, dazu 
läßt fich theilg im A. T., theils im den Meinungen des: Zeital- 
ters Jeſu, noch nähere Veranlaffung entdeden. Unter den Wun— 
dern’ des Elifa wird neben dem, daß: er mittelft feines Mantels 
den Jordan getheilt, und fo trodenen Fußes habe Hindurchgehen 
können @. Kom 2, 14), auch das erzählt, daß er. ein in's Waf- 
fer gefallenes Eifen ſchwimmend gemacht habe Km. 6, 6): 
eine Mebermacht über das Gefeß der Schwere, welche der Wun— 
derthäter wohl auch am eigenen Leibe geltend machen, und fo, 
wie es Hiob 9, 8, LXX. von Jehova heißt, als regızarov 
gs Er edapag zrıı Iahasongfich darftellen: konnte. Bon Wun⸗ 
derthätern, ‚die auf dem Waffer gehen Fonnten, wußte man ſich 
um die Zeit Jeſu Vieles zu erzählen. "Abgefehen von eigenthüm— 
lich griechifcehen Vorſtellungen, ?%) fo ſchrieb Die orientaliſch⸗grie⸗ 
chifche Sage dem Hyperboreer Abaris einen Pfeil zu, auf wel⸗ 
ehem er über Flüffe, Meere und Abgründe ſchwebend feste; 2% der 
gemeine Volfsglaube lieh manchen Thaumaturgen die Fähigkeit, 
auf dem Waffer zu gehen: 2) und es erfcheint jo die Möglich? 
keit, daß fih aus allen diefen Elementen und Beranlaffungen 
eine gleiche Sage auch über Jeſum bilden konnte, ungleich 
größer, als die eines wirklichen a — — — —— 
unſere Rechnung geſchloſſen iſt. ER 
Mit den bisher betrachteten Seinnekioten hat die * 21. 
enahn⸗ yavegwarg Jeſu Erd ig Iaraoong ang Tıßsgindog fo 
auffallende Aehnlichkeit, daß mir, obwohl das vierte Evangelium 


») ©. die Stellen bei Wetftein, p. 417 f. 
20) Jamblich. vita Pythagorae 136; dgl. nn 29. 
25) Lucian. Philopseudes, 13, 
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den Vorſall in die Tage der Auferftehung Jeſu verlegt, doch 
nicht umhin können, wie wir fie ſchon früher ihrem einen Theile 
nach mit der Erzählung vom Fiſchzug Petri in Verbindung brach⸗ 
ten, fo nun ihren andern Beltandtheil mit dem Mandeln Jeſu 
und Petri auf dem Meer in Parallele zu ſetzen. Beidemale wird 
in dem noch nächtlichen Dunfel des Frühmorgens Jefus von den 
im Schiffe befindlichen Jungern erblickt; nur daß er bei dem 
fpäteren Falle nicht wie in dem früheren auf dem Meere geht, 
ſondern am Ufer ſteht, und die Jünger nicht durch Sturm, ſon⸗ 
dern nur durch die Fruchtloſigkeit ihrer Fiſcherarbeit in Verle⸗ 
genheit geſetzt find. Beidemale fürchten ſie ihn: dort, weil fie 
ihn für ein Gefpenft ‚halten, hier wagt e8 feiner, zu fragen, wer 
er fei, eldoreg, 6 örı 6 Kvouog Es. Zm Befondern aber findet 
die dem erften Evangelium eigenthümliche Scene mit Petrus in 
der genannten Stelle des vierten ihr Seitenftüd. Wie Petrus 
dort, als der über den See einherfehreitende Jeſus ſich zu er: 
fennen gibt, ihn um die Erlaubniß bittet, zu ihm über das 
Waffer hingehen zu dürfen: fo wirft er fich hier, fobald der am 
Ufer ftehende Jeſus erfannt ift, in das Wafler, um auf dem 
fürzeften Wege ſchwimmend zu ihm zu gelangen. Da auf dieſe 
Weiſe, was in jener früheren Erzählung ein wunderbares Wans 
dein auf dem Meere war, in der vorliegenden in Bezug auf 
Sefum ein wunderlofes Stehen am Ufer, in Bezug auf den 
' Petrus aber ein natürliches Schwimmen ift, fomit die Teßtere 
Geſchichte faſt wie eine rationaliſtiſche Paraphraſe der erſteren 
lautet: ſo hat es nicht an Solchen gefehlt, welche ipenigfteng 
von der petrinifchen Anefdote im erften Evangelium behaupteten, 
daß fie eine traditionelle Umbildung des Zugs Joh. 21, 7. in’s 
Wunderhafte fei. 2%) Diefe Vermuthung auch auf das Meer 
wandeln Jeſu auszudehnen, wird die jegige Kritif dadurch abge⸗ 
halten, daß dieſen Zug das als apoſtoliſch vorausgeſetzte vierte 
Evangelium ſelbſt in der früheren Erzählung (6, 16 ff.) hat; 
wogegen wir auf unſerem Standpunkt es gar wohl möglich 
finden werden, daß die betreffende Gefchichte entweder dem 
26) Schnedenhurger, über den Urfpr. ©. 68. 123 


- 
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Verfaſſer des Evang eliums i in der.einen, dem Verfaſſer des Anhangs 
aber in der andern Geſtalt, oder daß ſte demſelben vierten Evan⸗ 
geliſten in zwiefacher Form zu Ohren gekommen, und von ihm 
an verſchiedenen Orten ſeiner Erzählung einverleibt worden ſei. 
Indeſſen, wenn beide Geſchichten verglichen werden ſollen, ſo 
dürfen wir nicht ſchon zum Voraus die eine, Joh. 21., als die 
urſprüngliche, die andere, Matth. 14. parall,, als die — 
ſetzen; ſondern müſſen erſt fragen, welche von beiden ſich eher 
zum Einen oder Andern eigne? Allerdings nun, wenn wir dem 
Kanon folgen, daß die wunderhaftere die ſpätere ſei, ſo erſcheint 
die von Joh. 21. in Bezug auf die Art, wie Jeſus in die Nähe 
der Jünger, und Petrus zu ihm gelangt, als die urfprüngliche. 
Aber aufs Engfte hängt mit jenem Kanon der andere zufammen, 
daß die einfachere Erzählung die frühere, die zufammengefegtere 
die fpätere .ift, wie das Conglomerat fpäter als die einfache 
Steinbildung: und nach diefem Kanon wäre umgekehrt die Er— 
zählung .Ioh. 21. die abgeleitete, da in ihr bie bezeichneten. 
Züge noch mit dem wunderbaren Fifchzuge verflachten find, 
während fte in der früheren Erzählung für fich ein Ganzes aus- 
machen. Allerdings zwar kann auch ein größeres Ganze in 
kleinere Stüde zerfplittern : ‚doch folchen- Bruchſtücken fehen die 
getrennten Erzählungen vom Fiſchzug und vom Wandeln auf 
dem Meere Feineswegs ähnlich, welche vielmehr jede als wohl— 
gefchlofienes Ganze ſich verhalten... Aus dieſer Berflechtung mit 
dem Wunder des Fifchzugs, wozu noch Fommt, daß der ganze 
Vorgang um den auferftandenen Jefus, der an ſich ſchon ein 
Wunder iſt, ſich dreht, wird nun auch erklärlich, wie, gegen die 
ſonſtige Regel, die oft bezeichneten Züge in der ſpäteren Dar— 
ftellung ihr Wunderhaftes verlieren konnten, indem fie. nämlich 
‚durch die Verbindung mit anderweitigem Wunderbaren zu bloßen 
Nebenzügen, zur natürlichen Staffage, heruntergeſetzt wurden. 
Iſt aber auf diefe Weiſe die Erzählung Joh. 21. eine durchaus. 
abgeleitete, jo tft fie in Bezug auf ihren. gefehichtlichen Werth 
bereits mit denjenigen Chahlungen beurtheilt, welche ihre Grund⸗ 
lage bilden. 
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‚Sehen wir, ehe wir weiter gehen, auf die bisher durch 
laufene Reihe von Seeanefdoten zurück: fo finden wir, daß 
zwar die eine äußerfte der andern durchaus unähnlich iſt, in⸗ 
dem in der einen bloß von Fiſchen, in der andern bloß vom 
Sturm gehandelt wird; doch aber, je nachdem man ſie auf— 
ſtellt, hängt jede mit der folgenden durch einen gemeinſamen 
Zug zuſammen. Die Erzählung von der Berufung der Men: 
fehenfifcher Matth. 4, 18 ff. parall.) eröffnet die Reihe; mit 
diefer hat die vom Fifchzug des Petrus (Luc. 5, 1 ff.) die 
Gnome von den Menfchenfifchern gemein, aber die Thatfache 
des Fiſchzugs tft ihr eigenthümlich; dieſe letztere kehrt Joh. 21. 
wieder, wo noch das morgenliche Stehen Jeſu am Ufer und 
das Hinüberſchwimmen des Petrus dazufommt; dieß Stehen 
und Schwimmen erfcheint Matth. 14, 22 ff. parall. als Ge: 
ben auf dem Meer, und zugleich ift ein Sturm und deſſen 
Aufhören mit dem Eintritt Jeſu in das Schiff Hinzugefügt; 
Matth. 8, 23 ff. parall. endlich fteht die Stillung des Sturms 
durch Jeſum für fich allein. 

Entfernter von den bisher betrachteten Erzählungen fteht 
die Gefchichte Matth. 17, 24 ff. Zwar findet fi) auch hier, 
wie bei einigen von jenen, eine Anweiſung Jeſu an den Pe— 
trus zum Fischfang, welcher, wie zwar nicht ausdrücklich gefagt 
ift, Doch vorausgefeßt werden muß, der Erfolg entfpricht: 
‘aber theils fol nur Ein Fiſch, und zwar mit dem Angel, 
gefangen werden; theils ift die Hauptfache die, daß in feinem 
Maule ein Geldſtück gefunden werden fol, um damit die Tem- 
pelfteuer für Jefus und Petrus, welche von dem letzteren ge- 
fordert war, zu bezahlen. Diefe Erzählung, wie fie zunächft 
fich gibt, hat eigenthümliche Schwierigfeiten, welche Paulus 
gut auseinanderfegt, und auh Ols hauſen nicht in Abrede 
zieht. Wenn nämlich Frigfche mit Necht bemerkt, zwei wun— 
derbare Stüde feien in diefer Gefchichte: das eine, daß der 
Fifch einen Stater im Maule gehabt, das andere, daß Jeſus 
dieß vorhergewußt haben folle ; ſo erſcheint theils jenes und 
damit auch diefes als abenteuerlich, theils das ganze Wunder 
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als unnöthig. Zwar, daß Fiſche Metalle und andere Koſtbar⸗ 
keiten im Leibe gehaht haben, wird. auch ſonſt erzählt, ?7) und 
iſt nicht unglaublich: daß aber ein Fiſch ein Geldſtück im 
Maule haben und darin behalten follte, während er zugleich 
nach dem Angel: fchnappt, das fand au Dr. © chnappin⸗ 
ger ?8) unbegreiflich. Der Anlaß für Jeſum aber, ein ſolches 
Wunder zu thun, konnte weder Geldmangel fein: denn wenn 
auch damals gerade. Fein. Vorrath in. der gemeinfamen. ‚Kaffe 
war, fo befand ſich doch Jeſus in dem befreundeten Kapers 
naum, wo. er auf natürlichem Wege zu dem nöthigen Gelde 
gelangen fonnte, man müßte. denn mit Olshauſen das 
Entlehnen durch Zufammenwerfen. mit, dem Betteln gegen das 
von. Jeſu zu beobachtende decorum divinum finden; noch 
fonnte Jeſus nach fo vielen Proben feiner Wunderfraft auch 
Diefes Wunder noch für nöthig erachten, um den Petrus in 
Glauben an feine Meſſianität zu beſtärken. 

Deßwegen iſt es nicht zu verwundern, wenn rationatiftifche 
Ausleger gefucht haben, eines Wunders, das auch Dishaus 
fen, das fchwierigfte in der ganzen evangelifchen. Gefchichte 
nennt, um jeden. Preis fich zu entledigen s- es kommt nur auf 
die. Art an, wie fie dieß angegriffen. haben. Der Nerv der 
natürlichen Erklärung des Factums liegt. darin, daß man in 
der Anweifung Jeſu das ziorosig nicht vom unmittelbaren 
Finden eines Staters im. Fiſche, fondern von. einem mittelbaren 
Erwerben dieſes Geldbetrags durch Verfauf des Erangelten 
verfteht, 2) Daß das angezeigte Wort auch dieſe Bedeutung 
haben fann, ift zuzugeben; nur. muß, daß es dieſe und nicht 
feine gewöhnliche Bedeutung habe, im einzelnen ‚Falle. aus dem 
Zuſammenhang erhellen. Wenn es alſo in unſerem Fall hieße 
nimm den. erſten beſten Fiſch, trage ihn auf den Markt, zaxel 
eoͤonoeig garige, ſo wäre jene J an der Stelle; 


27) Die Beiſpiele f. bei Wetſtein z. d. St. 
28) Die h. Schrift des n. Bundes 1, ©. 314. 2te Aufl. 
>) Paulus, exeg. Handb,, 2, 502 ff. Vgl. Haſe, L. 3. F. 111. 
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ſtatt ¶ deſſen dem sugrosıs vielmehr“ ein dvoifos ‚To. FouR aurd 
vorhergeht, da alſo nicht ein Ort zum Verkaufen, ſondern nur 
ein Ort am Fiſch angegeben iſt, bei deffen. Eröffnung der Stater 
erlangt werden‘ follte, fo kann nur an ein unmittelbares Fin- 
den des Gelpftüds in dieſem Theile des Fifches gedacht: wer: 
den. 30). MWozu wäre auch das Deffnen des Fiſchmaules aus: 
drücklich bemerkt, wenn nicht eben in demſelben das Begehrte 
gefunden: werden "folte Paulus fieht darin. nur die Anz 
weifung , den Fiſch ungeſäumt vom Angel zu löſen, um.ihn 
lebendig zu verhalten und deſto eher verfäuflich. zu machen. Zu 
dem Befehl, das Maul des: Fifches zu öffnen, könnte allerdings, 
wenn fonftı nichts dabei fhünde, ‚Die Herausnahme des Angelg 
als Zwer und Erfolg: hinzugedacht werden: da aber .evgyoeıs 
sarnoa dabeiſteht, ſo iſt unverkennbar dieſes als nächfter Zwed 
des Maulöffnens bezeichnet. Das. Gefühl, daß, fo lange von 
einem Aufthun des Maules am Fiſch in der Stelle die Rede 
iſt, auch der Stater als in demſelben zu findender vorausger 
ſetzt werde, bewog die rationaliſtiſchen Erklärer, das sone wo 
möglich auf ein anderes Subject als den Fiſch zu beziehen: 
und da war nur der Fiſcher, Petrus, übrig. Da nun aber 
das sone: durch das dabeiſtehende aid an. den Fiſch gebunden 
ſchien, ſo hat Dr.: Paulus, den Vorfchlag eines Freundes, - 
ſtatt — avrd, evonosıg »— geradezu Erdevgroeis zu leſen, 
mildernd oder überbietend, das ſtehen gelaſſene aid von Sou« 
getrennt, adverbialiſch genommen, und überſetzt: du darfſt dann 
nur deinen Mund aufthun, um den Fiſch feilzubieten, ſo wirſt 
du auf ‚der: Stelle (ers) einen Stater für denſelben ausbezahlt 
befommen. Wie konnte aber, mußte, man noch fragen, in dem 
fiſchreichen Kapernaum ein einziger. Fiſch fo theuer bezahlt 
werden? weßwegen denn Paulus das 20V avaßore\ rugrov 
iyFv ogovicollectiv: faßte: nimm allemal den Fiſch, der Dir 
zuerft aufftößt, und mache fo fort, bis du eines Staters werth 
erangelt haft. 


5) Val. Store, im Flatt'ſchen Magazin, 2, 9. 68ff- | 
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Werben wir durch die Reihe von Gewaltthätigfeiten, welche 
zur natürlichen Erklärung diefer Erzählung nöthig ‚find, wieder 
zu derjenigen zurückgewieſen, welche: hier. sein Wunder findet; 
und erfeheint ung doch nach dem früher Bemerkten dieſes 
Wunder als abenteuerlich und unnöthig, mithin als unglaub- 
lich: fo bleibt nichts übrig, als auch hier ein fagenhaftes 
Element vorauszufegen: Dieß hat man for verfucht, daß man 
eine wirkliche aber natürliche Thatfache als zum Grunde liegend 
annahm: daß nämlich Jeſus einmal den Petrus angewiefen 
habe, fo lange zu fiſchen, bis die Tempelfteuer erangelt wäre; 
woraus dann die. Sage entftanden ſei, der Fiſch habe die 
Steuermünze im Maule - gehabt?) Beſſer denfen wir ung 
wohl als Veranlaffung dieſer Anefoote das vielbenützte Thema 
von einem Fifchfang des Petrus auf der einen, und die befann- 
ten Erzählungen von Koftbarfeiten, die im Leibe von Fiſchen 
gefunden worden, auf der ‚andern‘ Geite. Petrus war, wie 
wir aus Matth. 4, Lues 5, Joh. 21. wiffen, in der evange⸗ 
liſchen Sage ver ifcher, welchem Jefus in verſchiedenen For: 
men, zunächft fumbolifch, Dann eigentlich, Den reichen Fang ber 
fheert hatte. Das Werthvolle des Fangs tritt nun hier (als 
Geldmünze heraus , welche, wie dergleichen Dinge fonft im 
Bauche von Fiſchen, ſo durch eine Steigerung des Wunders 
gleich im Maule des Fiſches gefunden werden ſollte. Daß es 
gerade der zur Tempelſteuer erforderliche Stater iſt, könnte 
durch eine wirkliche Aeußerung Jeſu über ſein Verhältniß zu 
dieſer Abgabe, welche zufällig mit jener Anekdote in Verbindung 
kam, veranlaßt ſein; oder könnte umgekehrt der in der Sage 
vom Fiſchfang zufällig vorhandene Stater an die Tempelab— 
gabe, welche für zwei Perſonen eben ſo viel betrug, und den 
darauf bezüglichen Ausſpruch Jeſu erinnert haben. 
In dieſen mährchenhaften — *— die See⸗ 
anekdoten. 


5) Kaiſer, bibl. Theol. I, ©. 200. Vgl. Haſe, a. a. O. 
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einzu? ee EHRT 
Die untere Speifung. 


Wie in den zuletzt betrachteten Geſchichten Jeſus ser 
mend und befänftigend auf die vernunftlofe und felbft auf die 
lebloſe Natur einwirkter fo wirkt er im denjenigen Erzählun- 
gen, zu: deren Betrachtung wir jest fortfchreiten, fogar ver- 
‚mehrend nicht allein auf Naturgegenftände, fondern ſelbſt ah 
fünftlich verarbeitete Naturprodukte. 

Daß Jeſus 'zubereitete Nahrungsmittel auf wunderbare 
Weiſe vermehrt, mit wenigen Broten und Fiſchen eine große 
Menfchenmerge gefpeist habe, erzählen ung mit feltener Ein- 
ftimmigfeit ſämmtliche Evangeliften Matth. 14, 13 ff. Mare. 
6, 30 ff. Luc. 9,10 ff: Joh. 6, 1 ff). Und glauben wir 
‚den beiden verften von ihnen, fo hat Jeſus dieß nicht bloß 
Einmal’ gethan; fondern Matth. 15, 32 ff. Mare. 8, 1 ff. 
wird eine zweite Speifung erzählt, bei der es im Wefentlichen 
ebenfo wie beider erſten zuging. Sie fällt ver Zeit nach 
etwas fpäterz; der Ort iſt etwas anders bezeichnet, und die 
Dauer des Aufenthalts der Menge. bei Zefu abweichend ans 
‚gegeben; auch’ ift, "was mehr befagen will, das Größenver: 
hältniß zwifchen dem Speifevorrath und der Menfchenmenge 
ein verfehtedenes, indem das erftemal mit 5 Broten und 2 
Fiſchen 5000, das zweitemal mit 7 Broten und wenigen Fi- 
fhen 4000 Mann gefättigt werden, und dort zwölf, hier. 7 
Körbe mit Brocden übrig bleiben. Demungeachtet ift nicht 
nur die Subftang der. Gefchichte auf beiden Seiten ganz die: 
felde: Sättigung einer Bolfsmenge mit unverhältnigmäßig 
wenigen Nahrungsmitteln ; fondern auch die Ausmalung der 
Scene ift in den Grundzügen ganz entfprechend: beidemale 
das Local eine einfame Gegend in der Nähe des galikätfchen 
See's; beidemale die Beranlafjung des Munders ein zu langes 
Serweilen des Volks bei Jeſu; beivemale bezeugt Jeſus Luſt, 
die Menge aus eigenen Mitteln zu fpeifen, was die Jünger 
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als eine unmögliche Sache betrachten; beidemale befteht Der 
disponible Speifevorrath im Broten und Fifchen; beidemale 
läßt Jeſus die Leute ſich Tagern und theilt ihnen nach ger 
fprochenem Danfgebet durch Vermittlung feiner Jünger aus; 
beidemale werden ſie vollkommen ſatt, und es kann noch eine 
unverhältnißmäßig große Menge übrig gebliebener Brocken in 
Körbe geſammelt werden; endlich einmal wie das —— 
Jeſus nach vollbrachter Speifung über den See. 


Bei diefer Wiederholung deſſelben Vorfalls macht — 


lich die Srage Schwierigkeit, ob es wohl denkbar ſei, daß 
die Jünger, nachdem fie felbft "mitangefehen hatten, wie Je— 


fus. mit wenigen Nahrungsmitteln eine große Menge zu ſpeiſen 
vermochte, dennoch bei einem zweiten ähnlichen Falle. jenen’ 


erſten fpurlos vergeffen gehabt, und "gefragt haben follten: 
7OFEV ν Ev EONIdE &gToL TO0SToL, WgE Kograoaı Oykov 
7008095. Wenn: man fich für. eine ſolche WVergeplichfeit der 


Jünger» darauf beruft, daß fie auf ähnliche: unbegreifliche: 


Weiſe die Erflärungen Jeſu über fein bevorftehendes Leiden 
und Sterben vergeffen gehabt haben, als daſſelbe eintrat, U) 


ſo ift es ebenfo noch eine obfchwebende Frage, ı ob. nach fo 


deutlichen Vorausſagen Jefu fein Tod den. Jüngern ſo uner- 
wartet hätte, ſein können.  Denft man fich aber zwifchen beide 


Speifungen eine längere Zeit und eine Anzahl ähnlicher Fälle: 


hinein, wo aber Jefus nicht für ‚gut gefunden. habe, auf wun- 
derbare Weife zu helfen, 9 fo find —— reine — —— 


2% 


4) Olshaufen, 1, ©, 512. Die ebenda]. in der DER geltend 
gemachte Inftanz, daß laut des Korss dx Zdßouer Matth. 16, 7. ‚die 
Sünger auch nach der. zweiten Speifung nod) fich nicht gemerkt Hatten, 
wie man in der Nähe des Menfchenfohns Feine Speiſe für den Leib 
mitzunehmen brauche, beweist defwegen nichtd, weil die Umftände hier 
gan andere waren. Daß aus der wunderbaren Sättigung des zufaͤllig 
in der Wüfte verſpaͤteten Volks die Sünger nicht den bequemen Schluß 
zogen, welchen der bibt. Comm. daraus zieht, kann ihnen nur zur — 
gereichen. 

2) Derſ. ebend; 


u 
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theils bliebe auch ſo unbegreiflich, wie die. gar zu fprechende 
Aehnlichkeit der Umftände vor - der zweiten  Speifung. mit 
denen vor der erſten auch nicht Einen. der Jünger an: diefe 
follte erinnert ‚haben. Mit Recht. behauptet daher Baulus, 
hätte Jeſus fohon einmal, die Menge durch ein Wunder: ge 
jpeist gehabt, fo: würden bei'm zweitenmale die Jünger auf 
feine Erklärung, er möge das Volk nicht nüchtern entlaffen, 
ihn getroſt zur ülpiehenheheig des vorigen Wunders aufgefor- 
dert haben. 

Jedenfalls as wenn Yefus zu — verſchiedenen Malen 
eine Volksmenge mit unverhältnißmäßig geringem Vorrathe 
geſättigt hat, müßte man mit einigen Kritikern annehmen, 
daß aus der Erzählung von der einen Begebenheit viele Züge 
in die von der andern übergegangen, und ſo beide, urſprünglich 
ſich unähnlicher, in der mündlichen Ueberlieferung immer mehr 
ausgeglichen worden ſeien, wobei alſo namentlich die zwei: 
felnde Frage. der Jünger nur das erfte, nicht aber auch das zwei- 
temal vorgefommen fein fönnte. 3) Für eine folche Affimilation 
kann es zu sprechen fcheinen, wenn man bemerft, wie der vierte 
Evangelift, der namentlich in den Zahlangaben auf Seiten 
der erften Speifung des Matthäus und Markus ift, doch von 
deren zweiter Speifungsgefchichte die, Züge hat, daß eine Anz 
rede. Sefu, ‚nicht der Jünger, die. Scene eröffnet, und daß das 
Volk zu Sefu auf einen Berg kommt. Allein wenn man hie 
bei die Grundzüge: Wüfte, Speifung des Volks, Auffammeln 
der Broden, auf beiden Seiten ftehen läßt, ſo ift auch ohne 
jene; Frage der Jünger immer, noch unwahrfcheinlich genug, 
daß eine ſolche Scene ſich auf fo ganz ‚ähnliche Weiſe wieder: 
holt haben follte; läßt man hingegen auch jene allgemeinen 
Züge bei der einen Gefchichte fallen, fo tft nicht weiter einzus 
fehen, wie man die Treue der evangelifhen Erzählung in 
Bezug auf das Wie der zweiten Speiſung a allen Punkten 





— 


Gratz, Shih, z. Matth. 2, ©. 90. f. ; Sieffert, über den Ur: 
fprung, ©. 97. 
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in Anfpruch nehmen, und doch an der Angabe, daß eine 
folche vorgefallen, fefthalten fann, zumal nur Matthäus und 
ver ihm folgende Marfus von derſelben wiffen. . 
Daher haben neuere Kritifer, mit mehr ) oder weniger 5) 
Entſchiedenheit, die Anficht ausgefprochen, es fei hier ein und 
daſſelbe Factum durch Mißverftand des erften Evangeliften, 
welchem’ der zweite folgte, verdoppelt worden. Bon der wunder: 
baren Speiſung feien verfehiedene Erzählungen im Umlauf ge- 
wefen, welche namentlich in den Zahlangaben von einander ab- 
wichen und nun habe der Verfaffer des erften Evangeliums, 
welchem jede Wundergefchichte weiter ein willfommener Fund, 
und der deßhalb zu Fritifcher Reduction zweier verfchieden lau—. 
tenven Erzählungen der Art wenig geeignet war, beide in feine 
Sammlung aufgenommen. ‘ Dann’ erklärt ſich vollfommen, wie 
beider zweiten Speifung die Jünger noch einmal fo ungläubig 
fich äußern fünnen: weil nämlich auch die zweite Gefchichte da, 
wo der Verfaffer des erften Evangeliums fie hernahm, die ein⸗ 
zige und erfte gewefen war; und der Evangelift verwifchte dieſen 
Zug’ nicht, weil er überhaupt die beiden Erzählungen ganz fo, 
wie er fie hörte oder las, feiner Schrift einverleibt zu haben 
feheint, was fich unter anderem auch in der Conftanz zeigt, mit 
welcher er und der ihm nachfehreibende Markus nicht mur in der 
Darftellung der Begebenheiten felbft, fondern auch in der fpätes 
ren Erwähnung derfelben Matth. 16, 9 f. Marf. S, 19 f., bei 
der erften Speifung die Körbe durch xopwor, bei ver zweiten 
durch orswgides bezeichnen. 6) Freilich wird mit Recht behauptet, 
daß der Apoftel Matthäus unmöglich einerlei für zweierlei habe 
aufgreifen, und eine gar nicht vorgefallene neue Gefchichte 


*) Thief, krit. Gommentar, 1, ©. 168 fi.5 Schulz, über das ae: 
mahl, ©. 311. Vergl. — in Matth. p. 523. 

. 5) Schleiermader, über den Lukas, ©. 145.5 Sieffert, a. a. 8. 
©. 95 ff.z Haſe, d. 97. Ganz unentſchieden ſchwankt Neander, 
2. 3. Chr., S37% ff. Anm 

5) Vgl. Saunier, a. a. O. ©. 105. 
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erzählen können ;7) aber. die Wirklichkeit einer doppelten Spetfung 
folgt nur dann hieraus, wenn man den apoftolifhen Urfprung 
des erſten Evangeliums: fchon vorausfeßt, der doch erft zu be— 
weifen iſt. Wenn ferner Paulus einwirft, die Verdoppelung. 
jener Gefchichte. wäre ohne allen DVortheil. für die Sache des 
Evangeliften gewefen, und Ols hauſen -dieß näher dahin entz 
widelt, daß die Sage die zweite Speifungsgefchichte nicht fo ein- 
fach und nüchtern, wie die erfte, gelaffen haben würde: fo fann 
diefes begehrliche Neden, es fei etwas Feine Erdichtung, weil es 
als folche noch ausgeſchmückter ſein müßte, eigentlich geradezu ab- 
gewiefen werben, weil es, jedes, beftimmten Maßftabes entbeh- 

rend, unter. allen Umftänden wiederfehren,, und: am. Ende das 
Mährchen. felbft nicht mährchenhaft genug finden wird; ins beſon⸗ 
dere aber hier iſt es deßwegen völlig leer, weil es die Erzäh— 
lung von. der erſten Speiſung als eine hiſtoriſch genaue voraus— 
ſetzt: haben wir in dieſer ſchon ein ſagenhaftes Erzeugniß, ſo 
braucht ſich die Variation davon, die zweite Speiſungsgeſchichte, 
nicht noch Durch, befondere traditionelle Züge auszuzeichnen. Doch, 
nicht bloß nicht ins Wunderbarere ift die Erzählung vonder 
zweiten Epeifung gegenüber von der erſten ausgeſchmückt; fon 
dern, indem ſie, die Menge der, Nahrungsmittel, vermehrend, 
die Zahl der Gefättigten vermindert, verringert fie das Wunder: 
und in diefem Antiklimax findet. man die ficherfte Bürgſchaft 
für die Wirklichkeit der zweiten Speifung; indem, wer. zu. der 
erften noch eine weitere hinzudichten wollte, diefelbe wohl auch 
überboten, und ftatt der. 5000 Menfchen nicht 4000, fondern 
10,000 gejeßt haben würde), Auch dieſe Argumentation be— 
ruht auf. der unbegründeten Vorausfegung, daß gerade die erfte 
Speifung die hiftorifche feiz wobei Olshaufen felbft. den Ge- 
danfen hat, daß einer wohl auch die zweite für. die. hiftorifche 
Grundlage, und die. erfte für die fagenhafte Zuthat anſehen 
— und dann verhielte ſich die erdichtete zur wahren, wie 

) Paulus,.exreg. — 2, ©. 3155 Olshauſen, a. a. O. 
8) Olshauſen, ©. 513, 
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gefordert würde, ald Steigerung. Wenn er nun aber hiegegen 
bemerkt, wie unwahrfeheinlich es fei, daß der unlaufere Referent 
das ächte Factum als das geringere nachbringe, und das falfche 
goranftelle, vielmehr wolle ein folcher die Wahrheit überbieten, 
und ſtelle deßhalb immer das Erdichtete ala das Glänzendere 
hinten an: fo zeigt er damit aufs Neue, daß er ſich auf die 
mythiſche Anficht von den biblifchen Erzählungen nicht einmal 
fo weit verfteht, als zu ihrer Beurtheilung nöthig ft. "Denn 
von einem unlauteren Referenten, welcher abfichtlich die wahre 
Speifüngsgefchichte hätte überbieten wollen, fpricht hier Nie 
mand, und am wenigften erklärt irgend wer den Matthäus für 
einen folchen ; fondern, mit vollfommenfter Redlichkeit, iſt die 
Meinung, hatte der eine von 5000, der andere von 4000 Ge: 
fättigten gefehrieben, ebenſo redlich fehrieb der erfte Evangeliſt 
Beides nach, und eben weil er völlig arg⸗ und abſichtslos zu 
Werfe ging, fam es ihm auch nicht darauf an, welche von beiz 
ven Geſchichten voran⸗ oder nachftehe, die bedeutendere oder die 
von minderem Belange; fondern er ließ fich hierin durch zufällige 
Umftände, wie daß. er die eine mit Begebenheiten zufammenge- 
ftellt fand, die ihm die früheren, die andere mit folchen, die ihm 
die fpäteren fchienen, beftimmen. Ganz dieſelbe Verdoppelung 
findet ſich auch ſchon im Pentateuch in Bezug auf die Geſchich⸗ 
ten von der Speiſung mit Wachteln und der Tränfung aus dem 
Felſen, von welchen die erftere fowohl 2 Mof. 16. als 4. Mof. 11. * 
die letztere aber 2. Mof. 17. und wieder 4. Mof. 20, beidemale 
mit veränderten Zeit, Orts⸗ und fonftigen Umſtänden, erzählt 
it. 9) Hiemit haben wir indeß bloß das negative Ergebniß, daß 
der doppelten Erzählung der erften Evangelien nicht zwei verſchie⸗ 
dene Begebenheiten können zum Grunde gelegen haben : welche, 
und ob überhaupt eine von beiden gefchichtlich begründet fel, muß 
—— einer eigenen Unterſugung werden | 


») ©. die Nachweiſung bei de Wette, Kritik der u — 220 “ 
314 ff. 
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Wenn , um dem magiſchen Scheine auszuweichen, welchen 
das vorliegende Wunder vor andern hat, Ols hauſen dass 
ſelbe mit dem Gemüthszuſtande der betheiligten Perſonen in 
Beziehung ſetzt, und die wunderbare Speiſung durch den geiſt— 
lichen Hunger der Menge vermittelt wiſſen will: ſo iſt dieß 
nur ein zweideutiges Reden, das bei dem erſten Verſuche, den 
Sinn deſſelben feſtzuſtellen, in Nichts zerfällt. Denn bei Hei- 
lungen}: B.’befteht nach ver hier vorausgeſetzten Anſicht jene 
Vermittlung darin, daß das Gemüth des Kranfen fich der 
Einwirkung) Jeſu glaubig öffnet, fo daß bei fehlendem ‚Glauben 
auch! der Wunderfraft, Jefu der erforderliche Anfnüpfungspunft 
im Menfchen fehlt :> hier alfo iſt die Vermittlung eine reale. 
Sollte nun in gegenwärtigem Falle diefelbe Art von Vermitt- 
fung ftattgehabt, und alſo bei denjenigen von der Menge, 
welche etwa” unglaubig waren, »die fättigende Einwirfung Jeſu 
feinen Eingang gefunden haben: fo müßte hier die Sättigung 
wie dort Die Heilung als etwas von Jeſu geradezu und ohne 
vorangegangene, Vermehrung “der Außerlich vorhandenen Nah: 
rungsmittel in dem Leibe der Hungrigen Gewirktes angefehen 
werden. Allein "eine. folche: Vorftellung von der Sache wird, 
wie Paulus’ mit Recht erinnert, und auch Olshauſen 
andeutet, durch‘ die Bemerfung der Evangeliften abgefchnitten, 
daß unter die Menge wirklich Speifen vertheilt worden feien, 
daß von dieſen jeder, ſo viel er wollte, genofien habe, und 
dab am Ende noch mehr, als urfprünglich vorräthig gewefen, 
übrig geblieben fei. Die hierin liegende äußerlich und objectiv 
vorgegangene Vermehrung der Nahrungsmittel kann nun doch 
nicht durch. den Glauben des Volks auf reale Weife vermittelt 
gedacht werden, fo daß jener Glaube zum Gelingen der Brot 
vermehrung mitwirfen mußte; die Vermittlung fann vielmehr 
nur eine tefeologifche 'gewefen fein, d.h. daß um eines gewiſſen 
Gemüthszuſtands der Menge willen Jeſus die Speiſung vor⸗ 
nahm. Eine ſolche Vermittlung aber gibt mir nicht die min- 
deſte Hülfe, mir den fraglichen Vorgang denfbarer zu machen; 
denm nicht, warum. es ſo, fondern wie es gugegangen fei, 
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ift die Frage. So beruht mithin Alles , was Dishaufen 
hier gethan zu haben glaubt, um das Wunder: denfbarer zu 
machen, auf der Zweideutigfeit des Ausdrucks: Vermittlung, 
und es bleibt die Undenkbarkeit einer unmittelbaren Einwirfung 
des Willens: Jefu auf die — Natur dieſer Ah 
mit den zuleßt erwogenen gemein. 

Doch eigenthümlich vor den — iſt * die Schwierig 

feit, daß hier nicht bloß: wie bisher von einer den Naturger 
genftänden ertheilten Richtung oder Modification, fondern «von 
einer Vermehrung derfelben, und zwar. in's Ungeheure, die 
Rede ift. Zwar ift uns nichts alltäglicher, als Wachsthum 
und Vermehrung der Naturgegenftände, wie: ſie z. B. vom Sa— 
menforn in den Parabeln vom Säemann und: vom: Senfforn 
dargeftellt iſt. Allein Diefe geſchieht erftlich nicht ohne. Zutritt 
anderer Naturdinge, wie Erde, Waſſer, Luft, fo daß auch 
hier, nach dem bekannten Sag der Naturlehre , nicht: eigentlich 
die Subſtanz vermehrt, fondern nur die Accidenzien verwan— 
delt werden ; zweitens gefchieht dieſer Proceß fo, daß er feine 
verſchiedenen ‚Stadien in entfprechenden Zeitdiſtanzen zurücklegt. 
Hier dagegen, bei der Vermehrung der Nahrungsmittel durch 
Jeſus, findet weder das ‚Eine noch das Andere ftatt: das 
Brot in ‚der. Hand. Jeſu hängt nicht „mehr, wie: der Halm, 
auf welchem die Frucht wuchs, «mit dem mütterlichen Boden 
zufammen, noch gefchieht feine Vermehrung. allmählig, fondern 
plöplih. 

"Das. aber eben folk. das Wunderbare an der. Care fein, 
J namentlich nach der letzteren Seite hin das gegenwärtige 
Wunder ein beſchleunigter Naturproceß genannt werden fönnen. 
Was von der Ausfaat: bis. zur Ernte in drei Vierteljahren 
gefchieht, fol da in Minuten unter der Austheilung der Speiſe 
geichehen fein; denn einer Befchleunigung ſeien die Naturent- 
wielungen fähig, und. einer wie, großen, das ſei nicht zu 

beſtimmen. 9). Ein beſchleunigter Naturproceß wäre, e8 gewefen, 


1) Eo, nad Pfenninger, Ols hauſen, ze d. St. Vol. Hufe, $.97. 
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wenn in Jeſu Hand je ein Korn hundertfältige Frucht getragen 
und zur Reife gebracht, und er die verniehrten Körner aus 
immer vollen Händen dem Volke hingefchüttet hätte, um fie 
von dieſem zerreiben, fneten und baden, oder in der Wüſte, 
wo fie waren, roh aus den Hülfen genießen zu Laffenz; wenn 
er einen Tebendigen Fiſch genommen, und die Eier in deſſen 
Leibe plöglich hervorgerufen, befruchtet, und zu ausgewachfenen 
Fiſchen gemacht hätte, welche dann die Singer over das Volk 
hätten fieden oder braten mögen. So hingegen nimmt er nicht 
Korn in die Hand, fondern Brot, und auch die Fifche müſſen, 
fo wie fie in Stücken ausgetheilt werden, irgendwie zubereitet, 
vielleicht, wie Luc. 24, 42. vgl. Joh. 21, 9., gebraten, oder 
eingefalzen geweſen fein. Hier ift alfo auf beiden Seiten 
fein reines, lebendiges Naturproduct mehr, fondern ein todtes 
und durch Kunft modifieirtes: um ein folches in einen Natur: 
proceß jener Art zu verfegen, hätte Jefus vor Allem durch 
feine Wunderfraft aus dem Brot wieder Körner, aus den 
Bratfifchen wieder rohe und Tebende machen, dann gefchwind 
die befchriebene Bermehrung vornehmen, endlich fämmtliches 
Bermehrte vom Naturzuftand in den künſtlichen zurückverſetzen 
müſſen. So wäre mithin dieſes Wunder zufammengefeßt 
1) aus einer Wiederbelebung , welche alle fonft in den Evans 
gelien erzählte an Miraculofttät überträfez 2) aus einem höchft 
befchleunigten Naturproceß, und 3) aus einem unftchtbar vor- 
genommenen und ebenfalls Höchft befchleunigten Kunftproceß, 
indem alle die langen Proceduren des Müllers und Bäckers 
auf der einen, und des Kochs auf der andern Ceite durch 
Jeſu Wort in einem Augenblid müßten vor ſich gegangen 
fein. "Wie mag alfo Olshauſen fich felbft und den glau- 
bigen 2efer durch den annehmlich klingenden Ausdrud: befchleu- 
nigter Naturproceß, täufchen, wenn Doch diefer Die Sache, 
von der die Rede ift, nur zum dritten Theil bezeichnet? 1) 


11) Diefe jämmerliche Bemerkung von mir hat nad Dlshaufen wohl 
in etwas Schlimmerem als in bloßer. intelleetueller Unfähigkeit ihren . 
13 


11. Band. 
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Wie follen wir ung nun aber ein folches: Wunder zur 
Anfhauung bringen, und in welchen Moment des Hergangs 
es verfegen? In. Betreff des Lebteren find nach der Anzahl 
der in unferer Erzählung handelnden Gruppen drei Anfichten 
möglich: indem entweder in den Händen Jeſu, oder in. denen 
der austheilenden Jünger, oder endlich erft in denen des 
empfangenden Volfes, die Vermehrung vor fich gegangen fein 
fan. Die letztere Vorftelung  ift theils bis zum. Abentener- 
lichen Fleinlich, wenn man fich Jeſum und die Apoftel denfen 
will, mit Behutfamfeit, daß es doch ‘ja ausreichen: möge, 
Krümchen vertheilend, die in den Händen der Empfänger zu 
Stüden anfchwellen ; theils wäre es auch nicht einmal gut 
möglich gewefen, für eine Maffe von 5000 Manı aus 5 
Broten, welche nad) hebräifcher Sitte, und da fie ja ein 
Knabe trug, nicht fehr groß können gewefen fein, und vollends 
aus zwei Fifchen, für jeden ein, wenn auch noch fo Fleincs 
Stüdchen herauszubringen. Inter den zwei übrigen Borftel- 
lungsweifen finde ich es mit Olshauſen am angemeffenften, 
daß unter den fehöpferifehen Händen Jeſu ſich die Nahrungs- 
mittel. vermehrt, und er neue und immer neue Stüde ven 
vertheilenden Jüngern geboten habe. ° Zur Anfchauung kann 
man fih dann den Vorgang auf die doppelte Art zu bringen 
fuchen, daß man entweder fich vorftellt, fo oft ein Brotfuchen 
und ein Fifch zu Ende war, fei aus den Händen Sefu ein 
neuer gefommen; oder man. denkt fich, die ‚einzelnen -Brot- 
fuchen und Sifche ſeien gewachſen, fo daß, wie ein Stüd 
abgebrochen wurde, es fich, fo lange wieder ergänzte, bis 
berechnetermaßen die Reihe an den folgenden kommen Fonnte. 
Die erftere Borftellung feheint dem Texte fremd zu fein, 
welcher, wenn er von Broden &x zaov uevre agrov fpricht 


Grund, nämlich in meinem vollendeten Unglauben an einen Iebendigen 
Gott ; fonft hätte mir wohl das Bedenken nicht fo groß fcheinen Eönnen, 
wie durch die göftliche Cauſalitaͤt menfchliche Thaͤtigkeiten erfegt werden 
Eönnen (S. 479 der 3ten Aufl.). 
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(oh. 6, 13.), fehwerlich eine Vermehrung diefer Anzahl vor- 
ausſetzt: und: fo bleibt nur die zweite, durch deren poetifche 
Ausmalung Lavater der orthodoren Anficht einen ſchlechten 
Dienſt erwiefen hat. 1) Denn diefes Wunder gehört zu den— 
jenigen, welche nur fo lange einigermaßen glaublich erfcheinen 
fönnen, als man fie im Halbdunkel einer unbeftimmten Bor: 
ftellung zu halten weiß: 13) ſobald man diefelben an's Licht 
ziehen und in: allen Theilen genau  anfchauen will, löfen fie 
ſich in Nebelgebilde auf. Brote, die in den Händen des 
Austheilenden wie angefeuchtete Schwämme aufquellen, Brat- 

filche, «welchen, wie: dem lebendigen Krebs die abgeriffenen 
Scheeren allmählig, fo die abgebrochenen Theile plöglich wieder 
wachjen, gehören offenbar nicht in das Neich der Wirklichkeit, 
fondern in’ ein ganz anderes. 

Wie großen Dank: verdient daher auch hier die rationa= 
Liftifche Auslegung , wenn es wahr iſt, daß fie uns: von der 
Zumuthung, ein fo unerhörtes: Wunder anzunehmen ‚auf vie 
leichtefte Weife zu befreien weiß. Hören wir Dr. Baulus, '% 
fo wollen die Evangeliften gar fein Wunder erzählen, und 
das Wunder iſt erft von den Erflärern in ihren Bericht hinein- 
getragen worden. Was ſie erzählen „' ift nach ihm nur fo 
viel, daß Jeſus feinen geringen Vorrath an Lebensmitteln habe 
austheilen laſſen, und daß in Folge deffen die ganze Menge 
genug zu eſſen bekommen habe. Hier fei jedenfalls das Mit— 
‚telglied ausgelafien, welches näher angebe, wie es möglich 
gewefen, daß, unerachtet Jefus nur ſo wenige Lebensmittel 
zu bieten hatte, dennoch die große Volksmaſſe habe gefättigt 
werden können. “Ein fehr natürliches Mittelglied aber ergebe 
fich, aus der hiſtoriſchen Combination der Umftände. Da nad) 
Bergleichung von Joh. 6, 4. die Menge wahrjiheinlich zum 


12) Zefus Meffias, 2. Bd. Nr. 14. 15 und 20. 
13) Meßwegen Neander (©. 377) über das Wunder mit einigen ganz 
im Allgemeinen ſich haltenden Bemerkungen hinweggeht. 


19) Greg. Handb. 2,.©. 205 ff. B 
13 * 
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größeren Theil aus einer Beftfaranane beftanden habe, fo könne 
fie nicht ohne alle Speifevorräthe gewefen, und nur einigen 
Aermeren vielleicht der Vorrath bereits ausgegangen geweſen 
fein. Um nun die beffer Verfehenen zur Mittheilung an bie, 
denen e8 fehlte, zu veranlaffen, habe Jefus ein Mahl veran- 
ftaltet, und fei mit “eigenem Beifpiele in der Mittheilung 
deſſen, was er und feine Jünger von ihrem geringen Borrath 
entbehren fonnten, vorangegangen; dieſer Vorgang habe Nach: 
ahmung gefunden, und fo fet, indem; Jeſu Brotaustheilung 
eine allgemeine Mittheilung veranlaßte, der ganze Volfshaufe 
fatt ‘geworden. Allerdings müſſe man diefes natürliche Mit— 
telglied in den Text erft hineindenfen; da jedoch das Ueber—⸗ 
natürliche, welches man ‚gewöhnlich annehme, die wunderbare 
Brotvermehrung ‚, ebenfowenig ausdrücklich (angegeben: fei, ſon— 
dern beide gleicherweife hinzugedacht werden müſſen: jo könne 
man nicht anders, als für das Natürliche, fich entſcheiden. — 
Doch das hier behauptete gleiche Verhältniß der beiden Mit- 
telglieder zum. Texte findet in. der That nicht ſtatt. Son—⸗ 
dern „während zum Behufe der natürlichen Erklärung ein neues 
austheilendes Subjeet (die beffer Berfehenen unter der Menge), 
und ein neues ausgetheiltes Object (deren Borräthe) , fammt 
der Handlung des Austheileng von dieſen, hinzugedacht werden 
muß: begnügt fich die fupranaturaliftiiche Erklärung mit dem 
vorhandenen Subject (Jeſu und feinen Jüngern) , Object 
Deren Eleinem Vorrath) und deſſen Austheilung , und: läßt nur 
die Art hinzudenfen, wie dieſer Vorrath zur Sättigung der 
Menge zulänglich gemacht wurde, indem er fich nämlich unter 
Sefu (oder feiner Jünger) Händen wunderbar vermehrte. Wie 
fann man bier noch behaupten, dem Texte liege Feines: von 
beiden Mittelgliedern näher als das andere? Daß die wun- 
derbare Vermehrung der Brote und Fifche verfchwiegen ift, 
erklärt fich daraus, daß diefer Vorgang felbft fich nicht für Die 
Anſchauung feithalten laffen will, daher beffer nur nach, dem 
Erfolg bezeichnet wird: wie.aber will man erflären, daß von 
der durch Jeſum hervorgerufenen Mittheilfamfeit der übrigen 
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mit Vorrath DVerfehenen nichts gefagt ift?  Zwifchen das Zdwxe 
Toig uadmveis, ol dE uaIrrei vols oyAoıs (Matt. 14, 19.) 
und al Epayov TLaVTES al £400T00I70@ (B. 20.) jene Mit: 
theilung der Andern hineinzudenfen, ift reine Willkür: wos 
gegen durch das xai Tas dvo IyIvag Zusgioe ao (Marc. 
6, 41.) unverfennbar angezeigt ift, daß nur die zwei Fifche 
— und alfo auch nur die 5 Brote — das Object der Theis 
lung für Alle waren. 1%) Ganz befonders fommt aber viefe 
natürliche Erklärung mit den Körben in Verlegenheit, welche, 
nachdem Alle fatt geiworden, Jefus noch mit den übrig ger 
‚bliebenen Broden füllen ließ. - Wenn: hier der vierte Evangelift 
fagt: owyayov Ev, zal Eye, dwdsre xoplveg vAaouarow 
dr TV TIEvIE GoTwv Tv 0, @ E70E0L00EVOE Tolg 
Beßowxoow (6, 13.): fo feheint doch hiedurch deutlich genug 
gefagt zu fein, daß eben von jenen 5 Broten, nachdem 5000 
Mann fich von denfelben gefättigt, noch 12 Körbe voll Broden, 
alfo mehr als der urfprüngliche Vorrath betragen hatte, übrig 
geblieben feien.. Hier hat daher der natürliche Erflärer die 
abenteuerlichften Wendungen nöthig, um dem Wunder aus- 
zumweichen. Zwar, wenn die Synoptifer nur fehlechtweg ſagen, 
man habe die Lleberrefte des Mahls gefammelt, und mit den- 
felben 12 Körbe gefüllt, fo fönnte man vom Standpunfte der 
natürlichen Erklärung etwa denfen, Jeſus habe aus Achtung 
für die Gottesgabe auch das, was die VBerfammlung von den 
eigenen Vorräthen liegen ließ, durch feine Jünger auffammeln 
laſſen. Allein, wie das, daß das Volk das übrig Gebliebene 
liegen ließ und nicht zu fich ſteckte, anzubeuten fheint, daß es 
die gereichten Nahrungsmittel als fremdes Eigenthum behan— 
delte: fo ſcheint Jeſus, indem er es ohne Weiteres durch feine 
Jünger einfammeln läßt, es als fein Eigenthum zu betrachten. 
Daher nimmt denn Paulus das 700 x. 7. 4. der Eynoptifer 
nicht von einem auf das Efjen erſt erfolgten Auffammeln 


35) Dlshaufen z. d. St. 
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deffen, was nach Sättigung der Menge übrig blieb, fondern 
von dem Ueberfluß ihres geringen Vorraths, welchen die 
Jünger, nachdem fie das für Jeſum und fie ſelbſt Erforder⸗ 
liche zurückgethan, vor dem gemeinſamen Mahle und um ein 
folches zu veranlaſſen, herumgetragen haben. Wie kann aber, 
wenn nach &peyov zei 2xogreodnoew unmittelbar zei’ 70a» 
folgt, damit auf die Zeit vor dem Effen zurüdgefprungen fein? 
müßte es nicht nothwendig wenigftens 7ow yao heißen? Fer— 
ner, wie fann, nachdem eben gefagt war, das Volk habe 
fich fatt gegeffen, co reguwosdow, vollends wenn, wie bei 
Lukas, avrois dabei fteht, etwas Anderes als das vom Volk. 
Vebergelaffene bedeuten? Endlich, wie ift es möglich, daß 
von. 5 Broten und 2 Fifchen, nachdem Jefus und feine Jünger 
ihren Bedarf ‚genommen, oder felbft ohne dieß, natürlicher- 
weife 12 Körbe zur Austheilung an das Volk gefüllt werden 
fonnten? Doch noch feltfamer geht e8 bei Erklärung der 
johanneifchen Stelle zu. "Wegen der Anweifung Jeſu, das 
Vlebriggebliebene zu fammeln, wa m rı anolyreı, feheint 
der folgenden Angabe, daß fie von dem Ueberſchuß ver 5 
Brote 12 Körbe gefüllt haben, die Beziehung auf die Zeit 
nah dem Mahle nicht entzogen werden zu können; wobei 
dann ohne wunderbare Brotvermehrung nicht abzufommen 
wäre. Lieber reißt daher Paulus von dem oumyayor dv 
das in Einem fortlaufende zo EyEınom Ömdena zopivag x. T. A. 
ab, und läßt nun hier die Rede, noch härter als bei den 
Synoptifern, ohne alle Andeutung auf Einmal in das Plus- 
quamperfectum und in die Zeit vor dem Mahle zurüd 
fpringen. 

Auch hier demnach löst die natürliche Erklärung ihre 
Aufgabe nicht: dem Texte bleibt fein Wunder, und wenn wir 
Gründe haben, diefes unglaublich zu finden, fo müffen wir 
unterfuchen, ob die Erzählung des Tertes wirklich Glauben 
verdiene? Für ihre ausgezeichnete Glaubwürdigkeit führt man 
gewöhnlich die Webereinftimmung fämmtlicher vier Evangeliften 
in derfelben an: aber dieſe Mebereinftimmung tft fo volftändig 
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nicht. Zwar die Differenzen, welche zwifchen Matthäus und 
tufas, und wieder zwiſchen diefen beiden und dem auch hier 
dusmalenden Markus‘ ftattfinden, ferner zwiſchen ſämmtlichen 
Synoptikern und Johannes darin, daß jene den Vorgang 
ſchlechtweg an einen zömog &gmuog, dieſer ihn auf ein ögog 
verfeßt, und daß den Synoptifern zufolge die Handlung durch 
eine Anrede der Jünger, nach Johannes. durch eine Frage 
Jeſu eröffnet ift (zwei Züge, worin, wie bereits bemerkt, die 
johanneifche Erzählung fich dem Berichte des Matthäus und 
Marfus von der zweiten Speifung nähert), endlich noch die 
Abweichung, daß die Reden, welche die drei erften Evange- 
liſten unbeftimmt zolg uesnrels in den Mund legen, der 
vierte in feiner individualifirenden Weife namentlich dem Phi— 
lippus und Andreas leiht, wie derfelbe auch als Träger ver 
Brote und Fifche beftimmt ein rraudapıov angibt, — dieſe 
Abweichungen können wir als minder wefentlich übergehen, um 
nur an Eine uns zu halten, welche tiefer eingreift. Während 
nämlich nach den fonoptifchen Berichten Jeſus die Volfsmenge 
zuerft lange belehrt und ihre Kranken geheilt hatte, und erft 
durch den einbrechenden Abend und Die bemerkte Verfpätung 
veranlaßt wurde, fie noch zu fpeifen:  ift bei Sohannes, fo- 
bald er nur die" Augen aufhebt und das Volk heranziehen 
fieht, Jeſu erfter Gedanfe der, welchen er in der Frage an 
den Philippus ausfpricht: woher Brot nehmen, um. diefe zu 
fpeifen? oder, da er dieß nur) meıgasov fragte, wohlwiſſend, 
ti nuehle mov, der Vorſatz, hier eine wunderbare Cpei- 
fung zu veranftalten. Wie Fonnte denn aber Sefu bei'm 
erften Herannahen des Volks fogleich die Aufgabe entftehen, 
ihm zu effen zu geben? Deßhalb Fam es ja gar nicht zu ihm, 
fondern um feiner Lehre und Heilkraft willen. Er mußte fich 
alfo ganz aus eigenem Antrieb jene Aufgabe ftellen, um 
‚ feine Wundermacht in einer recht ausgezeichneten Probe zu 
beweifen. Aber that er auch je fonft ein Wunder fo ohne 
Noth und ſelbſt ohne Weranlafjung, ganz eigenwillig, nur . 
um ein Wunder zu verrichten? Ich weiß e8 nicht ftarf genug 
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auszufprechen , wie unmöglich. hier das Eſſen Jeſu erfter 
Gedanke fein, wie unmöglich er dem Volke fein. Speifungs- 
wunder in dieſer Weiſe aufdringen konnte. Hier geht alſo 
die ſynoptiſche Darſtellung, in welcher das Wunder doch einen 
Anlaß hat, der des vierten Evangeliſten bedeutend vor, wel⸗ 
cher, zum Wunder eilend, die nöthige Motivirung deſſelben 
überſpringt, und Jeſum die Gelegenheit zu demſelben machen, 
nicht abwarten läßt. So konnte ein Augenzeuge nicht erzäh— 
len, 16) und wenn ſomit der Bericht desjenigen Evangeliums, 
welchem man jetzt die größte Auctorität einräumt, als unge— 
ſchichtlich bei Seite geſtellt werden muß: ſo ſind bei den übrigen 
die oben beregten Schwierigkeiten der Thatſache hinreichende 
Gründe, ihre geſchichtliche Zuverläſſigkeit zu bezweifeln, beſon— 
ders wenn ſich neben dieſen negativen auch poſitive Gründe 
auffinden laſſen, welche eine unhiſtoriſche Entſtehung unſerer 
Erzählung denkbar machen. 

Solche Beranlafiungen finden fich wirklich fowohl innerhalb 
der evangelifchen Berichte felbft,. als außerhalb ihrer in der 
A. lichen Gefchichte und dem. jüdifchen Volfsglauben: - In 
erfterer Beziehung ift e8 bemerfenswerth,, daß fowohl bei den 
Eynoptifern als bei Johannes an die durch Jeſum vollzogene 
Speiſung mit eigentlichem Brote mehr oder minder ‚unmittelbar 
Reden Jefu von Brot und: Brotmaffe in uneigentlichem inne 
angehängt find, nämlich hier die Ausfprüche vom wahren Himmels: 
und Lebensbrot, Das Jeſus gebe (Joh. 6, 27 ff.), dort die vom 
falfchen Sauerteig der’ Phariſäer und Sadducäer, nämlich. ihrer 
falfchen Lehre und Heuchelei Matth. 16, 5 ff. Mare. 8, 14 ff. 
vgl. Luc. 12, 4.) 7), und beiverfeits wird dieſe bildliche Rede 





16) Gegen Reander’s Ausgleichungsverfuch vergl. de Wette, ereg. 
Handb.,.1, 8, S. 77, 

17) Dielem Fingerzeig ift neueſtens Weiße nachgegangen, und hat den 
Schlüffel zu der Speifungsgefcichte in der Frage Jeſu gefunden, welche 
er auf das Mißverftändniß feiner Warnung vor dem Sauerteige der 
Phariſaͤer und Sadducaͤer an die Juͤnger richtet, ob fie ſich denn nicht 
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Jeſu irrig von eigentlichem Brote verftanden. Hienach läge die 
Vermuthung nicht allzufern, wie in den angeführten Stellen das 
Volf und die Jünger, fo habe auch die erfte chriftliche Weber: 
lieferung das von Jefu uneigentlich Gemeinte eigentlich gefaßt, 
und wenn er fich etwa in bilvlicher Rede bisweilen als den⸗ 
jenigen dargeftellt hatte, welcher dem verirrten und hungernden 
Bolf das wahre Lebensbrot, die befte Zufoft, zu reichen vermöge, 
womit er vielleicht den Eauerteig der Phariſäer in Gegenfag 
ſtellte: jo habe dieß in der Cage, ihrer realiftifchen Richtung 
gemäß, die Wendung genommen, als ob Jefus wirflich einmal 
in der Wüfte hungernde Volksmaſſen wunderbar gefpeist hätte. 
Wenn das vierte Evangelium die Neden vom Himmelsbrot als 
veranlaßt durch die Speifung hinftellt, fo könnte das Verhältniß 
leicht umgefehrt dieß gewefen fein, daß die Entftehung dieſer 
Gefchichte durch jene Rede veranlaßt war, zumal auch der Ein- 
gang der johamneifchen Erzählung mit feinem: 7r09ev @/0ga00- 
uev. &orss, wa paynow Zror; fich gleich bei'm erften Anblid 
des Volks in Jeſu Munde eher denfen läßt, wenn er damit 
auf eine Speifung durch das Wort Gottes (vgl. Joh. 4, 32% ff.), 
auf eine Stillung des geiftigen Hungers Meatth. 5, 6) anſpielte, 
um das höhere Verftändniß feiner Jünger zu üben (mepaLov), 
\ ; 

erinnern, wie viel Körbe fie von den fünf und wieder von den fieben 

Broten haben auffammeln Eönnen? Wenn er dann hinzufege: os a 

vosire, Örı & negı agre einor dulv m. . A. (Matth. 16, 11): fo zeige 

die Parallele, in welche, Jeſus hier die Speilungsgefhichte mit der 

Rede vom Sauerteig fege, daß auch jene nur paraboliich zu verftehen 

gewefen fei (©. 511 ff.). Allein die Form der Frage Jeſu: mrooss 

zoplvas (orrugldas) FAußere; feht eine wirkliche Begebenheit voraus , von 

einer Parabel, in welcher Sefus und die Sünger eine Hauptrolle gefpielt 


hätten, kann man fich nad) dem im erſten Bande, bei Gelegenheit der - 


Berfuchungsgefchichte Bemerkten, keine. Vorftellung machen ; die Schluß: 
weife Zefu aber geht dem Zerte zufolge nicht von dem bloß bildlichen 
Sinne. der früheren Erzählung auf die gleiche Bedeutung der fpäteren 
Rede , fondern von den früheren Beweife, wie überflüffig die Sorge 
für teiblihes Brot in Jeſu Nähe fei, auf die Ungereimtheit, feine 
jegige Rede von ſolchem zu verftehen, 
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ald wenn er wirklich an Teibliche Sättigung gedacht, und feine 
Sünger nur in: der Hinftcht auf die Probe geftellt Haben: foll, 
ob fie fich dabei auf feine. Wunderfraft verlaſſen würden. 
Weniger ladet zu einer folchen Anficht die Erzählung der Synop— 
tifer ein: durch ‚die bildlichen Neven vom: Sauerteig für fich 
fonnte die Entftehung der Speifungsgefchichte nicht veranlaßt 
werden, und da fomit das johanneifche Evangelium in Bezug 
auf jenen Schein eigentlich allein fteht, fo ift es dem Charafter 
defjelben doch angemeffener, zu vermuthen, daß es die traditionell 
überfommene Wundererzählung zu bilvlichen Reden im aleran- 
drinifchen Gefchmade verwendet, als daß e8 ung die urfprüng- 
lichen Reden aufbewahrt habe, aus: welchen die Sage jene 
Wundergefchichte gefponnen hätte. 

Sind nun vollends die außerhalb des N. T. Tiegenden 
möglichen Beranlaffungen zur Entftehung der Speifungsge- 
fehichte fehr ftarf: fo werden wir den aufgenommenen: Berfuch, 
diefelbe aus N.T. lichen Stoffen zu conftruiren , wieder ‚ fallen 
laffen müffen. Und hier erinnert uns gleich der vierte Evangelift 
durch die dem Volfe in den Mund gelegte Erwähnung des Manna, 
jenes Himmelsbrots, welches Mofes in der Wüfte den Borfahren 
zu effen gegeben habe (V. 31), an: einen ‘der berühmteften 
Züge der israelitifchen Urgefchichte (2. Mof. 16.) , welcher fich 
ganz dazu eignete, daß in der mefltanifchen Zeit ein Nachbild 
deffelben erwartet wurde, wie wir denn wirflich aus rabbinifchen 
Schriften wiffen, daß unter denjenigen Zügen, welche vom 
erften Opel auf den zweiten übertragen wurden, das Verleihen 
von Himmelsbrot eine Hauptftelle einnahm,. 1%) Und wenn das 
mofaifche Manna fich dazu hergibt, als Vorbild des von Jeſu 
auf wunderbare Weife vermehrten Brotes. angefehen zu werden: 
fo könnten die Fiſche, welche Jeſus ebenfo wunderbar vermehrte, 
daran erinnern, wie auch durch Mofes nicht nur in dem Manna 
ein Brotfurrogat, fondern auch in den Wachteln eine Fleifch- 
jpeife dem Volke zu Theil geworden war (2. Mof. 16, 8. 12,13. 


1) ©. den 1. Band, $. 14. 


> 
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4. Mof. 11, 4 — Ende). Vergleicht man diefe mofaifchen 
Erzählungen mit unferer evangelifchen, fo findet fich auch in 
den einzelnen Zügen eine auffalfende Aehntichfeit. Das Local 
ift beivemale die Wüſte; die Veranlaffung des Wunders hier 
wie dort die Beſorgniß, das Volk möchte in der Wüſte Mangel 
leiden, oder gar durch Hunger zu Grunde gehen: in ver A.T. lichen 
Gefchichte die vorlaute, mit Murren verbundene des Volks, 
in der N.T.lichen die Furzfichtige der Sünger und die menfchen- 
freundliche Jefu. Geht hierauf mit der Anweifung des letzteren 
an die Jünger, fie follen dem Volke zu effen geben, in welcher 
fhon fein Vorhaben einer wunderbaren Speifung liegt, die 
Zufage parallel, welche Jehova dem Mofes gab, das Volk mit 
Manna 2. Mof. 16, 4.) und mit MWachteln (2. Mof. 16, 12. 
4.Mof. 11, 18—20,) zu fpeifen: fo ift ganz beſonders fprechend 
die Aehnlichkeit des Zuges der evangelifchen Erzählung, daß 
die Sünger e8 als Unmöglichfeit anfehen, für eine jo große 
Volfsmaffe in der Wüfte Nahrungsmittel herbeizufchaffen, mit 
dem, was der A.T.liche Bericht den Mofes gegen die Verheißung 
Jehova's, das Volf mit Fleifch zu fättigen, zweifelnd einwenden 
läßt (4. Mof. 11, 21). Wie nämlich die Jünger, fo findet 
auch Mofes die Menge des Volks zu groß, als daß er für 
möglich halten Fönnte, es hinreichend mit Nahrungsmitteln zu 
verforgen; wie jene fragen, woher in der Wüfte fo viele Brote 
nehmen? fo fragt Moſes ironifch, ob fie venn Schafe und Rinder 
(was fie nicht hatten) fchlachten ſollen? und wie die Jünger 
einwenden, daß nicht einmal durch die erfchöpfendfte Ausgabe 
von ihrer Seite dem Bedürfniß gründlich abgeholfen werden 
fönnte : fo hatte Mofes in einer andern Wendung erflärt, um 
das Volk fo, wie Jehova verbieß, fättigen zu fönnen, müßte 
das Unmögliche gefchehen ie Fiſche aus dem Meer herbeis 
fommen); Einwendungen, auf welche dort Jehova, wie hier 
Jefus, nicht achtet, fondern das Volk zur J——— der 
wunderbaren Speiſe ſich rüſten heißt. 

So analog übrigens der Hergang der — —— —— 
Speiſung auf beiden Seiten iſt, ſo findet ſich doch der weſentliche 
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Unterfchied, daß im A. T. beidemale, bei dem Manna wie bei 
den Warhteln, von wunderbarer Beifchaffung zuvor nicht vor: 
handener Speife, im neuen aber von wunderbarer Vermehrung 
eines fchon vorhandenen, aber unzureichenden Vorraths die Rede 
ift, fo daß die Kluft zwifchen der mofaifchen Erzählung und der 
evangelifchen zu groß wäre, um diefe unmittelbar aus jener ab- 
leiten zu fönnen. Sehen wir uns hier nach einem Mittelglied 
um, fo trifft e8 fich ganz fachgemäß, daß zwifchen Mofes und 
den Meflias auch in diefem Stüde die Propheten eintreten. 
Bon Elias ift es befannt, wie durch ihn und um feinetwillen der 
geringe Vorrath an Mehl und Del, den er bei der Wittwe zu 
Zarpath fand, wunderbar vermehrt, oder näher während der - 
ganzen Dauer einer Hungersnoth zureichend erhalten. wurde 
(1. Kön. 17, S— 16.) Noch weiter, und mehr zur Aehnlichfeit 
mit der evangelifchen Erzählung entwidelt findet fich diefe Wun- 
dergefchichte bei Elifa (2. Kön. 4, 42 ff.). Diefer will, wie 
Sefus in der Wüfte mit 5 Broten und 2 Fifchen 5000, fo während 
einer Hungersnoth mit 20 Broten (welche, wie die von Jefu 
vertheilten bei Sohannes, als Gerftenbrote bezeichnet werden) 
nebft etwas zerriebenem Getreide OR»; LXX: noAasag) 


100 Menfchen ſpeiſen; ein Mißverhältnif zwifchen Vorrath 
und Mannfchaft, welches fein Diener, wie dort Jeſu Jünger, 
in der Frage ausdrückt, was denn für 100 Mann dieß Wenige 
fole?  Elifa wie Jeſus läßt fi) dadurch nicht irren, fondern 
beftehlt dem Diener, das Vorhandene dem Volfe zu effen zu geben, 
und wie in der evangelifchen Erzählung das Sammeln der übrig- 
gebliebenen Broden, fo wird auch in der A.T.lichen am Schluffe 
das befonders hervorgehoben, daß, unerachtet von dem Vorrath 
fo Viele gegefien hatten, doch noch Ueberſchuß ſich herausgeftellt 
habe. 19) Die einzige Differenz ift hier eigentlich noch die geringere 


19) 9, Kin. 4,43. LXX: Joh. 6, 9: 
— — + < er) n aa * „> 3 ’ 
ti do TATO Evwruov ExaTov avdowv; alla Tauta Ti &sıy Eis Tooatas;, 
Ebendaf. VB. 44: za Eypayor, Matth. 14, 20: zur Ipayov TTaV- 
zur  zierelunov xara To one. tes ze Eyopraodnoav, za ngav To 
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Zahl der Brote und die größere des gefättigten Volks auf Seiten 

der evangelifchen Erzählung; allein wer weiß nicht, daß über: 
. haupt die Sage nicht leicht nachbildet, ohne zugleich zu übers 
bieten, und wer fteht nicht, daß es insbefondere der Etellung 
des Mefitas völlig angemefjen war, feine Wunderfraft zu der 
eines Glifa, was das Bedürfniß natürlicher Mittel betrifft, in 
das Berhältniß von 5 zu 20, was aber die übernatürliche Lei— 
fung, in das von 5000 zu 100 zu fegen? Paulus freilich, 
um die Folgerung abzufchneiden, daß, wie die beiden A. T.lichen, 
fo auch die ihnen jo auffallend ähnliche evangelifche Erzählung 
mythifch zu faffen fer, dehnt auch auf jene ven DVerfuch einer 
natürlichen Erflärung aus, den er an dieſer durchgeführt, und 
läßt den Delfrug der Wittwe durch Beiträge der Prophetenſchüler 
vol erhalten werden, die 20 Brote aber für 100 Mann vermöge 
- einer lobenswerthen Mäßigfeit derfelben zureichen; ?9) eine Er: 
Härung, welche in dem Maaße noch weniger verführertfch if, 
als die entfprechende der N.T.lichen Erzählung, in welchem bei 
jener vermöge ihrer größeren Zeitentfernung weniger  Fritifche 
(und vermöge ihres nur mittelbaren Berhältniffes zum Chriften: 
thum auch weniger dogmatifche) Beweggründe vorhanden find, 
an ihrer hiftorifchen Richtigkeit feftzuhalten. 

Dieſe mythifche Deduction der Speifungsgefchichte voll 
ftändig zu machen , fehlt nichts mehr, als die Nachweifung , daß 
auch die fpäteren Juden noch von befonders heiligen Männern 
glaubten, es werde durch ihren Einfluß geringer Speifevorrath 
zureichend gemacht, — und auch mit folchen Notizen hat ung 
der uneigennügige Sammlerfleiß von Dr. Paulus bejchenkt, 
wie namentlich, daß zur Zeit eines befonders heiligen Mannes 
die wenigen Schaubrote zur Sättigung der Priefter bis zum 
Ueberfluß zugereicht haben. ?) Conſequenterweiſe follte der 


20) Ereg. Handb. 2, ©. 237 f. 


21) Joma f. 39, 1: Tempore Simeonis justi benedictiv erat super 
duos panes pentecostales et super decem panes 71003Eew, ut 


206 Zweiter Abfchnitt: 


genannte Ausleger auch diefe Erzählung natürlich, etwa gleichfalls 
durch die Mäßigfeit jener Prieſter, zu erklären fuchen: doch Die 
Geſchichte fteht ja nicht im Kanon, daher kann er fie unbedenklich 
für ein Mährchen halten, und räumt ihrer auffallenden Aehnlich- 
feit mit der evangelifchen nur: fo viel ein, daß vermöge des 
durch jene rabbinifche Notiz documentirten Glaubens der Juden 
an dergleichen Speifevermehrungen auch die N.Z.liche Erzählung 
von judaifirenden Ehriften frühzeitig in gleichem (wunderhaften) 
Sinne habe aufgefaßt werden können. Allein laut. unferer 
Unterfuchung ift der evangeliſche Bericht in diefem "Sinne ſchon 
abgefaßt, und lag: dieſer Sinn im Geifte der jüdischen Volks— 
ſage, fo iſt die evangelifche zen: ns: — ein Erzeug—⸗ 
niß EN 


$...108, 
Jeſus verwandelt Waſſer in Wein. 


An die Speifungsgefhichte läßt fich die Erzählung des 
vierten Evangeliums (2, 1 ff.) anreihen, daß Jeſus bei einer 
Hochzeit zu, Kana in Galiläa Waſſer in Wein. verwandelt 
babe. Nah Olshauſen ſollen beide Wunder unter diefelbe 
Kategorie zufammenfallen, indem beivemale ein. Subftrat vor- 
handen fe, deſſen Subſtanz modificirt werde... Allein. hiebei 
iſt der. logifche Unterſchied überſehen, daß in. der Speifungs- 
gefchichte die Modiftcation des, Subftrats eine bloß quantitative, 
eine Vermehrung. des bereits in. diefer Eigenfchaft. Vorhande— 
nen, ift Brot wird nur mehr Brot, aber bleibt Brot): wo- 
gegen bei der Hochzeit zu Kana das Subftrat qualitativ mo- 
dificirt, aus etwas. nicht, bloß mehr dergleichen, fondern ein 
Anderes (aus Wafler Wein) wird, fomit eine eigentliche 


singuli sacerdotes, qui pro rata parte acciperent quantitatem 
olivae, ad satietatem comederent, imo ut adhuc reliquiae super- 
essent. 

22) Vgl de Wette, exeg. Sandb., 1, 1, ©, 133 f. 

1) Bibl Comm. 2, ©. 74, 
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Transfubftantiation vor fich geht. ' Zwar gibt es qualitative 
Veränderungen, welche naturgemäß erfolgen, und deren plötz—⸗ 
liche Hervorbringung von Seiten Sefu noch Teichter denkbar 
‚wäre, als eine ebenſo fchnelle Vermehrung des Quantums, 
wie 3. B. wenn er plöglich Moft zu Wein, oder Wein zu 
Effig gemacht haben würde, denn dieß wäre nur ein befchleu- 
nigtes Hindurchführen: deffelben vegetabilifchen Subftrats, des 
Traubenfaftes, durch verfchiedene - ihm natürliche Zuſtändlich— 
feiten; wogegen’ es fchon wunderbarer wäre, wenn Jeſus dem 
Saft einer andern Pflangenfrucht, 3. B. des Apfels, die Qua- 
lität des Traubenfaftes vertheilt hätte, ob er gleich hiebei doch 
immer noch innerhalb der Gränzen deſſelben Naturreichs ftehen 
geblieben wäre. Hier nun saber, wo Waffer in Wein ver- 
wandelt wird, ift von einem Naturreich in das andere, vom 
Elementarifchen in das DVegetabilifche,  übergefprungen; ein 
Wunder, welches fo weit über ‘dem Speifungswunder fteht, 
- als wenn Jeſus dem Nath des Verſuchers Gehör gegeben, 
und aus Steinen Brot gemacht hätte, 9 j 
Auch auf diefe, wie auf die vorige Wundererzählung 
wendet Olshaufen, nah Auguftin, ?) die Kategorie eines 
befchleunigten Naturprocefies an, fo daß hier nichts Andres 
gefchehen fein fol, als in accelerirter Weiſe dafelbe, was in 
langſamer Entwidlung ſich jährlich am Weinftode darſtelle. 
Diefe Betrachtungsmweife wäre in dem Fall gegründet, wenn 
das Subftrat, auf welches Jeſus einwirfte, Dafjelbe gewefen 
wäre, aus welchem naturgemäß der Wein hervorzugehen pflegt: 
hätte er eine Weinrebe zur Hand genommen, und diefe plöglich 


2) Reander meint, für diefes Wunder laſſe fich noch leichter als für | 
das Speifungswunder eine Analogie finden — in den Mineralquellen 
naͤmlich, deren Waffer durch Naturfräfte fo „potenzirt” werde, Daß es 
Wirkungen hervorbringe, welche die Wirkung des gewöhnlichen Warlers 
weit üherfteigen, und zum Theil der des Weines ähnlich feien (9.369.)! 

3) In Joann. tract. 8: Ipse vinum fecit in nuptiis, qui omni anno 
hoe facit in vitibus. 
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zum Blühen und Tragen reifer Trauben gebracht, fo Tieße ſich 
dieß ein befehleunigter Naturproceß nennen. Auch fo übrigens 
hätten wir noch ‚feinen Wein, und brachte Jefus aus der zur 
Hand genommenen Rebe fogleich auch diefen hervor, jo mußte er 
noch ein unftchtbareg Surrogat des Kelterns, alfo einen beſchleu⸗ 
nigten Kunſtproceß, hinzufügen, ſo daß auch ſo ſchon die Kategorie 
des beſchleunigten Naturproceſſes unzureichend würde. Doch 
wir haben ja keine Rebe als Subſtrat dieſer Weinproduction, 
ſondern Waſſer, und hiebei könnte von einem beſchleunigten Na— 
turproceß nur dann mit Fug geſprochen werden, wenn jemals 
aus Waſſer, ſei es auch noch jo allmählig, Wein entſtünde. 
Hier wird nun der Sache die Wendung gegeben, daß allerdings 
aus Waffer, aus der durch Regen u. dgl. in die Erde gebrachten 
Feuchtigfeit, die Rebe ihren Saft ziehe, den fie fofort zur Pro- 
duction der Traube und des in ihr enthaltenen Weines verivende, 
fo daß folglich allerdings jährlich vermöge eines natürlichen Bros 
cefies aus Waſſer Wein entftehe. 9 Allein abgefehen davon, 
daß das Wafjer nur Eine der efementarifchen Potenzen ift, welche 
die Nebe zu ihrer Fruchtbarfeit nöthig hat, und daß zu demfelben 
noch Erde, Luft und Licht hinzukommen ‚müffen: fo könnte doch 
weder von einer, noch von allen diefen elementarifchen Potenzen 
-zufammen gefagt werden, daß ſie Die Traube oder den Wein 
heryorbringen, daß alfo Jefus, wenn er aus Wafler Wein 
hervorbrachte, daffelbe, nur fchneller, gethan habe, was fich in 
allmähligem Proceſſe jährlich wiederhole; fondern auch hier wieder 
find wefentlich verfchiedene logifche Kategorien verwechfelt. Wir 
mögen nämlich das Verhältniß des Products zum Produeirenden, 
von welchem es fich hier handelt, unter die Kategorie von Kraft 
und Yeußerung, oder von Urfache und Wirfung ftellen: niemals 
wird gejagt werden können, daß das Waſſer die Kraft oder die 





) So, von Dlöhaufen gebilligt, Auguſt in a. a. O.: sicut enim, 
quod miserunt ministri in hydrias, in vinum conversum est 


opere Domini, sie et quod nubes fundunt, in vinum convertitur 
A RR 
ejüsdem opere Dommi. 
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Urſache fet, ‘welche Trauben und Wein hervorbringe, fondern 
die Kraft, welche deren Entftehung verurfacht, ift immer nur 
die vegetabilifche Individualität des Weinſtocks, zu welcher fich 
das Waffer nebft den übrigen elementarifchen Agenzien nur wie 
die Eollicitation zur Kraft, wie die Veranlaffung zur Urfache, 
verhält. D. h. ohne Einwirfung von Waffer, Luft u f. f. 
fann allerdings die Traube nicht entftehen, fo wenig als ohne 
die Rebe; aber der Interfchied ift, daß in der Nebe die Traube 
an fich oder dem Keime nach bereits vorhanden ift, welchem 
Waſſer u. f. f. nur zur Entwidlung verhelfen: in dieſen ele— 
mentarifchen Wefen dagegen ift die Traube weder "actu 
noch potentia vorhanden, fie können diefelbe auf Feine Weife 
aus fi), fondern nur aus einem Andern, der Nebe, entwideln. 
Aus Wafler Wein machen heißt alfo nicht, eine Urfache 
ſchneller, als auf natürlichem Wege erfolgen würde, zur 
Wirffamfeit bringen, fondern ohne Urfache, aus der bloßen 
Beranlaffung, die Wirkung entftehen laſſen; oder, beftimmter 
auf das Drganifche bezogen, ein organifches Product ohne den 
produeirenden Organismus aus dem bloßen unorganifchen Mas 
terial, oder vielmehr nur aus Einem Beftandtheil dieſes Mate: 
rials, hervorrufen: ungefähr wie wenn Einer aus Erde, ohne 
Dazwiſchenkunft der Getreidepflanze, Brot, aus Brot, ohne 
es vorher durch einen thierifchen Körper afltmiliren zu laſſen, 
Fleiſch, aus Wein auf eben diefelhe Weife Blut gemacht haben 
follte. Wil man fich daher nicht bloß auf das Unbegreifliche 
eines Allmachtswortes Jeſu berufen, fondern mit Olshauſen 
den Mroceß, der in dem fraglichen Wunder enthalten fein 
müßte, nach Art eines Naturproceffes ſich näher bringen: fo 
muß man nur nicht, um die Sache feheinbarer zn machen, 
einen Theil der dazu gehörigen Momente verfehweigen, fondern 
alfe hervorftellen, welche dann folgende gewefen fein müßten: 
1) zu dem elementarifchen agens des Waffers müßte Jeſus die 
Kraft der übrigen oben genannten Elemente, gefügt, dann ‚aber 
2) was die Hauptfache tft, ‚die organifche „Individualität der 
Rebe ebenfo unfichtbar herbeigefhafft haben; 3) hätte er nun 
1. Band. 14 
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den natürlichen Proceß dieſer Gegenſtände mit einander, das 
Blühen und Fruchttragen der Rebe, ſammt dem Reifen der. 
Traube, bis zum Augenblidlichen befchleunigt; 4) hierauf den - 
Kunſtproceß des Prefſſens u. ſ. f. unſichtbar und plötzlich ges 
ſchehen laſſen, und endlich 5) den weiteren Naturproceß der 
Gahrung wieder bis zum Augenblicklichen beſchleunigen müſſen. 
Auch hier demnach iſt die Bezeichnung des wunderbaren Vor⸗ 
gangs als. befehleunigten. Naturprocefjes nur von zwei Mo- 
menten unter fünfen.hergenommen, während deren drei unter 
diefen Gefichtspunft fich gar nicht. bringen laffen, von welchen 
doch, Die beiden erften, namentlich das zweite, von einem 
Belange, find, der. felbft den bei der Speifungsgefchichte von 
diefer, Borftelfungsweife vernachläffigten Momenten nicht zufam: 
fo da, alfo von einem befehleunigten Naturproceß hier fo wenig 
wie dort die Rede fein. fann. 9) Da aber. allerdings, dieſe 
Kategorie die einzige. oder. äußerſte ift, unter welcher. wir 
dergleichen. Vorgänge unferem Vorſtellen und Begreifen näher 
bringen fönnen: fo tft mit der Unanwendbarkeit jener Kategorie 
auch, die Undenkbarkeit des Borgangs dargethan. 

- Doch nicht allein in Bezug auf die Möglichkeit, fondern 
auch, auf, Die Zweckmäßigkeit und Schicklichkeit iſt das vorlie— 
gende Wunder in Anſpruch genommen worden. Zwar der in 
älteren 6) und, neueren.) Zeiten gemachte Vorwurf, daß es 
Jeſu unwürdig fer, ſich nicht allein im Gefellfchaft von Trun— 
kenen betreten: zu, laffen,  fondern. ihrer Irunfenheit durch feine 
Wunderfraft noch, Vorſchub zu. thun, tft als, übertrieben abzu— 
weifen, indem, wie die Erflärer mit. Recht bemerken, aus dem 
örev ueIvosuoı (DB, 10.), welches, der BerFeRBeNE in Bezug 


5) Auch Lücke, 1,S. 305, findet die Analogie mit, dem a 
Naturproceh , mangelhaft und undeutlih, und weiß fich hierüber nur. 
dadurch einigermaßen zu beruhigen, daß ein ähnlicher Webelftand auch 
bei dem Speiſungswunder ſtattfinde. 

ey. Bei Chieyfoftomws, homil. in Joann. 21. 

MWpolfton, Disc, 4 
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auf den gewöhnlichen Hergang bei dergleichen Mahlen bemerkt, 
für den damaligen Fall nichts mit Sicherheit gefolgert werden 
Tann. So viel jedoch bleibt immer, was nicht allen Pau⸗ 
lus und die Probabilien 9) bemerklich machen, ſondern auch 
Lücke und Dishaufen als eine bei'm erſten Anblick fich 
aufpringende Bedenflichfeit zugeftehen, daß nämlich Jeſus durch 
diefes Wunder nicht, wie er fonft pflegte, irgend einer Noth, 
einem wirklichen Bedürfniß, abhalf, fondern nur einen weiteren 
Netz der Luft herbeifchaffte; nicht fowohl hülfreich, als viel- 
mehr gefällig fich erwies; mehr nur, fo zu fagen, ein Lurus- 
wunder, als ein wirklich wohlthätiges, verrichtete. Sagt man 
hier, es fei ein hinreichender  Zwed des Wunders gewefen, 
den Glauben der Jünger zu befeftigen, I was nah 2. 11. 
auch wirklich die Folge war: fo muß man fich erinnern, daß 
bei den übrigen Wundern Jeſu in der Regel nicht allein das 
Formale derfelben, d. h. daß fie außerordentliche Erfolge waren, 
etwas Wünfchenswerthes, nämlich den Glauben ‘der Anwefen- 
den, zur Folge hatte, fondern auch ihrem Materialen, d. bh. 
daß fie in Heilungen, Speifungen u. dgl. beftandgn, eine 
wohlthätige Abficht zum Grunde lag. Bei dem gegenwärtigen 
Wunder fehlt diefe Seite, und Baulus hat fo Unrecht nicht, 
wenn er auf den Widerfpruch aufmerffam macht, welcher darin 
liege, daß Iefus zwar dem Verfucher gegenüber jede Auffor- 
derung zu folchen Wundern, die, ohne materiell wohlthätig, und 
durch ein dringendes Berürfniß gefordert zu fein, nur formell 
etwa Glauben und Bewunderung wirfen ‚könnten, abgewiefen, 
und nun doch ein folches Wunder gethan haben follte. 19) 
Man war daher fupranaturaliftifcherfeits auf die Wendung 
angewiefen, nicht Glauben überhaupt, welcher eben fo gut oder 
noch beffer durch eine auch, materiell wohlthätige Wunderhand- 
lung zu bewirfen war, ſondern eine ganz ſpecielle, eben nur 


8) p. 42. 
9) Tholuck, z. d. St. 
10) Comm. 4, ©. 151 f. 
14% 
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durch. diefes Wunder zu bewirfende Ueberzeugung habe Jeſus 
durch daffelbe hervorbringen wollen. Und bier lag nun nichts 
näher, als durch den Gegenfas von Wafler und Wein, um 
welchen ſich das Wunder dreht, an den Gegenſatz zwiſchen dem 
———— & ödarı (Matth. 3, 11.), der zugleich ein olvov um 
reivow war (Luc. 1, 15. Matth. 11, 18), und demjenigen, 
welcher , wie er mit dem heiligen Geift und mit Feuer taufte, 
fo auch die feurige, geiftreiche Frucht des Weinftods fich, nicht 
verfagte, und daher oworsozrg gefcholten ward (Matt. 11, 19.), 
- erinnert zu werden, um fo mehr, da das vierte Evangelium, 
welches die Erzählung von der Hochzeit zu Kana enthält, in 
feinen erften Abfchnitten  befonders die Tendenz zeigt, vom 
Täufer zu Jefu_herüberzuführen. Daher haben denn Herder!) 
und nach ihm einige Andere 1?) angenommen, Jefus habe durch 
“ jenes Vornehmen feinen Jünger, von welchen mehrere vorher 
Schüler des Täufers gewefen waren, das Verhältniß feines 
Geiftes und Amtes zu dem des Johannes verfinnlichen, und 
den Anftoß, welchen fie etwa an feiner liberaleren Lebensweife 
nehmen mochten, dur das Wunder. niederfchlagen wollen. 
Allein hier tritt nun dasjenige ein, was gleichfalls ſelbſt 
Freunde diefer Auslegung als auffallend hervorheben 1%), daß. 
Jeſus das finnbildliche Wunder nicht benützt, um durch erläu— 
ternde Reden feine Jünger über fein: Berhältniß zum Zäufer 
aufzuflären., Wie nöthig eine ſolche Auslegung war, wenn 
das. Wunder nicht. feinen» fpeciellen Zweck verfehlen follte, 
erhellt fogleich daraus, daß der Referent nah V. 11. dafjelbe 
gar nicht in diefem Sinn, als Veranſchaulichung einer beſon⸗ 
dern Maxime Seit, jondern ganz allgemein, als gavegwous 


4) Von Gottes Sohn u. ſ. f. nach Johannes Evangelium, S. 131 f. 


22) C. Ch. Flatt, über die Verwandlung des Waſſers in Wein, in 
Süstind’s Magazin, 14. wo ©. 86 f.; Dlshaufen, a.a.d. 
©. 75 f.; vgl. Neander, ®. Ss Chr., ©. 372, 


13) Dlshaufen, a. ad. 


Neuntes Kapitel. G. 103. 213 


feiner dog, werftanden hat. 1%) War alfo doch jene ſpecielle 
Berftändigung Jeſu Zweck bei dem vorliegenden Wunder, fo 
hat ihn der DVerfaffer des vierten Evangeliums, d.h. nad 
der Borausfegung jener Erflärer fein empfänglichfter Schüler, 
mißverftanden, und Jeſus, diefem Mißverftändniß- vorzubeugen, 
auf unzwedmäßige Weife verfäumt; oder, wenn man dieſes 
Beides nicht annehmen will, fo bleibt e8 dabei, daß Jeſus 
den allgemeinen Zwed, feine Wunderfraft zu zeigen, gegen 
feine fonftige Weife durch eine Handlung zu erreichen geſucht 
hätte, an deren Stelle er eine rin feheint haben fegen 
zu fönnen. 


Auch das underhältnifmäßige Duantum Weins, welches 
Jeſus den Gäften gewährt, muß in. Erftaunen feßen. Sechs 
Krüge, jeder 2 bis 3 ueronzog faffend, gäben, wenn der dem 
hebräifchen Bath entfprechende attifche werorzng, zu 17 römi⸗ 
fehen amphoris oder 21 Würtembergiſchen Maaßen, verftan- 
den ift,, 252 — 378 Maaß. 1) Welches Duantum für eine 
Geſellſchaft, die bereits ziemlich getrunfen hatte! Welche uns 
geheuren Krüge! ruft auch Dr. Baulus aus, und wendet 
nun Alles an, um die Maaßangabe des Textes zu verkleinern. 
Auf die fprachwidrigfte Weife gibt er dem ava ftatt feiner 
distributiven eine zufammenfaffende Bedeutung, fo daß die 6 
Hydrien nicht jede, fondern zufammen 2 bi 3 Metreten ent- 
halten haben follen, und auch Olshauſen getröftet fich nach 
Semler deffen,. daß ja ‚nirgends bemerft fei, das Waſſer 
aller Krüge fei in Wein verwandelt worden. Allein das find 
Ausflüchte: wem die Herbeifchaffung eines fo verſchwenderiſch 
und gefährlich großen Quantums von Seiten Jefu unglaublid 


1) Auch Lücke findet jene fombolifche Deutung zu meit hergeholt, und 
zu wenig im Zone ber Erzählung begründet, ©. 406. Vol. deWette, 
exeg. Dandb., 1, 3, ©. 37. ar 

15) Wurm, de ponderum, mensurarum etc. rationibus ap. Rom. et 
Graec. p. 123. 126. Vgl. Lücke, z. d. Et. 3 
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iſt, der. muß Daraus “auf einen unhiſtoriſchen Sharatter der 
Erzählung fchließen. 

Eigenthümliche Schwierigfeit macht bei biefer Erzählung 
auch das Verhältniß, in welches fie Jeſum zu feiner Mutter 
und dieſe zu ihm feßt. Nach des Evangeliften ausdrücklicher 
Angabe war diefes Wunder die 0ex7 Tov omusiov Jefus und 
doch zählt "feine Mutter fo beftimmt darauf, er werde hier 
ein Wunder thun, daß fie ihm, den eingetretenen Weinmangel 
nur anzeigen zu Dürfen glaubt, um ihn zu übernatürlicher 
Abhülfe zu bewegen, und felbft als fie eine abweifende Ant- 
wort erhält, verliert fie diefe Hoffnung fo wenig, daß fte den 
Dienern Anweifung ‚gibt, der Winfe ihres Sohnes. gewärtig 
zu fein (®. 3. 5.). Wie follen wir diefe Erwartung eines 
Wunders bei Jeſu Mutter erflären? follen wir Die johanneifche 
Angabe, die Wafferverwandlung fei das erfte Zeichen Jeſu 
geweſen, nur auf die Zeit feines öffentlichen Lebens beziehen, 
für feine Jugend aber die apofryphifchen Wunder der Kindheitg- 
evangelien vorausfegen ? oder wenn dieß fchon Chryfoftomus 
mit Recht zu unfritifch gefunden hat, 10) ſollen wir Lieber 
vermuthen, Maria habe, vermöge ihrer durch die Zeichen bei 
Jeſu Geburt bewirften Ueberzeugung, daß er der Meffias fei, 
‚auch Wunder von ihm erwartet, und, mie vielleicht-fchon bei 
einigen früheren, fo num auch bei diefem Anlaß , wo die Ver- 
legenheit groß war, eine Probe jener Kraft von ihm ver— 
langt?) Wenn nur jene frühe Ueberzeugung der Angehörigen 
Sefu von feiner Meffianität in etwas wahrfcheinlicher, und 
namentlich die außerordentlichen Ereigniffe der Kindheit, durch 
welche fie hervorgebracht worden fein fol, mehr beglaubigt 
wären! wozu noch Fommt, daß, auch den Glauben der Maria 
an die Wunderfraft ihres Sohnes vorausgefegt, immer nicht 
erhellt, wie fie unerachtet feiner abweifenden Antwort doch noch 


16) Homil. in Joann. 3. * St. 
‚) Tholuck, z. d. St. 


J 
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Aberſichtlich erwarten konnte, er werde gerade bei dieſer ‚Gelegenheit 
fein erftes Wunder thun, und beftimmt zu wiffen glauben, er werbe 
es gerade fo thun, daß er die Diener dazu gebrauchen würde, 18) 
Dieß beftimmte Wiffen der Maria felbft um die Modalität des 
zu verrichtenden Wunders scheint auf eine vorangegangene Er 
Öffnung Jeſu gegen fie zu deuten, und fo jest Dishaufen 
voraus, Jeſus habe feiner Mutter über das Wunder, das er 
vorhatte, einen Wink gegeben gehabt. Wann aber follte diefe 
Eröffnung geſchehen fein? ſchon wie fie zu der Hochzeit:gingen? 
da müßte alſo Jefus vorausgefehen haben, daß e8 an Wein 
gebrechen würde; in welchem Falle dann aber Maria nicht 
wie von einer unerwarteten Berlegenheit ihn von dem owov &x 
2780. in Kenntniß ſetzen Tonnte. Oder erſt nach diefer Anzeige, 
alfo in Verbindung mit den Worten: ri zuol al ol yuvar; 
% T. 42 aber biemit läßt ſich eine fo entgegengefehte Eröff- 
nung gar nicht in Verbindung denfen; man müßte fich denn 
die. abmweifenden Worte laut, die zufagenden aber leiſe, bloß 
für Maria, geſprochen vorftellen, was eine Komödie veranz 
ftalten hieße. Begreift man fomit auf feine Weife, wie Maria 
ein Wunder, und gerade ein folches, erwarten konnte: fo Tieße 
fich der erfteren Schwierigfeit zwar durch die Annahme fchein- 
bar ausweichen, daß Maria nicht in Erwartung eines Wun- 
ders, fondern nur fo, wie fie fich in allen fehwierigen Fällen 
bei ihrem Sohne Naths erholte, fich auch in diefem an ihn 
gewendet habe; 19) aber feine Erwiederung zeigt, daß er in den 
Worten feiner Mutter die Aufforderung zu einem Wunder 
gefunden hatte, und Die Anweifung, welche Maria den Dienern 
gibt, bleibt ohnehin bei diefer Annahme unerflärt. 


18) Die gilt auch gegen Neander, der auf den Glauben der Maria an 
Jeſu Meffianität fich mehr infofern beruft, ale derſelbe durch die 
feierliche Inauguration bei der Taufe hervorgerufen fein mußte 
(©. 370). u. 

9) Heß, Gefhichte Sefu, 1, ©. 135. Vgl. au Calvin, > 
d, ©t. 
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Die Erwiederung Jeſu auf die Anmahnung ſeiner Mutter 
G. 4.) iſt ebenſo oft auf übertriebene Weiſe getadelt, ?9 als 


auf ungenügende gerechtfertigt worden. Man mag immerhin 
ſagen, das. hebräifhe 72197710 ».dem das «i Euol, zei oò. 


entfpreche, komme 3. B. 2 Sam. 16, 10. auch als gelinver 
Tadel vor, 2) oder fich darauf berufen, daß mit dem Amts- 
antritte ‚Sefu fein Verhältniß zur Mutter, was feine Wirk 
famfeit betrifft, fich gelöst habe: ?2) gewiß durfte doch Jeſus 
auf dierÖelegenheiten, feine Wundermacht in Anwendung zu 
bringen, mit Befcheidenheit aufmerffam ‚gemacht werden, und 
fo wenig derjenige, welcher ihm einen Krankheitsfall mit hin- 
zugefügter Bitte um Hülfe anzeigte, eine Schmähung verdiente, 
fo wenig und noch weniger Maria, wenn fie einen eingetretenen 
Mangel mit bloß hinzugedachter Bitte um Abhilfe zu feiner 
Kenntniß brachte. Ein Anderes wäre e8 gewefen, "wenn Jeſus 
den Fall nicht geeignet, oder gar unwürdig gefunden hätte, 
ein Wunder an denfelben zu fnüpfen: dann hätte er die auffor- 
dernde Anzeige ald Reizung zu falfcher Wunderthätigfeit (wie 
in der VBerfuchungsgefchichte) hart abweifen mögen; jo hingegen, 
da er bald darauf durch. die That» zeigte, daß er den Anlaß 
allerdings eines Wunders werth finde, ift fchlechterdings nicht 
einzufehen , wie er der Mutter ihre Anzeige, die ihm nur viel 
feicht einige Augenblicke zu frühe Fam, verdenken konnte. 3) 
" Den zahlreichen Schwierigfeiten der fupranaturaliftifchen 
Auffaffung hat man auch hier durch natürliche Deutung der 
Gefchichte zu entfliehen verfucht, Bon der Sitte ausgehend, 
daß bei jüdiſchen Hochzeiten Gefchenfe an Wein oder Del ge- 
wöhnlich waren, und davon, daß Jeſus, der fünf neugeworbene 
Schüler als ungeladene Gäfte mitbrachte, einen Mangel an 


20) 3. B, von Woolftona. a. O. 

21) Flatt, a aD. ©. 90.5 Tholud, z. d. St. 
2) Olshauſen, zb. St. 

3) Vgl. auch die Probabilien, ©. aı f. 
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Wein vorausfehen Fonnte, nimmt man an, des Scherzes wegen 
habe Jeſus fein Gefchenf auf unerwartete und geheimnißvolfe 
Weife anbringen wollen. “Die doge, welche er durch dieſe 
Handlung offenbarte, ift hienach nur feine Humanität, welche 
gehörigen Ortes auch. einen Spaß zu machen nicht verfchmähte; 
die risıg, die er fich dadurch bei feinen Jüngern zuwege brachte, 
iſt das freudige Anfchließen an einen Mann, welcher nichts 
von dem drüdenden Ernfte zeigte, den man fich vom Meffias 
prognoftieirte. Die Mutter wußte um den Vorſatz des Sohnes 
und mahnt ihn, wie es. ihr. Zeit fihien, denſelben zur Aus- 
führung zu ‚bringen; er aber erinnert fie ſcherzend, ihm nicht 
durch BVorfchnelligfeit den Spaß zu verderben. Daß er-Waffer 
einfchöpfen ließ, frheint zu der. fiherzhaften Täuſchung gehört 
zu haben, welche er beabfichtigte; daß, als auf Einmal Wein 
ftatt Waflers in den Krügen fich fand, dieß für eine wunder: 
bare Verwandlung gehalten wurde, ift leicht begreiflich in einer 
fpäten Nachtſtunde, wo man fehon ziemlich getrunken hatte; 
daß endlich Jeſus die Hochzeitleute über den wahren That— 
beftand nicht aufflärte, war die natürliche Conſequenz, die 
hervorgebrachte ſcherzhafte Täuſchung nicht felbft: zerftören zu 
wollen.) Wie übrigens die Sache zugegangen, durch welche 
Beranftaltung Jeſus den Wein an die Stelle des Waffers 
gebracht, dieß, meint Baulus, lafje fich nicht mehr ausma- 
hen; genug, wenn wir wiflen, daß Alles natürlich vor fich 
gegangen. fei. Da, aber nach der Annahme dieſes Auslegers 
der Evangelift fich der Natürlichkeit Des Erfolgs im Allgemeinen 
bewußt war, warum hat et uns feinen. Winf darüber gegeben? 
Wollte er auch den Lefern die Meberrafchung bereiten, welche 
Sefus den Zufchauern bereitet hatte: fo mußte er fie Doch 
hinterher auflöfen, um die Täuſchung nicht bleibend zu machen. 
Namentlich. durfte er nicht den irreführenden Ausdruck gebrau- 
hen, daß Iefus durch Diefen Act rw dogav avr& (2, 11.), 


23) Paulus, Comm. 4, ©. 150 ff. L. 3. 1, a, ©, 169 ff.; Natür: 
lihe Geſchichte, 2, S. 61 ff. 
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was. in der Sprache feines Evangeliums nur deſſen höhere 
Würde bedeuten kann, geoffenbart habe; er durfte ven Vorfall 
fein. onusiov nennen, was ein Vebernatürliches in fich fehließt; 
er durfte endlich nicht durch den Ausdruck: zo von 'olvor 
yeysrnuevov (B. 9), noch weniger unten (4, 46.) durch Die 
Bezeichnung Kana’s mit Orre Erroinoev Üdog olvov, den Schein 
erregen, als ftimmte er der wunderhaften Auffaffung des Vor- 
gangs bei. 29) - Diefe Schwierigfeiten fuchte der Verfaſſer der 
natürlichen Gefchichte durch die Cinräumung zu umgehen, daß 
der Berichterftatter felbft, Johannes, die Sache für ein Wunder 
angefehen habe und als folches erzähle. Indeß, abgefehen von 
der unwürdigen Art, wie er diefen Irrthum Des Evangeliften 
erflärt, 20) wäre es von Jefu nicht wohl denfbar, daß er auch 
feine Schüler in der Täufchung der übrigen Gäfte erhalten, 
und nicht wenigftens ihnen eine Aufflärung über den wirklichen 
Hergang der Sache gegeben haben follte. Man müßte daher 
annehmen, der Neferent diefes Vorfalls im vierten Evangelium 
fei feiner von Jeſu Schülern gewefen; was jedoch über Die 
Sphäre dieſer Erflärungsmweife hinausgeht. Doch auch zuge- 
geben, daß der Erzähler felbft, wer er immer fein nıöge, in 
der Täuſchung derer, welche in dem Vorgang ein Wunder 
fahen, befangen gewefen fet, wobei alfo feine Darftellungs- 
weife und die von ihm gebrauchten Ausdrüde begreiflich würten; 
fo ift Jeſu Verfahren und Handlungsweife defto unbegreiflicher, 
wenn fein wirfliches Wunder im Spiele war. Warun richtete 
er die Darbringung des Gefchenfs mit raffinirtem Fleiße fo ein, 
daß es als wunderbare Befcheerung erfcheinen mußte? warum 
ließ er namentlich die Gefäße, in welche er fofort den Wein zu 
bringen im Sinne hatte, vorher mit Waffer vol machen, deſſen 
nothwendige Wiederentfernung am unbemerften Vornehmen ver 
Sache nur hinderlich fein fonnte? wenn man nicht mit Wool⸗ 
fon annehmen will, er habe dem Waffer nur durch zugegoffene 


25) Bol. hierüber Flatt, a. aD. ©. 77 fi. und Lücke, 3. de Abſchn. 
26) Er gibt dem uedvoreodan V. 10 eine Beziehung auch auf ben Sohannes, 
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Liqueure einen Weingeſchmack ertheilt. Das Gefühl dieſer dop- 
pelten Schwierigkeit, theils das Hineinbringen des Weins in 
die bereits mit Waſſer gefüllten Krüge denkbar zu machen, 
theils Jeſum von dem Verdachte freizuſprechen, als hätte er 
den Schein einer wunderbaren Verwandlung des Waſſers 
erregen wollen, mag es geweſen ſein, was den Verfaſſer der 
natürlichen Geſchichte bewog, den Zuſammenhang zwiſchen dem 
eingefüllten Waſſer und dem ſpäter zum Vorſchein gekommenen 
Wein ganz zu zerreißen durch die Annahme, das Waſſer habe 
Jeſus holen laſſen, weil es auch daran fehlte, und er den 
wohlthätigen Gebrauch des Waſchens vor und nach der Tafel 
empfehlen wollte, den Wein aber habe er hernach aus einer 
anſtoßenden Kammer, wohin er ihn geſtellt hatte, herbeibringen 
laſſen — eine Auffaſſung, bei welcher freilich entweder die 
Trunkenheit ſämmtlicher Gäſte und namentlich des Referenten 
als ziemlich bedeutend angenommen werden müßte, wenn ſie 
den aus der Kammer gebrachten Wein für einen aus den 
Waſſerkrügen geſchöpften angeſehen haben ſollen, oder die täu— 
ſchende Veranſtaltung Jeſu als ſehr fein angelegt, was mit 
ſeiner ſonſtigen Geradheit ſich nicht verträgt. 

In dieſer Klemme zwiſchen der ſupranaturaliſtiſchen und 
der natürlichen Erklärung, von welchen auch hier die eine ſo 
wenig als die andre genügen kann, müßten wir nun mit einem 
der neueſten Ausleger des vierten Evangeliums warten, „bis 
es Gott gefällt, durch weitere Entwickelungen des beſonnenen 
chriſtlichen Denkens die Löſung dieſer Räthſel zu Allgemeiner 


Befriedigung herbeizuführen; ?D wenn uns nicht ein Ausweg 


ſchon dadurch angezeigt wäre, daß wir die betreffende Gefchichte 
nur. bei dem Einen Johannes finden. War fie, einzig in ihrer 
Art wie fie ift, zugleich das erſte Zeichen Sefu, fo mußte fie, 
wenn auch damals, noch nicht alle Zwölfe mit Jeſu waren, 
doch diefen allen befannt werden, und wenn auch unter den 
übrigen Evangeliften Fein Apoftel ift, doch in die allgemeine 


27) tüde, ©. 407. 
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Tradition und von da in die ſynoptiſchen Aufzeichnungen über— 
“gehen: fo, da ſie nur Johannes hat, feheint die Annahme, 
daß fie in einem den Synoptifern unbefannten GSagengebiet 
erft entſtanden, leichter als Die andere, daß fie aus dem ihrigen 
fo frühzeitig verfeywunden fei; es fommt nur darauf an, ob 
wir im Stande find, nachzuweifen, wie auch ohne hiftorifchen 
"Grund eine folhe Sage fich geſtalten konnte. Kaifer ver 
weist hiefür auf den abenteuerlichen Geiſt des verwandelnden 
Drients: aber diefe Inftanz ift fo unbeftimmt, daß Kaifer 
allerdings noch die Vorausfegung eines wirklich vorgefalfenen 
humanen Scherzes Jeſu nöthig hat, ?®) womit er in der unglüd- 
lichen Mitte zwifchen mythifcher und natürlicher Erflärung 
ftehen: bleibt, aus welcher man nicht eher herausfommt, als 
bis man beftimmtere, näher liegende mythifche Anhalts- und 
Entftehungspunfte für eine Erzählung herbeizufchaffen im Stande 
ift. Im gegenwärtigen Falle nun braucht man weder bei’m 
Drient überhaupt, noch bei DVerwandlungen im Allgemeinen 
ftehen zu. bleiben, da fich beftimmt Wafferverwandlungen im 
engeren Kreiſe der hebräifchen Urgefehichte finden. Neben einigen 
Erzählungen, daß Mofes den Israeliten in der Wüfte aus 
dürrem Felfen Waffer verfchafft habe (2. Mof. 17, 1 ff. 4 Mof. 
20, 1 ff); eine Wafferbefceheerung, - welche, nachdem fie in 
modificirter Weife fich in der Gefchichte Simfon’s wiederholt 
hatte (Richt. 15, 18 f.), auch in die mefitanifchen Erwartun- 
gen übergetragen wurde; 9 ift die erfte dem Moſes zugefchrie- 
bene Wafferverwandlung jene Umwandlung alles Waffers in 
Aegypten in Blut, welche unter den fogenannten zehn Plagen 
aufgeführt wird (2. Mof. 7, 17 ff). Neben Diefer mutatio - 
in deterius findet fich aber in der Gefchichte des Mofes auch 
eine am Wafjer vollzogene mutatio in melius, indem er 


28) Bibl. Theol. 1, ©. 200. 


ES der, Band 1, $. 14 angeführten Stelle aus Midrasch Koheleth 
heißt e8 unter Anderem: Goël primus — ascendere fecit puteum: 
sic quoque Go&l postremus ascendere faciet aquas etc. 
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bitteres Waſſer nach Jehova’s Anweilung füß machte (2. Mof. 
14, 23 ff.) 40), wie fpäter auch Elifa ein ungefundes Waffer 
gut und unfchädlich gemacht haben fol @ Kön. 2, 19 ff). U) 
Wie, laut der angeführten rabbinifehen Stelle, die Waffer- 
befcheerung , fo feheint unfrer johanneifchen Erzählung zufolge 
auch die Wafferverwandlung von Mofes und den Propheten 
auf den Meffias übergetragen worden zu fein, mit denjenigen 
Modificationen jedoch, welche in der Natur der Sache lagen. 
Konnte nämlich auf der einen Geite eine Veränderung des 
Wafjers in's Schlimmere, wie jene mofaifche Verwandlung 
deffelben in Blut, fonnte ein folches Strafwunder dem milden 
Geifte des als Mefltas erkannten Jefus nicht wohl angemeffen 
gefunden werden: fo konnte andererfeits eine folche Verände— 
rung ins Beffere, welche, wie. die Vertreibung der DBitterfeit 
oder Schädlichfeit, innerhalb der species des Waſſers ftehen 
blieb, und nicht, wie jene Verwandlung in Blut, die Subftanz 
des Waſſers felbft änderte, für, den Meffias ungenügend er- 
feheinen x beides zufammengenommen aber, eine Veränderung 
des Waſſers in's Beſſere, welche zugleich eine ſpecifiſche Ver— 
änderung ſeiner Subſtanz wäre, mußte beinahe von ſelbſt eine 
Verwandlung in Wein geben. Dieſe iſt nun von Johannes 
ſo erzählt, wie es zwar nicht der Wirklichkeit, um ſo mehr 
aber dem Geiſte ſeines Evangeliums angemeſſen gefunden wer— 
den muß. Denn ſo undenkbar, geſchichtlich betrachtet, die 
Härte Jeſu gegen feine Mutter erſcheint: fo ganz im Geiſte 
des vierten Evangeliums ift es, feine Erhabenheit als des 
göttlichen Aoyog durch ein folches Benehmen gegen Bittende 
(wie Joh. 4, 48.), und felbft gegen feine Mutter, auf die 
Spitze zu ftellen. 3)  Ebenfo im Geifte diefes Evangeliften ift 


30) Eine natürliche Deutung diefes Wunders gibt merkwuͤrdigerweiſe ſchon 
Sofephus, Antig. 3, 1, 2. 

31) Man erinnere fich auc der Verwandlung von Waffer in Del, welde 
Eufebius, H: E. 6, 9. von einem rifftichen Biſchof an 

52) Vgl. die Prodabilien, a, a. D. 
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ed auch, den feften Glauben, welchen Maria unerachtet der 
abweifenden Antwort Jeſu behielt, dadurch herauszuheben, daß 
er fie in einer hiſtoriſch unmöglichen "Ahnung felbft von der 
Art und Weife, wie Iefus das Wunder verrichten würde, Die 
oben befprochene Anweifung den Dienern geben läßt. 9 


e: SEELE 


\ 


104, 


en Jeſus verwünfcht einen unfruchtbaren Feigenbaum. 
— 

Die Anekdote von dem Feigenbaum, welchen Jeſus, weil 
er, hungrig, feine Früchte auf ihm fand, durch fein Wort ver⸗ 
dorren machte, iſt den zwei erften Evangelien eigenthümlich 
Matth. 21, 18-ff. Marc. 11, 12 ff.), wird aber von ihnen 
mit-Abweichungen erzählt, welche auf die Anficht von der Sache 
von. Einfluß find. Und zwar ſchien die eine diefer Abweichungen 
des Marfus von Matthäus der natürlichen Erklärung fo günftig 
zu fein, daß man namentlich auch mit Rüdjicht auf fte dem Evan— 
geliften neuerlich eine Tendenz zu natürlicher Anftcht von den: 
Wundern Jeſu zugefihrieben, und um dieſer einen, günſtigen, Ab- 
weichung willen ihn auch bei der andern, ziemlich unbequemen, 


3) De Wette findet die beigebrachten A.Z.lichen Analogien zu ferne lie 
gend; „näher der Sache, und nicht ferne dem griechiichen Boden, auf 
welchem das Evang. Joh. entftanden iſt, läge nah ihm, was Wet- 

ſtein anführt von Wafferverwandlung in Wein durch Bachus. Am 
analogften wäre es, diefe Weinipende als Gegenbild ter Brotfpende, 
und beide als dem Brote und Weine im Abendmahl entipredend anzu= 
feben. Aber der mpthifchen Unficht fteht entgegen 1) die noch nicht 
über den Haufen geworfene Aechtheit unferes Evangeliums; 2) das 
weniger fagenhafte als fubjective Gepräge der Erzählung; das darauf 
ruhende Dunkel, der, Mangel, einer das - Ganze beherrichenden Idee, 
bei einem Reichtum von darin liegenden, Jeſu würdigen, praktifchen 
Ideen.“ Hiemit ſcheint eine natuͤrliche Erklaͤrung aus Selbſttaͤuſchung 
des Johannes angedeutet; welche die oben bemerkten Fipiigeiten 
gegen fich hätte, 
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die ſich in vorl liegender Erzählung findet, in Arch genen: 
men. hat. 

Bliebe es nämlich bei. der Art, wie der erfe Goangetift 
den Erfolg der Verwünſchung Jeſu angibt: zei 2£7gwIn re- 
gexgnue 7 our) (B. 19), fo würde es. wohl ſchwer halten, 
bier: mit einer natürlichen. Erklärung anzufommen, da auch die 
gewaltjame Paulus' ſche Deutung, nach welcher das rege- 
xonue nur weiteres menfchliches Zuthun, nicht aber eine län⸗ 
gere Zeitfrift ausfchließen fol, Doch nur auf unbefugtem Herz 
übertragen des Markus in den Matthäus beruht, Bei Markus 
nämlich verwünfcht Jeſus den Baum am Morgen nach feinem 
Einzug in SIerufalem, und erft am folgenden Morgen bemerfen 
die Jünger im VBorübergehen, daß der Baum verdorrt- if. 
Durch diefe Zwifchenzeit, welche Markus zwifchen. der Nede 
Jeſu und dem Verdorren des Baumes offen läßt, drängt fich 
nun die natürliche Erklärung der ganzen Gefchichte ein, darauf 
fußend, daß in diefer Frift der Baum wohl auch durch natürs 
liche Ulrfachen habe verborren können. Demgemäß fol Iefus an 
dem Baume neben dem Mangel an Früchten auch fonft noch 
eine, Befchaffenheit: bemerkt haben, aus welcher. er ein baldiges 
Abfterben defjelben prognoftieirte, und diefes Prognoftifon fol 
er ihm in den Worten: von dir wird wohl Niemand mehr 
Früchte zu effen befommen, - geftellt haben. Als die Hite des 
Tages. die Vorausfage Jeſu unvermuthet ſchnell verwirfklichte, 
und die Jünger dieß am andern Morgen bemerften: da erſt 
fegten fie dieſen Erfolg mit den Worten Jeſu vom vorigen 
Morgen in Verbindung, und begannen diefe als Verwünfchung 
aufzufaffen : eine Deutung, welche übrigens Jefus nicht beftä- 
tigt, fondern den Jüngern zu Gemüthe führt, mit nur. einigem 
Gelbftvertrauen werden fte nicht bloß folche ſchon phyſiologiſch 
bemerkbare Erfolge vorausſagen, ſondern noch vieh Schwereres 
wiſſen und. bewirken können.) Allein geſetzt auch, die Angabe 
des Markus wäre die richtige, fo bleibt doch auch fo die natürliche 


1) Paulus, ereg. Handb. 3, a, ©. 157 ff. 
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Erklärung unmöglich. Denn die Worte Jeſu bei Marlus 
(V. 14): mäevri ig ToVv alawer undels x00700v yayoı, 
müßten, "wenn fie bloß eine Vermuthung was wohl gefchehen 
. werde, enthalten follten, nothwendig ein @v bei fich haben, und 
in dem uperı &r 08 »u97008 yeryıan des Matthäus ift ohne 
bin der Befehl nicht zu verfennen, obgleih Paulus auch hier 
mit einem bloßen ‚‚mag werden” abfommen möchte. Auch daß 
Jeſus den Baum felbft anrevet, fo wie das feierliche eig’ zov 
aa, "welches er hinzufügt, fpricht gegen eine bloße Voraus 
fage und für die Verwünfhung; Paulus fühlt dieß wohl, 
und deutet daher mit unerlaubter Gewaltfamfeit Das Asyeı ven 
zu einem Sagen in Beziehung auf den Baum um, während 
er das eig vov aiova durch die Meberfegung: in die Folgezeit 
hin, abſchwächt. Doch gefegt auch, die Evangelifteir Hätten aus 
ihrer irrigen Anficht von dem Vorgang heraus die Worte Jefu 
über den. Feigenbaum in etwas verändert, und Jefus alfo wirk- 
lich dem Baum nur ein PBrognoftifon geftelt: fo hat er doch, 
als das Vorausgefagte eingetreten war, den Erfolg feiner über- 
natürlichen &inwirfung zugefchrieben. Denn wenn er Daß, 
was er in Bezug auf den Feigenbaum geleiftet, als ein rrousiv 
bezeichnet ®. 21. bei Matth.), fo Kann fchon dieß nur gezwun⸗ 
gen auf eine bloße Vorausſage bezogen "werden; namentlich 
aber, wenn er e8 dem Bergeverfegen gegenüberftellt, fo muß, 
wie Diefes nach jeder möglichen Deutung doch immer ein’ Ber 
wirfen tft, ebenfo auch jenes als eine Einwirkung auf den Baum 
gefaßt werden ; jedenfalls mußte Jefus dem zurroaow des Per 
trus (B. 21. Marc.) entweder widerfprechen, oder war” fein 
Stillfehweigen darüber Zuſtimmung. Schreibt demnach Jefus 
das Verdorren des Baums hinterher feiner Einwirkung zu: fo 
hat er sentweder auch fehon durch feine Anrede an denſelben 
eine Einwirkung beabftchtigt, oder er hat den zufälligen Erfolg 
zur: Täuſchung feiner Jünger ehrgeizig mißbraucht; ein Di: 
lemma, in: welchem uns die Worte Sefu, wie fie von den 


Evangeliften wietergigce ſind, entſchieden auf die ee Seite 
hinweifen. 
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Unerbittlich alfo werden wir von diefem natürlichen Er⸗ 
Härungsverfuch auf die fupranaturaliftifhe Auffaſſung zurüd 
gedrängt, ſo fehwierig dieſe auch gerade bei vorliegender Ge⸗ 
ſchichte iſt. Was fich gegen die phyfifche Möglichkeit einer, 
foldyen Einwirkung fagen ließe, übergehen wirz nicht zwar, als 
ob wir mit-Hafe uns anheifchig machen Könnten, fie aus ver. 
natürlichen Magie zu begreifen, 2) fondern weil eine (andere 
Schwierigfeit die Unterfuchung ſchon vorher abſchließt, und gar 
nicht bis zur Erwägung der phyſiſchen Möglichkeit kommen 
läßt.  Diefer entfeheidende Anſtoß betrifft die moralifche Möge 
lichfeit einer folchen Handlung von Seiten Jeſu. Was er hier 
vollzieht, iſt ein Strafwunder. Ein folches findet fich fonft in 
den Fanonifchen Berichten über das Leben Jefu nicht: nur. Die: 
apofryphifchen Evangelien find, wie oben bemerft wurde, vol‘ 
davon. Im einem der fanonifchen Evangelien findet fich viel! 
mehr eine gleichfalls fchon öfters angeführte Stelle, Luc. 9, 
55 f., welche e8 als Bewußtfein Jeſu ausfpricht, daß eine Bes: 
nügung der Wunderfraft, um Strafe zu üben und Rache zu‘ 
nehmen, dem Geiſte feines Berufs widerfpreche, und daſſelbe 
Bewußtfein fpricht der Evangelift über ihn aus, wenn er das 
jeſaianiſche: »@Aauov “ovvrerguuusvov & xovecer x. T. M. auf 
ihn anwendet (Matth. 12, 20.). Dieſem Grundſatz und feinem 
fonftigen Verfahren gemäß Hätte Jeſus vielmehr einen dürren 
Baum neubeleben, als einen grünen verdorren machen müffen, 
und um feine dießmalige Handlungsweife zu begreifen, müßten 
wir Gründe. nachzumweifen im Stande fein, welche er gehabt 
haben könnte, von dem dort ausgefprochenen Grundſatze, welcher‘ 
feine Zeichen der Unächtheit gegen ſich hat, in diefem Fall ab- 
zugehen. Die Gelegenheit, bei welcher er jenen Grundſatz auf⸗ 
ftellte, war. die aus Anlaß der Weigerung eines ſamariſchen 
Dorfs, Jeſum und feine Jünger gaftlich aufzunehmen, an ihn 
gerichtete Frage der Zebedaiden, ob fie nicht nach ber Weife 


2) 2. 3. $. 128, 4 
IL Rand, 15 
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des Elias Feuer auf das Dorf herabregnen Laffen follen? wor⸗ 
auf fie Jefus an die Eigenthümlichkeit des Geiftes mahnt, dem 
fie angehören, mit welcher ein fo verberbendes Thun fich nicht 
„vertrage. In unferem Falle hatte e8 Jeſus nicht wie dort mit’ 
Menfchen, die fih unrecht gegen ihn betragen hatten, ſondern 
mit einem Baume zu thun, den er nicht in der erwänfchten 
Berfaffung traf. Statt daß nun hierin ein befonderer Grund 
läge, von jener Regel abzugeben, ift vielmehr der Hauptgrund, 

er in jenem erften Falle möglicherweife zur Verhängung 
 Strafiinmbers hätte bewegen können, bei diefem zweiten 
nicht vorhanden. Der moralifche Zwed der Strafe nämlich, 
den Geftraften zur Einficht und Anerfenntniß feines Fehlers 
zu bringen und dadurch zu beffern, fält einem Baume gegen- 
über völlig weg, und felbft von Strafe als Vergeltung kann 
bei einem unfreien Naturgegenftande nicht die Neve fein. 9 
Sich gegen einen lebloſen Gegenftand, den man eben: nicht im 
erwünſchten Zuftande findet, zu ereifern, wird mit Recht ala 
Mangel an Bildung ausgelegt; in folcher Entrüftung bis zur 
Zerftörung des Gegenftandes fortzugehen, wird felbft für roh 
und unwürdig angefehen, und Woolfton hat fo Unrecht 
nicht, wenn er behauptet, an jedem Andern als an Jeſu würde 
eine ſolche Handlung ftreng getadelt werden.d) Zwar .bei 
wirklich objectiv und habituell fehlerhafter Befchaffenheit eines 
Naturgegenſtandes kann es wohl etwa gefchehen, daß ber 
Menſch ihn aus dem Wege räumt, um einen beffern an feine 
Stelle zu fegen; wozu übrigend immer nur der Eigenthümer 
die gehörige Aufforderung und Befugniß hat (vgl. Luc. 13, 
7.) Daß aber dieſer Baum, weil er eben damals keine 
Früchte bot, auch im folgenden Jahre keine getragen haben 
würde, verſtand ſich keineswegs von ſelbſt, und auch in der 





) Augustin. de verbis Domini in ev. sec. Joann. sermo 44: Quid 


arbor fecerat, fructum non afferendo? quae culpa arboris infoe- 
eunditas ? 


%) Disc. 4, 


[4 
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Erzählung wird das Gegentheil angedeutet, wenn Jeſus feine 
Verwünſchung fo ausdrüdt, daß auf dem Baume nie mehr 
Srüchte wachfen follen, was alfo ohne dieſen Fluch —S 


lich doch noch geſchehen ſein würde. 


War ſo die üble Beſchaffenheit des Bank feine — 
fondern nur eine vorübergehende, fo war fie, wenn wir dem 
Marfus weiter folgen, nicht einmal eine objective, fondern rein 
fubjeetiv nur in dem zufälligen Verhältnig des Baums zu dem 


augenblicklichen Wunfch und Bedürfniß Jeſu gegründet. Denn 


nach einem Zuſatze, welcher die zweite Eigenthüimlichfeit des 
Markus in dieſer Erzählung bildet, war eben damals nicht 
Feigenzeit (V. 13.), es war alfo Fein Fehler, vielmehr ganz 
in der Ordnung, daß auch diefer Baum damals Feine hatte, 
und Zefus, an den es fhon Wunder nehmen muß, daß er fo zur 
Unzeit Feigen auf dem Baume erwartete, hätte wenigftens, als 
er feine fand, fi) auf das Ungegründete feiner Erwartung 
befinnen, und eine fo ganz unbillige Handlung, wie die Ver: 
wünfchung war, unterlaffen folen. Schon Kirchenväter ftießen 
fih an diefem Zuſatze des Marfus, und fanden unter Voraus: 
fegung deffelben das Verfahren Jeſu ganz befonders räthſelhaft; ) 
Woolſton aber fpottet nicht mit Unrecht, wenn ein Kentifcher 
Bauer ‚im Frühjahr Obft in feinem Garten fuchte, und die 
Bäume umbiebe, welche feines haben, fo würde er von Jeder⸗ 
mann ausgelacht werden. Die Ausleger haben durch eine 
bunte Reihe von Conjecturen und Deutungen der Schwierigkeit 
diefes Zuſatzes zu entgehen gefucht. Von der einen Seite hat 
man den Wunſch, daß doch die ſchwierigen Worte lieber gar 
nicht daſtehen möchten, geradezu in die Hypotheſe verwandelt, 


5) Orig. Comm, in Matth. Tom. 16, 29: ‘0 d&. Maexos 'dvaygapas Te 
zard Tor zomor, a Tu 05 71005 70 önrorv ia, COLORS, 
örı — 8 yao mv —— ovzwy: — Einoı v2 ev mis ei uno xaꝛ co⸗ ouxd 
mv, ns Bader ST. 05 &donawv. Tı Ev aury, zur TU0s dıxaleg ‚Eintev würy- 
UNRETE eis Tov alave &+ 08 umdeis zagreon yeyn; vgl. Auguftin a. a. O. 


J 
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fie. mögen wohl fpätere Gloffe fein.)  Andrerfeits, da, wenn 
ein -Zufaß der Art daſtehen follte, eher die umgefehrte. Angabe 
zu wünfchen war, daß damals Feigenzeit gewefen, um nämlich) 
Jeſu Erwartung, und feinen Unwillen, als er fie getäuſcht fah, 
begreifen zu  Tönnen: ſo hat man auf verfchiedene Weife die 
Negation aus; dem Satze zu ‚entfernen geſucht, theils ganz 
gewaltſam, indem man ſtatt 38 las, nach 7». interpungirte, 
hinter. ouxov ein zweites 7» fupplirte, und überfepte: ubi enim 
tum versabatur (Jesus), tempus ficuum erat; ) theils ab» 
geſchmackt, durch Verwandlung des Satzes in einen Frageſatz; 

nonne enim ete.;®) theils dadurch, daß Das xugog avxwv 
von. der Zeit der Feigenernte genommen, und fo in dem Zufas 
die Angabe, die Feigen feien noch nicht weggelefen, d. h. noch 
auf den Bäumen gewefen, gefunden wurde, ?) wofür man fich 
auf das -xaıgos Tor zuorov Matth. 21, 34. berief. Allein 
wie untersdiefem Ausdrude, der eigentlich nur das antecedens 
der Ernte, das Borhandenfein der Früchte auf Aedern oder 
Bäumen, bezeichnet, wenn er in einem affirmativen Sage fteht, 
das consequens, die mögliche Fruchteinfammlung, nur in der 
Art verftanden fein fann, daß das antecedens, das Dafein 
der Früchte auf dem Felde, miteingefchloffen bleibt, folglich &gı 
x01908 xupreaw nur fo. viel bedeuten kann: die (reifen) Früchte 
.ftehen auf den Aedern, und find demnach zur Einfammlung 
bereit: cbenfo wird, wenn jener Ausdrud in einem negativen 
Cape fteht, zuerft das antecedens, das Befindlichfein. der 
Früchte auf dem Ader, Baum u. dgl., und erft mittelft deſſen 
das consequens, die Einſammlung der Früchte, aufgehoben; 
dx Est x0ıg0g avxov heißt alfo: die Feigen: find nicht auf den 
Bäumen gegenwärtig, und fomit auch nicht zum Einfammeln 


6) Toupii emendd. in Suidam, 1, p- 330. f. 

?) Heinfius u. A., bei Fritzſche, 3. d. St. 

8) Maji Obs. ſ. bei demſ. 

hr Dahme, in Henke's n. Magazin, 2. Bd. 2. Heft, ©. 252. Auch 
Ruindl,ä in Mare. p. 150 f. 
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bereit, keineswegs aber umgefehrt: fie find. noch nicht einge⸗ 
fammelt, und ftehen alfo noch auf den Bäumen. Aber nicht 
nur diefe unerhörte Nedefigur, daß, während den Worten nach 
das antecedens aufgehoben wird, dem Sinne nach nur das. 
eonsequens aufgehoben, das antecedens aber gefegt fein fol, 
fondern noch eine andere, die man bald Synchyſis, bald Hy- 
perbaton nennt, muß bei diefer Erflärung angenommen werden. 
Denn als Angabe, daß damals die Feigen noch auf den Bäu— 
‚men gewefen, "gibt der in Rede ftehende Zufag nicht den Grund, 
warum Jeſus auf jenem Baume Feine fand, fondern, warum 
er welche erwartete: er ſollte alſo nicht hinter 808v zügev x. 
T. A, fondern nach nAIev, el &ga eigrosı %. u. A ftehen; eine 
Bean welche aber nur beweist, daß diefe ganze Erklärung 
gegen den Tert läuft. Ueberzeugt einerfeits, daß der Zuſatz 
des Markus das Obwalten günftiger Umftände für das Vor: 
handenfein von Feigen auf jenem Baume verneine, aber andrer⸗ 
feits doch bemüht, Jeſu Erwartung zu rechtfertigen, fuchten 
andere Erflärer jener Verneinung ftatt des allgemeinen Sinns, 
daß e8 überhaupt nicht an der Jahrszeit gewefen fei, wovon 
Jeſus nothwendig hätte Notiz haben müffen, den particulären 
zu geben, daß nur befondre Umftände, welche Jeſu nicht noth— 
wendig befannt fein mußten, der Fruchtbarfeit des Feigenbaums 
entgegengeftanden haben. Ein ganz fperielles Hinderniß wäre 
e8 gewefen, wenn etwa ber Boden, in welchem der Baum 
wurzelte, ein unfruchtbarer gemwefen wäre, und wirklich fol 
nach Einigen zeıgog -ovxwv einen für Feigen günftigen Boden 
bezeichnen; 0) Andere, mit mehr Achtung’ von der Wortbedeus 
tung von x»aıgog, bleiben zwar bei der Erflärung von günfti- 
ger Zeit, nur daß fie die Angabe des Markus nicht univerfell 
von einer ftehend und alljährlich der Feigen ermangelnden Jahr 
reszeit, fondern nur von einem einzelnen, zufällig den Feigen 
ungünftigen Jahrgange verftehen. 1) Allein »eıgos ift zunächſt 


) 





10) ©. bei Kuinoͤl z. d. Et. 
u) Paulus, ereg. Handb., 3, a, ©. 175; DOlshaufen, b. Comm. 
1, ©. 782 f. 
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die rechte Zeit im Gegenſatze zur Unzeit, nicht eine günſtige 
gegenüber einer unqünſtigen; num aber kann, wenn einer, auch 
in einem unfruchtbaren Jahrgange, zu der Zeit, im: welcher 
fonft die Früchte zu reifen pflegen, ſolche fucht, doch nicht 
gefagt werben, daß es zur Unzeit fei, vielmehr könnte ein Miß— 
jahr gerade dadurch bezeichnet werden, daß, Öre 7AYEev 0 zutgog 
To zuoreov, man nirgends welche gefunden habe. Sedenfalls, 
wenn der ganze Jahrgang Die Feigen, eine in Paläſtina - fo 
häufige Frucht, nicht begünftigte, mußte Jeſus dieß faft ebenfos 
gut wiffen, als wenn die unrechte Zahrszeit war: fo daß das 
Räthſel bleibt, wie Jeſus über eine Befchaffenheit des Baums, 
welche in Folge ihm befannter Umſtände = . ‚fein 
; — fo ungehalten fein mochte. 

Allein erinnern toir ung doch nur, wer es ift, dem wir 
jenen Zufaß verdanken. Es ift Markus, welcher in feinem 
erläuternden, veranfchaulichenden Beftreben fo. Manches aus 
feinem Eignen zufegt, und dabei, wie längft anerkannt ift, 
und auch wir auf unfrem Wege fchon zur Gemüge gefunden 
haben, nicht immer auf die überlegtefte Weife zu Werfe geht. 
So hier nimmt er gleich das erfte Auffallende, was ihm 
begegnet, daß der Baum feine Früchte hat, und iſt eilig mit 
der Erklärung bei der Hand, es werde die Zeit nicht gewefen 
fein; merft aber nicht, daß er, indem er phufifalifch die Leer— 
heit des Baums erklärt, dadurch das Verfahren Sefu moralifch 
unerflärlich macht. Auch die oben erwähnte Abweichung von 
Matthäus in’ Betreff der Zeit, innerhalb welcher der Baum 
verdorrte, iſt, weit” entfernt, eine größere Urkundlichkeit des 
Markus in diefer Erzählung, 1% oder eine Neigung zu natürs 
licher Erklärung des Wunderbaren zu beweifen, wieder nur 
aus demfelben veranfchaulichenden Beftreben, wie der zulegt 
betrachtete Zuſatz, hervorgegangen. Das Bild eines auf ein 


2) Wie Sieffert meint, über den Urfprung u. ſ. f. ©. 113 ff. 
Be dagegen, meine Rerenf. in den Charakteriſtiken und Kritifen 
—— 
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Wort hin plöglich verdorrenden Baums fällt der Einbildungs⸗ 
kraft fchwer zu vollziehen: wogegen es nicht übel dramatifeh 
genannt werden fann, den Proceß des Verdorrens hinter die 
Scene zu verlegen, und erft von deſſen Refultate die fpäter 
Borübergehenden Anficht nehmen zu Taffen. — Mit feiner 
Behauptung übrigens, e8 fei damals, etliche Tage vor DOftern, 
feine Zeit für Feigen gewefen, hätte, auf die Himatifchen Ver⸗ 
hältniffe Baläftina’s gefehen, Markus infofern recht, als in fo 
früher Jahreszeit die-frifch getriebenen Feigen jenes Jahrgangs 
noch nicht reif waren, indem die Frühfeige oder Boccore doch 
erft um: die Mitte oder gegen Ende Juni's, die eigentliche 
Feige, die Kermus, aber gar erft im Auguftmonat reif wird. 
Dagegen konnte um die Dfterzeit noch vom vorigen Herbft 
und über den Winter her die dritte Frucht des Feigenbaums, 
die fpäte Kermus, hie und da auf einem Baum angetroffen 
werben: 13) wie denn nach Joſephus ein Theil von Paläſtina 
(das Uferland des galiläifchen See's, freilich fruchtbarer , als 
die-Gegend um Serufalem, wo die fragliche Gefchichte vor— 
ging) oüxov dexa umolv adınkeinrwg yognyel. ) 

Doch; wenn wir auch auf dieſe Weife die allerdings er- 
ſchwerende Notiz des Markus, daß der Mangel des Baums 
fein wirklicher gewefen, fondern nur Jeſu vermöge einer irrigen 
Erwartung fo. erfhienen fei, auf die Seite gebracht haben: fo 
bleibt uns doch auch nach Matthäus noch das Mißverhältniß, 
daß Jeſus wegen eines vielleicht bloß vorübergehenden Mangels 
einen Naturgegenftand zw, Grund gerichtet hätte. Weil ihn 
hiezu weder. öfonomifche Rückſichten, da er nicht Eigenthümer 
des Baumes war, noch auch moralifche Abfichten — auf einen 
bewußtlofen Naturgegenftand — bewogen haben können, fo. 
hat man den Ausweg ergriffen, als das eigentliche Dbject, 


13) S. Paulus, &. a. 2. ©. 168 f.; Winer, b. Realw. bs U Fei⸗ 
genbaum. j 
43) Bell. jud. 3, 10, 8. 
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‚auf welches Jeſus hier wirken wollte, die Jünger zu fubfti- 
tuiren, den Baum aber und was Jeſus an ihm that, «als 
bloßes Mittel feiner Abficht: auf jene zu betrachten. Diep ift 
die fombolifche Auffaffung, durch welche fchon die Kirchenväter, 
und nun auch die meiften orthodoxen Theologen unter den 
‚Neueren, die Handlungsweife Jeſu von dem Vorwurfe des 
Unpaſſenden zu befreien: gemeint haben. Nicht Erboßung über 
‚den Baum, der feinem Hunger feine Stillung bot, war hie⸗ 
nach die Stimmung Jeſu bei dieſem Acte, ſein Zweck nicht 
ſchlechtweg die Vertilgung des unfruchtbaren Gewächſes: ſon⸗ 
dern mit Beſonnenheit hat er die Gelegenheit eines früchteleer 
befundenen Baumes dazu benützt, den Jüngern durch eine 
ſymboliſche Handlung anſchaulicher und unvergeßlicher als durch 
Worte die Wahrheit zu machen, die nun entweder ſpeciell ſo 
gefaßt werden kann, daß das jüdiſche Volk, welches beharrlich 
keine Gott und dem Meſſias gefälligen Früchte bringe, zu 
Grunde gehen werde, oder allgemeiner fo, daß überhaupt 
Seder, der von guten Werfen fo entblößt fei, wie diefer Baum 
von Früchten, einem ähnlichen: Strafgericht  entgegenzufehen 
habe, 15) Mit Recht indeß fordern andere Ausleger, wenn 
Jeſus mit der Handlung dieß bezweckte, fo hätte er ſich irgend» 
wie darüber erklären müffen; !%) denn war "bei feinen Gleich- 
nißreden eine Auslegung nöthig, fo war fte bei einer Handlung 
um fo unentbehrlicher, je mehr dieſe ohne eine derartige Hin» 
weifung auf einen außer ihr’ Tiegenden Zweck als Zwed für 
ſich felbft gefaßt werden mußte. Zwar "ließe fich auch hier, 
wie fonft, annehmen ‚ Iefus habe wohl zur Verftändigung 
feiner Jünger über das von ihm Vollzogene noch etwas ge- 
fprochen, was jedoch die Referenten, mit dem Wunderfactum 


15) Ullmann, über die Unfündlichkeit Zefu „ in feinen Studien, 1, 8.50; 
Steffirt, a.a.oD, * 115 fi; Oulshauſen, 1, ©. 783 f. 
Neander, L. J. Chr., S. 378. 

9 Paulus, a. aD. ©. 170; Haſe, 8. 3. $. 128 ; auch a 
fert,a. a. ©. 
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zufrieden, weggelaffen haben. Allein ſollte Zefus eine Deu: 
tung feiner Handlung im angegebenen fymbolifchen Sinne 
gegeben haben, fo hätten die Evangeliften diefe Rede nicht 
bloß verfehwiegen, fondern eine falfche anderen Stelle geſetzt; 
denn ſie laſſen Jeſum nach ſeinem Vornehmen mit dem Baume 
nicht ſchweigen, ſondern aus Anlaß einer verwunderungsvollen 
Frage ſeiner Jünger, wie es mit dem Baume zugegangen, 
eine Erläuterung geben, welche aber nicht: jene ſymboliſche, 
fondern von ihr. verfehieden, ja ihr entgegengefeßt ift. Denn 
wenn Jefus ihnen fagt, fie follen fich Uber das Verdorren des 
Feigenbaums auf fein Wort hin nicht wundern, mit nur 
wenigem Glauben werben fie noch Größeres zu thun im Stande 
fein: fo legt er das Hauptgewicht auf fein Thun in der Sache, 
nicht auf den Zuftand und das Leiden des Baums als Sym- 
bole; er hätte alfo, wenn doch auf das Lestere fein Abfehen ging, 
zweckwidrig zu feinen Jüngern gefprochen; oder vielmehr, wenn 
er fo Sprach, kann jenes feine Abftcht nicht gewefen fein. 
Ebendamit fällt auch Sieffert's, ohnehin auf nichts fich 
ftügende Hypothefe, daß Jeſus zwar nicht nach, wohl aber 
vor jenem Acte, auf dem Weg zum Feigenbaum hin, über 
den Zuftand und die Zufunft des israelitifchen Volks mit feinen 
Süngern Gefpräche geführt habe, zu welchem die fymbolifche 
Verwünfchung des Baums nur als von felbft verftändlicher 
Schlußftein gefügt worden fei: denn alles durch jene, Einleiz 
tung etwa angebahnte Verſtändniß des fraglichen Actes hätte, 
zumal bei der Neigung der Zeit zum Miraculöfen, durch jenes 
Nachwort, welches nur die wunderbare Eeite des Factums 
berücfichtigte, wieder zu Nichte gemacht werden müffen. Mit 
Recht hat daher Ullmann den hinzugefügten Worten Jeſu fo 
weit nachgegeben, daß er der von ihm zuläffig gefundenen 
ſymboliſchen Auffaffung die andere noch vorzieht, welche auch 
fonft ſchon vorgetragen war, 1) Jeſus habe durch die Wunder: 
handlung den Seinigen einen neuen Beweis feiner. Macht 


17) Hey denreich, in den theol. Nachrichten, 1814, Mai, ©, 121 ff. 
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vollkommenheit geben wollen, um dadurch ihr Vertrauen auf ihn 
für die bevorftehenden Gefahren zu ftärfen. Oder vielmehr, da 
eine ſpecielle Beziehung auf das bevorftehende Leiden nirgends 
hervorgehoben, und in den Worten Jefu nichts enthalten ift, 
was er nicht auch ſchon früher geſagt hätte (Matth. 17, 20, 
Luc. 17, 6.): fo muß man mit Frisfche als die Anficht der 
Evangeliften ganz allgemein diefe ausfprechen, Jeſus habe feinen 
Unwillen über die Unfruchtbarfeit des Feigenbaums als Gele 
genheit zur Verrichtung eines Wunders benützt, defien Zweck 
nur der allgemeine aller feiner Wunder war, ſich als Meſſias 
zu beurfunden. 13) Ganz in dem von Fritzſche gezeichneten 19) 
Geifte der Erzähler fpricht daher Euthymius, wenn er alles 
Grübeln über den befondern Zwed der Handlung verbietet, und 
nur im Allgemeinen auf das Wunder in ihr zu fehen er, 
mahnt. 29) Keineswegs aber folgt hieraus, Daß auch. wir 
und des Nachdenfens hierüber enthalten, und ohne Weiteres 
das Wunder glaubig hinnehmen müßten; vielmehr können wir 
uns der Bemerfung nicht erwehren, daß das: befondere Wunder, 
welches wir. hier haben, weder aus dem allgemeinen Zwecke 
des Wunderthuns überhaupt, noch aus irgend einem beſondern 
Zweck und Grund als wirklich von Jefur verrichtet fich erklären 
läßt, vielmehr im jeder Hinficht feiner Theorie wie fonftigen 
Praxis widerftrebt, und deßwegen mit größerer Beftimmtheit 
als irgend: ein andres, auch abgefehen von der Frage über. die 


18) Comm. in Matth. p. 637. i — 

19) Comm. in Marc. p. 481: Male — vv. dd. in eo haeserunt, 
quod Jesus sine ratione innocentem ficum aridam reddidisse vi- 
deretur, mirisque argutiis usi sunt, ut aliqued hujus rei consi- 
lium fuisse ostenderent. Nimirum apostoli, evangelistae et omnes 
primi temporis Christiani , qua, erant ingeniorum :simplicitate, 
quid quantumque Jesus portentose fecisse diceretur, curarunt 
tantummode, non quod Jesu in edendo miraculo consilium — 
fuerit, subtiliter et argute quaesiverunt. 

20) Mn axcıßoloys, dert Teriuwenren TO puröv, avalrıov Ov: Aka uovor 
öga 16 Sadum, xal Iayuale Tov Iayuazagyor, 
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phyſiſche Möglichkeit, für ein ſolches erklärt werden muß, wels 
ches Jeſus nicht wirklich verrichtet haben Fann. 

Indem uns nun aber noch der pofitive Nachweis derjes 
nigen Veranlaffung obliegt, durch welche, auch ohne gefchichte. 
lichen Grund, eine ſolche Erzählung entftehen konnte: fo finden 
wir in unferer gewöhnlichen Quelle, dem A. T., zwar wohl 
manche bifdliche Reden und Erzählungen von Bäumen und von 
Teigenbäumen insbefondere, aber Feine, - welche zu unferer 
Erzählung eine fo fpecififche Verwandtfchaft Hätte, daß wir 
fagen: könnten, dieſe ſei jener nachgebildet. Statt defien aber 
dürfen wir im N. I. nicht weit blättern, fo finden wir ſchon, 
zuerft in des Täufers (Matth. 3, 10.), dann in Jeſu eigenem 
Munde (7, 19.) die Gnome von dem Baume,. der, weil er 
feine gute Srucht trägt, abgehauen und im’s Feuer geworfen 
wird, und weiterhin (Luce. 13, 6 ff.) findet fich diefes Thema 
zu. der. fingirten.  Gefchichte eines Herrn ausgeführt, welcher 
auf einem Feigenbaum in feinem Weinberge drei Jahre lang 
vergeblich Früchte fucht, und deßwegen  denfelben umbauen 
laſſen will, wenn nicht: durch die Fürbitte des Gärtners ihm 
noch eine einjährige Friſt ausgewirkt würde. Schon Kirchens 
väter, haben in der Verwünſchung des Feigenbaums nur eine 
thatfächliche Ausführung der Parabel vom Feigenbaum gefuns 
den; 2 freilich in dem Sinne, der vorhin angeführten Erflär 
rung, daß. Jeſus felbft den damaligen Zuftand und das. bevors 
ftehende Schickſal des jüdiſchen Volks, wie früher durch, eine 
bildliche Rede, fo Damals durch eine fumbolifche Handlung 
habe darftellen wollen; was, wie wir gefehen haben, undenfbar 
ift. Dennoch werden wir uns der Vermuthung nicht erwehren 
können, daß wir hier ein und dafjelbe Thema in drei verfchier 
denen: Geftalten. vor uns haben: zuerft in -concentrirtefter 
Form, ald Gnome, dann zur. Parabel erweitert, und ‚endlich 
zur Gefchichte realifirt; wobei wir nur nicht annehmen, daß 


24) Ambrosius, Comm: in Luc. 5 d& St. Aehnlich jest Neander, 
a. a. D- 
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Jeſus, was er zweimal durch Worte, zuleht auch noch durch 
eine Handlung dargeſtellt, ſondern, daß die Tradition, was 
fie als Gnome‘ und paraboliſche Geſchichte vorfand, auch 
vollends zur wirklichen Begebenheit gemacht habe. Daß in 
diefer wirklichen Gefchichte das Ende des Baums ein etwas 
andres ift, ald was ihm in der Gnome und Gleichnißrede 
angedroht wird, nämlich Verdorren ftätt des Umgehauenwer⸗ 
dens, darf nicht zum Anftoß gereichen. Denn war die Parabel 
einmal zur wirflichen Gefchichte, mit dem Subject Jeſus, 
geworden, war alfo ihr ganzer didaftifcher und fymbolifcher 
Gehalt in der äußeren Handlung aufgegangen: jo mußte diefe, 
follte fie noch Gewicht und Intereffe haben, ald Wunderhand- 
lung fich beftimmen, alfo die durch Art und Hauen natürlich 
vermittelte Vertilgung des Baums in ein unmittelbares Ver- 
dorren auf das Wort Jeſu fich verwandeln. Zwar feheint 
gegen diefe Anſicht von. der Erzählung, nach iwelcher ihr 
innerfter Kern doch fein andrer als ein ſymboliſcher bliebe, fich 
ebendaffelbe, was gegen die oben erwogene, einmwenden zu laſſen: 
daß nämlich die daran fich knüpfende Rede Jeſu einer folchen 
Auffaffung wiberftrebe. Allein bei unferer Anficht von ven 
Berichten find wir befugt, zu fagen, daß mit der Umwandlung 
der Parabel zur Gefchichte in der Ueberlieferung auch der ur- 
fprüngliche Sinn von jener verloren ging, und, indem dag 
Wunderbare als der Nerv der Sache betrachtet zu werden 
anfing, irrigerweife jene, die Wundermacht und Glaubenstraft 
betreffende Rede damit verfnüpft wurde. Sogar die befondere 
Veranlaffung, warum gerade die. Rede vom Bergeverfegen an 
die Erzählung vom Feigenbaum angefnüpft ift, läßt fich mit 
Wahrfcheinlichfeit nachweifen. Die Glaubensfraft, welche hier 
durch ein vom Erfolg begleitetes Sprechen zu einem Berge: 
aogrı nal BlrIıcı eis vw IaAacoev, dargeftellt iſt, findet 
fich andersivo (Rue. 17, 6.) verfinnbildlicht durch ein ebenjo 
wirffames Eprechen zu einer Art von Feigenbaum (ovxaıuvog): 
EEZUIMUN 77) xl gvrevdntı EU, Jalucon. So erinnerte der 
verwünfchte Seigenbaum, fobald fein Verdorren als Wirkung 
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der Wunderfraft Jeſu gefaßt wurde, an den durd die wun- 
derbare Kraft des Glaubens zu verpflanzenden Baum oder 
Berg, und fo wurde diefes Dietum jenem Factum angehängt. 
Hier alfo gebührt dem dritten Evangelium ver Preis, welches 
uns die Parabel von der unfruchtbaren ove) und die Gnome 
von der durch den Glauben zu verpflanzenden ovxauvog ge: 
trennt und rein, jede” in ihrer urfprünglichen Form und 
Bedeutung, erhalten hat, während die beiden andern Synoptifer 
die Parabel zur Geſchichte umgebildet, die Gnome aber (in 
etwas anderer Form) zu einer falfchen Deutung jener angeb⸗ 
lichen Geſchichte verwendet haben. 22) 


22) Vgl. hiemit die im Weſentlichen uͤbereinſtimmenden Auffaſſungen der 
Erzählung bei de Wette, exeg. Handb: 1, 1, S. 176 f. 1,2%, 
©. 174 f. und bei Weiße, die evang. Geld. 1, ©. 576 f. 


s eyntes Ratten 


Jeſu Verklärung und letzte KReiſe hai 
Jeruſalem. 


8. 105. 
Die Verklaͤrung Jeſu als wunderbarer aͤußerer Vorgang. 


Mit den bisher unterſuchten Wundererzählungen konnte 
die Geſchichte von der Verklärung Jeſu auf dem Berge nicht 
mehr verbunden werden: nicht bloß weil ſie kein von Jeſu ver— 
richteles Wunder wie jene, vielmehr ein an ihm vorgegangenes 
betrifft; ſondern auch weil ſie als ein für ſich ſtehender Moment 
im Leben Jeſu hervortritt, welcher der Gleichartigkeit wegen 
nur etwa mit der Taufe und Auferſtehung zuſammengeſtellt 
werden könnte; wie denn Herder mit Recht dieſe drei Bes 
gebenheiten als die drei lichten Punkte himmlifcher — 
im Leben Jeſu bezeichnet hat.) 

i So, wie fich die fynoptifche Erzählung (Matth. 17, 1 fl. 
Marc. 9, 2 ff. Luc. 9,.28 ff.) — denn im vierten Evangelium 
fehlt die Gefchichte — dem erften Anblicke darbietet, haben wir 
hier einen wirflichen äußeren und zwar wunderbaren Vorgang: 
als Jeſus 6 — 8 Tage nach feiner erften Leidensverfündigung 
mit feinen drei vertrauteften Jüngern einen hohen Berg beftieg, 


1) Bom Erlöfer der Menfchen nad) unfern drei erften Evangelien, ©. 114. 
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waren Diefe Zeugen, wie mit einem Male fein Angeficht und felbft 
feine Kleider in überirdiſchem Glanze fich verflärten, wie zwei 
ehrwürdige Geftalten aus dem Geifterreiche, Mofes und Elias, 
erfchienen, ſich mit ihm zu unterreden, und wie endlich aus 
einer lichten Wolfe eine himmlifche Stimme Jeſum für Gottes 
Sohn, dem fie Gehör zu fehenfen hätten, erflärte. 

Diefe wenigen Züge der Gefchichte regen eine Menge 
Fragen an, um deren Sammlung fih Gabler ein befonderes 
Berdienft erworben hat.) Bei jedem der drei Momente des 
Vorgangs: dem Glanze, der Todtenerfeheinung, und der Stimme, 
läßt fich fowohl nach der Möglichfeit, als nach dem zureichenden 
Zwede fragen. Woher fol vorerft der außerordentliche Glanz 
an Sefum gefommen ‚ein? Bedenft man, daß von einem 
uerouogpsoden Jeſu die Rede ift, fo fcheint nicht an ein 
bloßes Befchienenwerden von außen her, fondern an eine von 
innen fommende Verklärung gedacht werden zu müffen, fo zu 
fagen an ein vorübergehendes Durchleuchten der göttlichen Hofe 
durch die menfchliche Hülle; wie auch Olshauſen diefe Be 
gebenheit als einen Hauptmoment in dem Läuterungs - und 
BVerklärungsprocefie faßt, in welchem er die Leiblichfeit Jeſu 
während feines ganzen Lebens bis zur Himmelfahrt begriffen 
denkt. 3) Allein, ohne das ſchon oben Gefagte hier weiter aus— 
zuführen, daß Sefus entweder Fein wahrer Menfch war, oder 
die mit ihm während feines Lebens vorgegangene Läuterung 
eine andere geweſen fein muß, als welche in einem Licht und 
Leichtwerden des Körpers beftand: fo ift in feinem Falle zu 
begreifen, wie an einem folchen Verflärungsproceß außer feinem 
Leibe auch - feine Kleider theinehmen konnten. Möchte man 
dieſes letzteren Bunftes wegen lieber an eine Beleuchtung von 
außen denken, fo wäre dieß dann feine Metamorphofe, von 


An N 


2) In einer Abhandlung über die Verflärungsgefhichte, in feinem neueften 
theolog. Sournal, 1. Bd. 5. Stüd, ©. 517 ff. gl. Bauer, hebr. 
Mythol. 2, ©. 233 ff. 

3) Bibl. Comm. 1, ©, 534 f. . 
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welcher doch die Evangeliften fprechen: fo daß alfo diefe Scene 
zu feiner in fich zufammenftimmenden Anſchauung gebracht 
werben kann, wofern man nicht etwa mit Ols hauſen beides 
verbunden, Jeſum fowohl ftrahlend als beftrahlt, fich denken 
will. Aber war diefer Glanz auch möglich : immer bleibt Doch 
die Frage, wozu er denn gedient haben fol? Sagt man, was 
am nächften liegt: um Sefum zu verherrlichen: fo war der 
geiftigen Verherrlichung gegenüber, welche Jeſus durch Rede 
und That fich felber gab, diefe phnfifche durch glänzende Ber 
leuchtung eine fehr unmwefentliche, und fast Findifch zu nennen; 
fol fie aber dennoch zur Erhaltung des allzuſchwachen Glau— 
bens nöthig geweſen fein, fo müßte fie vor der, Menge, ober 
doch vor dem weiteren Kreife der Jünger, nicht aber vor dem 
engften Ausfehuffe der Fräftigften vorgenommen, mindeftens den 
wenigen Augenzeugen nicht die Mittheilung gerade für die am 
meiften Fritifche Zeit, bis zur Auferftehung, unterfagt worden 
fein. — Mit verftärkter Kraft kehren diefe beiden Fragen bet 
dem zweiten Moment in unferer Gefchichte, bei der Erfcheinung 
der beiden Verftorbenen, wieder. Können abgefchiedene Seelen 
den Lebenden erfcheinen? und wenn, wie es fcheint, Die beiden 
Gottesmänner mit ihrem vormaligen, nur verffärten, Leibe ſich 
zeigten, woher nahmen fie diefen — nach biblifcher Vorftellung — 
vor der allgemeinen Auferftehung® Zwar bei Elias, der ohne 
Ablegung des Körpers gen Himmel fuhr, macht dieß weniger 
Schwierigfeit: allein Mofes war doch geftorben, und fein 
Leichnam begraben worden. Vollends aber zu welchem Zwecke 
folten die beiden großen Todten erfchienen fein? Die evange- 


liſche Darftellung, indem fie die beiden Geftalten als ovAle- 


Aövres co TI. darſtellt, fcheint den Zweck der Erfcheinung in 
Jeſum zu fegen; näher, wenn Lukas Necht hat, bezog fich dies, 
felbe auf das Jefu bevorftehende Leiden und Sterben. Aber 
angekündigt können fie ihm dieß nicht erft haben, da der ein- 
ftimmigen Angabe der Synoptifer zufolge fihon eine Woche 
vorher er felbft e8 vorausgefagt hatte (Matth. 16, 21 parall.). 
Daher vermuthet man, durch Moſes und Elias fei Jefus nur 
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von den näheren Umftänden und VBerhältwiffen feines Todes 
genauer unterrichtet worden; % allein einerfeits ift eg der Stel: 
lung, welche die Evangelien Jeſu zu den alten Propheten geben, 
nicht angemeffen, daß er von ihnen Belchrung bedurft haben 
joll: andrerfeits hatte Jeſus ſchon früher fein Leiden mit fo ge- 
nauen Zügen vorhergefagt, daß die fpecielleren Eröffnungen aus 
der Geifterwelt nur etiva das ragedidoodeı vois 2Ivsow und 
Eurrveoder, wovon er erft fpäter fagt (Matth. 20, 19. Mare. 
10, 34.), betroffen haben Eönnten. Oder follte die an Jefum 
zu machende Mittheilung nicht fowohl in einer Belehrung, als 
in einer Stärkung für fein bevorftchendes Leiden beftehen: fo ift 
um Ddiefe Zeit noch feine Spur eines Gemüthszuftands bei Jeſu 
zu finden, welcher einen Beiftand diefer Art zu erheifchen fiheiz 
nen fonnte; für das fpätere Leiden aber hätte diefe fo frühe 
Stärfung doch nicht hingereicht, wie wir daraus fehen, daß in 
Gethfemane eine weitere nöthig war. Werden wir fo, wiewohl 
bereitS gegen Die Anlage des Textes, zu dem DVerfuche veran- 
laßt, ob fich der Erfcheinung nicht vielleicht eine Beziehung auf 
die Jünger geben laſſe: fo reicht der Zweck der Glaubensftärfung 
überhaupt zur Begründung einer fo befondern Veranftaltung 
theils als zu allgemein nicht aus; theils müßte Jefus in der 
Parabel vom reichen Manne den Leitenden Grundſatz der gött— 
lichen Fügungen in: diefer Beziehung falſch gedeutet haben, 
wenn er ihn dahin ausfprach, daß, wer den Schriften des Moſes 
und der Propheten — und wie viel mehr, wer dem gegenwärtigen 
Chriſtus — Fein Gehör fehenfe, auch durch einen wiederfehrenden 
Todten nicht zum Olauben gebracht werden würde, weßwegen 
denn eine folche Erfcheinung, wenigftens zu jenem Zwede, von 
Gott nicht verfügt werde. Der fpeciellere Zweck, die Jünger 
von der Uebereinftimmung der Lehre und Schiefale Jefu mit 
Mofes und den Propheten zu Überzeugen, war zum Theil fchon 
erreicht; zum Theil aber wurde er es erjt nach dem Tod und 
der Auferftehung Sefu und der Ausgießung des Geiftes, ohne 


4) Dlshaufen a. a. D. ©. 537. 
1. Band, 16 
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daß die Verklärung in diefer Hinficht irgend Epoche gemacht 
hätte. — Endlich die Stimme aus ber lichten Wolfe (ohne 
Zweifel der Schechinah)_ift, gleich der bei der Taufe, eine 
Gottesftimme: aber wie anthropomorphiftifch muß die BVorftel- 
lung von Gott fein, welche ein wirfliches hörbares Sprechen 
Gottes für möglich hält; oder wenn hier nur von einer Mit- 
theilung Gottes an das geiftige Ohr die Nede fein ſoll, ) fo 
ift damit die Sache in das Biftonäre hinuͤbergeſpielt, und: in 
eine ganz andere Betrachtungsweife übergefprungen. 


$. 106. 
Die natürliche Auffaffung der Erzählung in verfchiedenen Tormen. 


Den ausgeführten Schwierigfeiten derjenigen Anftcht, welche 
die Verklärung Jefu als wunderbare und zwar äußere Bege- 
benheit betrachtet, hat man dadurch zu entgehen gefucht, daß 
man den ganzen Vorgang in das Innere der dabei betheiligten 
Merfonen verlegte. Hiebei braucht das Wunderbare nicht ſo— 
‚gleich aufgegeben zu werden: nur fcheint e8 als ein im menſch— 
lichen Innern gewirftes Wunder einfacher und denfbarer zu 
fein. Man nimmt daher an, daß durch göttliche Einwirkung 
das geiftige Wefen der drei Apoftel, und wohl auch Jeſu felbft, 
bis zur Efftafe gefteigert worden fei, in welcher fie entweder 
wirklich mit der höheren Welt in Berührung traten, oder deren 
Geftalten auf's Lebendigfte felbft produeiren Fonnten, d. h. man 
denft fich den Vorgang als Pifion.) Alfein die erfte Stüße 
diefer Auffaffung, daß ja Matthäus felbft durch den Ausdruck: 
öpaue (B. 9.), die Sache als einen bloß fubjectiven, viftond- 
ren Vorgang bezeichne, weicht alsbald, wenn man fich erinnert, 


05) 


5) Dtshaufen, 4, ©. 539. vgl. ©. 178. 
4) So Tertull. adv. Marcion, 4, 22; Herder, a. a. O. S. 115 f,, 
welchen auch Gras, Comm. z. Matth. 2, ©. 163 f. 169 beiftimmt. 
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daß weder in der Wortbedeutung von Ogaua das Merkmal 
des bloß Innerlichen liegt, noch auch der N.T.liche Sprachges 
brauch den Ausdrud nur für innere, fondern, wie A.G. 7, 31., 
ebenfo auch für äußere Anfchauungen verwendet.) Die Sache 
felbft betreffend aber ift e8 unmwahrfcheinlich, und wenigftens in _ 
der Schrift beifpiellos, daß Mehrere, wie hier Drei oder Viere, 
an demfelben, fehr ausführlichen, Gefichte Theil gehabt hätten ;3) 
wozu noch Fommt, daß die ganze fehwierige Frage nach der 
Zwedmäßigfeit einer folchen wunderbaren Veranftaltung auch 
bei diefer Auffafjung der Sache wiederfehrt. 

Diefen Anftoß zu vermeiden, haben daher Andere den Vor— 
gang zwar im. Innern der betheiligten Perſonen belaffen, aber 
als Product einer natürlichen TIhätigfeit der Seele: das Ganze 
mithin für einen Traum erflärt. 9 Während oder nach einem 
von Jeſu oder ihnen felbft gefprochenen Gebete, in welchem des 
Mofes und Elias gedacht, und ihre Ankunft als mefftanifcher 
Vorläufer gewünfcht worden war, fihliefen dieſer Auffaffung 
zufolge die drei Jünger ein, und träumten, indem wohl auch 
die von Jeſu genannten Namen jener Beiden in ihre fehlaf- 
trunfenen Ohren hineintönten, als vb Mofes und Elias gegen= 
wärtig wären, und Jefus fich mit ihnen unterhielte; was ihnen 
auch bei’m erften, trüben Erwachen noch einen Augenblick vor— 
fchwebte. — Wie die vorige Erklärung auf das opaue des 
Matthäus, fo ftüst fich Diefe Darauf, daß Lufas die Jünger 
als Peßagmusvor vr, und erft ‚gegen das Ende der Scene 
wieder als dıayoryognomrss, bezeichnet (V. 32.). Auf die 
Handhabe, welche der dritte Evangelift hiemit der natürlichen 
Erklärung bietet, wird num ein bedeutender Vorzug feiner Er— 
zählung vor der der beiden erften begründet, indem die neueren 


2) Bgl. Srisfche, in Matth, p. 552; Olshaufen, 1, ©. 523, 

5) Dlshaufen, ara. D. 

%) Rau, symbola ad illustrandam Evv. de metamorphosi J. Chr. 
narrationem; Gabler, a. a. D. ©. 539 ff.; Kuinoͤl, Comm. > 
Matth. p. 459 fi. 5 Neander &. 3. Chr. ©. 474 f. 
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Kritifer erflären, daß durch diefe und andere Züge, welche bie 
Begebenheit dem Natürlichen näher bringen, die Darftellung 
bei Lufas fich als die urfprüngliche, Die des Matthäus dagegen 
durch Weglaffung derfelben fich als die abgeleitete erweife, da 
bei der wunderfüchtigen Nichtung jener Zeit wohl Niemand 
folhe, das Wunder mindernde Züge, wie das Echlafen der 
Sünger, Hinzugedichtet haben würde. 5) Diefe Schlußweife 
wirden wir zu der unfrigen machen müffen, wenn wirklich der 
bezeichnete Zug nur im Sinne der natürlichen Erklärung auf 
gefaßt werden könnte. Hier dürfen wir uns aber nur erinnern, 
wie bei einer andern Scene, in welcher das nach Lufas bei 
der Verklärung Jeſu angehindigte Leiden in Erfüllung zu 
gehen anfing, und bei welcher nach demfelben Evangeliften Jeſu 
gleichfalls eine himmliſche Erfcheinung zu Theil wurde, in 
Gethfemane nämlich, Die Jünger ebenfo, und zwar nach ſämmt— 
lichen Synoptifern, als xuIevdorreg erfcheinen (Matth. 26, 40 
parall.). Konnte hier fihon Die bloß äußere, formelle Aehn— 
lichfeit beider Scenen einen Referenten zur Uebertragung des 
Zugs vom Schlaf in die Verklärungsgeſchichte veranlaffen: fo 
fonnte ihm noch mehr der Sinn und Inhalt diefes Zugs auch 
hier an feinem Drte feheinen. Durch das Schlafen der Jünger 
nämlich, eben während mit ihrem Meifter das Wichtigfte vor- 
geht, wird ihr unendlicher Abftand von ihm, ihre Unfähigfeit, 
feine Höhe zu erreichen, und feine Ueberfegenheit bezeichnet; 
der Prophet, der Empfänger einer Dffenbarung, tft unter den 
gewöhnlichen Menfchen wie ein Wachender unter Schlafenden: 
weßwegen e8 fich ganz von felbft ergab, wie bei dem tiefften 
- Leiden, fo auch hier bei der höchften Verherrlichung Jeſu die 
Jünger als fchlaftrunfene darzuftelfen. Iſt fomit diefer Zug 
jo weit entfernt, der natürlichen Erklärung Vorſchub zu thun, 
daß er vielmehr das an Jeſu vorgegangene Wunder durch einen 


3) Schulz, über das Ahendm., ©. 3195 Schleiermader, über den 
Lukas, ©. 148 fe; vgl. aud) Köfter, Immanuel, ©, 60 f. 
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Contraſt heben will: ſo ſind wir auch nicht mehr befugt, den 
Bericht des Lukas als den urſprünglichen anzuſehen, und auf 
ſeine Angabe eine Erklärung des Vorfalls zu bauen; ſondern 
umgekehrt werden wir an jenem Zuſatz, in Verbindung mit 
dem ſchon erwähnten V. 31., ſeine Darſtellung als abgeleitete 
und ausgeſchmückte erfennen, 6) und uns mehr an die der beiden 
erften Evangeliften halten müſſen. 

Fällt auf diefe Weife die Hauptftüge derjenigen Auffaffung, 
welche hier nur einen natürlichen Traum der Apoftel fieht: fo 
hat dieſe außerdem noch eine Menge innerer Schwierigkeiten. 
Sie feßt nur die drei Jünger als träumend voraus, und läßt 
Jeſum wachen, alfo nicht in der Illuſton begriffen fein. Die 
ganze evangelifche Darftellung lautet aber fo, als ob Jeſus fo 
gut wie die Jünger die Erfcheinung gehabt hätte; namentlich 
fonnte er, wenn das Ganze nur ein Traum der Jünger war, 
ihnen nicht hernach fagen: umjderi eure To Ogaue, wodurch 
er fie ja eben in der Meinung beftärft hätte, daß es etwas 
Defonderes und Wunderbares gewefen fei. Hatte aber auch 
Sefus feinen Theil an dem Traume, fo bleibt es doch immer 
noch unerhört, daß drei Berfonen natürlicherweife zu gleicher 
Zeit einen und denfelben Traum haben follten. Dieß haben 
die Freunde diefer Erklärung eingefehen, und daher foll nun 
eigentlich nur der feurige Petrus, der ja auch allein fpreche, 
fo geträumt, die Referenten aber vermöge einer Synefdoche allen 
drei Jüngern zugefchrieben haben, was nur Einem von ihnen 
begegnet war. Allein daraus, daß Petrus auch hier wie fonft 
den Sprecher macht, folgt nicht, daß auch nur er allein jenes 
Geficht gehabt habe, wovon das Gegentheil aus den Haren | 
Worten der Evangeliften durch Feine Redefigur entfernt werden 
kann. Doch.die in Rede ftehende Erklärung der Sache befennt 
6) Diefe Einfiht Hat Bauer, a. a. OD. ©. 9375 Fritzſche, p. 856; 

de Wette, exeg. Handb., 1, 2, ©. 56 f.; Weiße, die evang. 
Geſch. 1, ©. 536; und zum Theil auh Paulus, ereg. Hanbd., 2, 
©. 447 f. 
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ihre Unzulaͤnglichkeit noch deutlicher. Nicht nur, wie ſchon 
bemerkt, das laute Ausſprechen der Namen des Mofes und 
Elias von Seiten Jeſu muß in den Traum der Jünger unter: 
ftügend hineinfpielen; fondern auch ein Gewitter wird zu Hülfe 
genommen, welches in denfelben durch feine Blitze das Bild 
von überirdifchem Glanz, und durch feine Donnerfchläge das 
von Gefprächen und Himmelsftimmen hineingebracht, und fie 
auch nach ihrem Erwachen noch einige Zeit in der Täufchung 
erhalten haben fol. Doch daß die Jünger nach Lufas eben 
bei ihrem Erwachen (diayonyogroavres) die zwei Männer bei 
Sefu ftehen fahen, fieht nicht wie eine bloße aus dem Traum 
in das Wachen herübergenommene Täuſchung aus; weßivegen 
denn Kuinöl die weitere Annahme herbeizieht, daß, während 
die Jünger fchliefen, wirklich, zwei unbefannte Männer zu Jeſu 
gefommen feien, welche die Erwachenden fofort mit ihren Träu— 
men in Verbindung gebracht, und für Mofes und Elias ge 
halten haben. Durch diefe Wendung der Anficht find nun alle 
diejenigen Momente, welche die auf einen Traum zurüdgehende 
Auffafjung als innerlich vorfehiwebende betrachten follte, wieder 
nach außen getreten, indem die Vorftelung eines Lichtglanzes 
durch die Dlike, die Meinung, Stimmen zu hören, durch den 
Donner, endlich die Vorftellung von zwei bei Jeſu anweſenden 
Perfonen durch die wirkliche Gegenwart zweier Unbekannten 
hervorgebracht worden fein fol. Das Alles fonnten die Jün— 
ger eigentlich nur im Wachen wahrnehmen, und fällt fomit die 
Vorausſetzung eines Traums als eine überflüfftge hinweg. 
Deffer daher, fofern fie darin, daß ihrer Drei an Einem 
Traume theilgenommen haben müßten, eine eigenthümliche 
Schwierigfeit hat, den Faden, welcher nach diefer Erklärungsart 
den Vorgang noch an das Innere knüpft, ganz abgeriffen, und 
Alles wieder in die Außenwelt verlegt: fo daß wir, wie zuerft 
einen Ubernatürlichen, fo nun einen natürlichen äußeren Her: 
gang vor uns haben. Den Jüngern bot fich etwas Objectives 
dar: jo erklärt fih, wie es mehrere zugleich wahrnehmen 
konnten; fte täufchten fich wachend über das Wahrgenommene : 
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natürlich „» weil fie alfe in demfelben Borftelungsfreis ‚in ders 
felben Stimmung und Lage fich befanden. Dieſer Anficht 
zufolge ift das Wefentliche der Scene auf dem Berge eine 
geheime Zufammenfunft, welche Jeſus beabftchtigte, und zu 
diefem Behufe die drei zuverläfigften feiner Jünger mit fich 
nahm. Wer, die zwei Männer waren, mit welchen Sefus 
zufammenfam, wagt Baulus nicht zu beftimmen; Kuinöl 
vermuthet heimliche Anhänger von der Art des Nikodemus; 
nah Venturini waren es Effener, Jeſu geheime Verbündete, 
Ehe diefe noch eintrafen, betete Jefus, und die Jünger, nicht 
zur Zheilnahme gezogen, fchliefen ein; denn den von Lufas 
an die Hand gegebenen Schlaf, wiewohl traumlos, behält 
diefe Erklärung gerne bei, um bei eben erſt Erwachten die 
Täuſchung wahrfcheinlicher zu machen. An fremden Stimmen, 
die fie bei Jeſu hörten, wachen fie auf, fehen Sefum, der 
wahrfcheinlich auf einem höheren Punkte des Berges, als wo 
fie fich gelagert hatten, ftand, in einem ungewöhnlichen Glanze, 
der von ‚ven erften Morgenftrahlen, welche, vielleicht Durch 
nahe Schneelagen zurüdgeworfen, auf Jeſum fielen, herrührte, 
von. ihnen aber in Der erften Ueberraſchung für tibernatürliche 
Verklärung gehalten wurde; fie erbliden die beiden Männer, 
welche aus unbefannten Gründen der fchlaftrunfene Petrus, 
und nach ihm Die Lebrigen, für Mofes und Elias halten; 
ihre Beftürzung fteigt, als fte die beiden Unbefannten in einem 
lichten Morgennebel, der fi), wie fie weggehen wollten, 
herabfenfte, verfchwinden fehen, und aus dem Nebelgewölf 
einen berfelben die Worte: Srog &sw = ©. 4 rufen hören, 
welche fie unter diefen Umftänden für eine Himmelsftimme halten 
mußten. ) Dieſe Erklärung, welcher auch Schleiermacher 
fich geneigt zeigt, 9 glaubt, wie die vorige, befonders in 
Lufas eine Stüße zu finden, weil bei Diefem Die Behauptung, 


7) Paulus, ereg. Handb., 2, 4136 ff, L. J. 1, b, ©. 7 ff.; Natuͤr⸗ 
liche Gefhichte, 3, ©. 256 ff. 
Bl Di 
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die beiden Männer fein Mofes und Elias gewefen, weit 
weniger zuverfichtlich als bei Matthäus und Marfus ausge 
forschen werde, und mehr nur als Einfall des fehlaftrunfenen 
Petrus erfeheine. Dieß bezieht fir) darauf, daß, während Die 
beiden erften Evangeliften geradezu fagen: OyIroev airols 
Moong zul Haoug, Lukas, wie es feheint, behutfamer, von 
ivögeg dio fpricht, olrwes 70w Mwong ‚zei "Häies, wobei 
dann die erftere Bezeichnung den objectiven Thatbeftand, die 
zweite deffen fubjeetive Deutung enthalten fol. Allein diefer 
Deutung pflichtet der Neferent, wenn er doch olzıweg 70m, 
und nicht 2dogw ever, fagt, offenbar bei; weßwegen er alfo 
juerft nur von zwei Männern fpricht, und erft nachher ihre 
Samen nennt, davon kann die Abficht nicht gewefen fein, dem 
Lefer eine beliebige andere Deutung offen zu laffen, fondern 
nur die, das Geheimnißvolle der außerordentlichen Scene durch 
die anfängliche Unbeftimmtheit des Ausdruds nachzubilden. 
Hat fomit diefe Erflärung ebenfowenig als die bisher betrach- 
teten in einer der evangelifchen Erzählungen eine Stüße: fo 
hat fie zugleich nicht mindere Schwierigfeiten als jene in fich 
felbft. Die Morgenbeleuchtung auf ihren vaterländifchen Bergen 
mußten die Jünger fo weit fennen, um fie von himmlifcher 
Glorie unterfcheiden zu können; wie fie auf die Meinung 
famen, daß die beiden Unbefannten Mofes und Elias feien, 
ift zwar bei feiner der bisher vorgelegten Anfichten leicht, am 
fehwerften aber bei Diefer, zu erflärenz; wie Jefus, dem ja 
Petrus durch feinen Antrag, Die zu erbauenden oxvag betref- 
fend, die Täufchung der Jünger zu erfennen gab, ihnen Diefe 
nicht benahm, ift unbegreiflich; weßwegen Paulus fich zu 
der Annahme flüchtet, Sefus habe die Anrede des Petrus 
überhörtz die ganze Anficht von geheimen Verbündeten Sefu 
ift eine mit Recht verfehollene, und endlich hätte derjenige Diefer 
Verbündeten, welcher aus der Wolfe heraus jene Worte zu 
den Süngern fprach , fich eine unwürdige Moyftification erlaubt. 
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Die Verklärungsgefhichte als Mythus. 


Wie-immer alfo, fo finden wir uns auch hier, nachdem 
wir den. Kreis der natürlichen Erklärungen durchlaufen haben, 
zu der übernatürlichen zurückgeführt; aber ebenfo entſchieden 
von diefer abgeftoßen, müffen wir, da eine natürliche Ausle— 
gung der Text verbietet, Die tertgemäße fupranaturale aber 
hiftorifch feftzuhalten aus rationalen Gründen unmöglich fällt, 
uns dazu wenden, die Ausfagen des Tertes Fritifch- zu unterz 
fuchen. Diefe follen zwar bet vorliegender Erzählung befonders 
zuverläffig fein, da das Factum von drei Evangeliften, welche 
namentlich auch in der genauen Zeitbeftimmung auffallend zu- 
fammentreffen , erzählt , und überdieß vom Mpoftel Petrus 
(2 Betr. 1, 17.) bezeugt werde. D Gene übereinftimmende 
Zeitangabe (fofern die „usonı Oro des Lukas, je nachdem 
man zählt, mit den vweocıg EE der andern daffelbe fagen) ift 
allerdings auffallend; fie läßt fich aber, fammt dem, daß nach 
alfen drei Berichterftattern auf die DVerfündigungsfeene die 
Heilung des dämonifchen Knaben folgt, den die Jünger nicht 
hatten heilen können, ſchon durch den Urfprung der ſynoptiſchen 
Evangelien aus ftchend gewordener evangelifcher Verfündigung 
erflären, "von welcher es nicht höher Wunder nehmen darf, 
daß fie manche Anekdoten ohne objectiven Grund auf beftimmte 
Weiſe zufammen gruppirt, als daß fie oft Ausprüde, in wel- 
hen fie hätte varliren können, durch alle drei Nedactionen 
hindurch feftgehalten hat. 9. Die Beurfundung der Geſchichte 
durch die drei Synoptifer aber wird wenigfiens für die gewöhn— 
liche Anficht von dem Verhältniß der vier Evangelien durch 
das Schweigen des johanneifchen fehr geſchwächt, indem nicht 


1) Paulus, ereg. Handb., ©. 4465 Gras, 2, ©. 165 f. 
2) Bgl. de Wette, Einleitung in das N, ©. 8. 79. 
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einzufehen ift, warum diefer Evangelift eine fo wichtige Bege— 
benheit, welche zugleich feinem Syfteme fo angemeffen, und 
eigentlich die anfchauliche Verwirflihung feines Ausſpruchs 
im Prolog (8. 14.): zul &Ieaoqusda vv dog wird, doFuv 
©S UOVOYEWVES TREE TrETYOS, war, nicht aufgenommen haben foll, 
Der abgenugte Grund, er habe die Begebenheit als durch 
feine Vorgänger befannt vorausfeßen können, ift neben feiner 
allgemeinen Unrichtigkeit hier noch befonders deßwegen une 
brauchbar, weil von den Synoptifern dießmal feiner Augen: 
zeuge gewefen war, alfo an ihren Erzählungen durch einen, 
der, wie Johannes, die Ecene miterlebt hatte, noch Manches 
zu berichtigen und zu erläutern fein mußte. Man hat fic) 
daher nach einem andern Grunde für diefe und Ähnliche Aus— 
laffungen im vierten Evangelium umgefehen, und einen folchen 
in der antignoftifchen, näher antidofetifchen, Tendenz zu finden 
geglaubt, welche man aus den johamneifchen Briefen auch 
auf das Evangelium übertrug. In der Verflärungsgefchichte, 
wird hienach behauptet, habe der Jeſum umleuchtende Glanz, 
die Verwandlung feines Ausfehens in das Weberirdifche, der 
Meinung Vorſchub Teiften Fönnen, als fei feine menfchliche 
Geftalt nur eine Scheinhülle gewefen, durch welche zu Zeiten 
feine wahre, übermenſchliche Natur bindurchgeleuchtet habe; 
fein Berfehr mit alten Prophetengeiftern habe auf die Ber: 
muthung führen können, er möge vielleicht felbft nur eine 
folche wiedergefommene Seele eines A. T. lichen Frommen fein: 
— und um ſolchen irrigen Meinungen, welche unter gnoſtiſiren— 
den Chriſten ſich frühzeitig zu bilden anfingen, keine Nahrung 
zu geben, habe Johannes dieſe und ähnliche Geſchichten lieber 
unterdrücdt. 2) Allein abgeſehen davon, daß es der apoſtoliſchen 
sregönole nicht entfpricht, möglichen Mißbrauchs bei Einzelnen 
wegen Hauptihatfachen der evangelifchen Gefchichte zu unter: 
drücken: fo müßte Johannes hiebei doch mit einiger Conſequenz 


°) So Schneckenburger, Beiträge, ©. 62 ff. 
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verfahren fein, und alle Erzählungen, welche eine dofetifche 
Mipdeutung in gleichem Maaße mit der gegenwärtigen her: 
vorrufen Fonnten, aus dem Kreife feiner Darftellungen aus— 
gefcehloffen haben, Nun erinnert fich aber fogleich Jeder an die 
Gefchichte vom Wandeln Jeſu auf dem See, welche mindeftens - 
ebenfofehr wie die Verflärungsgefchichte die Meinung von 
einem bloßen Scheinförper Jeſu hervorruft, und doch auch von 

Sohannes aufgenommen ift. Die Wichtigfeit freilich eines 
Borfalls Fonnte hier noch einen Unterfchied begründen: fo daß 
von zwei Erzählungen mit gleich ſtark dofetifchem Schein Jo— 
hannes dennoch größerer Wichtigfeit wegen die eine aufnahm, 
die minder wichtige aber wegließ. Hier nun aber wird doch 
wohl Niemand behaupten wollen, der Gang Jeſu auf dem 
See ftehe an Wichtigkeit der Verflärungsgefihichte voran oder 
auch nur gleich; Johannes mußte, wenn es ihm um Vermei⸗ 
dung des dofetifch Scheinenden zu thun war, in jeder Hinficht 
‚vor Allem jene erfte Gefchichte unterdrüden:. da er es nicht 
gethan hat, fo kann er auch jenes Prineip nicht gehabt haben, 
welches daher nie als Grund der abfichtlichen Auslafjung einer 
Gefchichte im vierten Evangelium gebraucht werden darf; 
fondern es bleibt, was namentlich diefe Begebenheit betrifft, 
dabei, daß fein DVerfaffer nichts oder doch nichts Genaues von 
derſelben gewußt haben kann. %) Freilich kann diefes Ergebniß 
nur denen eine Inftanz gegen den hiftorifchen Charafter der 
Berflärungsgefchichte fein, welche das vierte Evangelium als 
Werk eines Apoftels vorausfegen; fo daß alfo wir aus dieſem 
Stilffehweigen nicht gegen die Wahrheit der Erzählung argu— 
mentiren fönnen: aber ung beweist auch umgefehrt die Ueber— 
einftimmung der Synoptifer nichts für diefelbe, indem wir 
ſchon mehr als Eine Erzählung, in welcher drei, ja alle vier 


7 


4) Neander, weil ihm bie objective Realität der Verklaͤrungsgeſchichte 
zweifelhaft iſt, findet dießmal auch das az des vierten 
Evangeliums bedenklih (S, 475 f. ). 
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Evangelien zufammenftimmen, für unbiftorifch haben erflären 
müffen. — Was endlich das angebliche Zeugniß des Petrus 
betrifft, fo ift wegen der mehr als zweifelhaften Aechtheit des 
zweiten Briefs Petri die allerdings auf unfere Berflärungs- 
gefehichte bezügliche Stelle als Beweis für die hiftorifche Wahr- 
heit derfelben jebt auch von orthodoxen Theologen aufgegeben 
worden. 5) 

Dagegen haben wir aufer.den oben angezeigten Schiwierig- 
feiten, welche in dem wwunderhaften Inhalte der Erzählung 
liegen, noch einen weiteren Grund gegen die hiftorifche Geltung 
der Verflärungsgefihichte: die Interredung nämlich, welche den 
beiden erften Evangeliften zufolge die Jünger unmittelbar nach— 
her mit Sefu geführt haben follen. Wenn nämlich im Herab— 
fteigen vom Verffärungsberge die Jünger Sefum fragen: zi Ev 
06 yoauuoreis Atysow, Orı ’Hliev del Ehyeiv rroorov; (Matth. 
V. 10.) fo flingt dieß ganz, wie wenn etivas vorangegangen 
_ Wäre, woraus fie hätten abnehmen müffen, Elias werde nicht 
erfcheinen, und gar nicht, wie wenn fie eben von einer Er- 
feheinung deffelben herfämen; da fie in dieſem Falle nicht uns 
befriedigt fragen, fondern zufriedengeftellt fagen mußten: eixorwg 
Ev ob yoauareis Aeysow x. T. 4%). Daher wird denn die 
Frage der Jünger von den Erflärern fo gedeutet, als ob fie 
nicht eine Elias - Erfceheinung überhaupt, fondern an der eben 
gehabten nur ein gewiffes Merfmal vermißt hätten: das nämlich, 
daß nach der Anficht der Schriftgelehrten Elias bei feinem Auf- 
tritt wirffam und reformatorifch in das Leben der Nation ein- 
greifen follte; wogegen er- bei der eben gehabten Erſcheinung 
ohne’ weitere Wirffamfeit fogleich wieder verfchwunden war. ) 


5) Dlshaufen, ©. 533, Ann. 

%) ©. Rau, im angef. Programm, bei Gabler, neueftes theolog.- 
Sournal, 1, 3, ©. 506.5 de Wette z. d. St. des Matth. 

7) Seisfche, in Matth. p. 5535 Olshaufen, 1, ©. 541, Rod 
weniger genügende Auskünfte bei Gabler, a. a. ©. und bei Mat- 
thäi, Religionsgl. der Apoftel, 2, ©. 596, 
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Diefe Erklärung wäre zuläflig, wenn das amoxerasmoeı uavre 
in der Trage der Jünger ftünde; ftatt deſſen aber fteht es bei 
beiden Referenten (Matth. B. 11. Marc. V. 12.) nur in der 
Antwort Jeſu: fo daß die Jünger auf äuferft verkehrte Weife 
das, was fie eigentlich vermißten, das aroxadısoweı, ver⸗ 
fhwiegen, und nur das &oyeoFaı genannt haben müßten, was 
fie nach der gehabten Erfeheinung. nicht vermiffen Fonnten. 
Wie aber die Frage der Jünger feine gehabte Elias - Erfchei- 
nung, vielmehr das Gefühl des Mangels einer folchen voraus» 
fest: fo auch Die Antwort, welche ihnen Jeſus gibt. Denn 
wenn er erwiedert: wohl haben die Echriftgelehrten Necht, wenn 
fie fagen, Elias müfje vor dem Mefftas kommen; dieß ift aber 
fein Grund gegen meine Mefftanität, da mir bereits ein Elias 
in der Berfon des Täufers vorangegangen ift, — wenn er 
fomit feine Jünger gegen den aus der Erwartung der yoruuareis 
zu ziehenden Zweifel durch Verweifung auf den ihm voran 
gegangenen uneigentlichen Elias zu verwahren fucht: fo kann 
eine Erfcheinung des eigentlichen Elias unmöglich vorausge— 
gangen fein; fonft müßte Jeſus zu allererft auf diefe Erſchei— 
nung, und nur etwa weiterhin auch auf den Täufer, hingewiefen 
haben. 9 Die unmittelbare Verbindung diefes Gefprächs mit 
jener Erſcheinung kann alfo nicht hiftorifch fein, fondern nur 
der Aehnlichfeit zulieb gemacht, weil in beiden von Elias die 
Rede if.) Doch nicht einmal mittelbar und durch Zwifchen- 
begebenheiten getrennt fann einer folchen Nede eine Erfcheinung 
des Elias” vorangegangen fein: da, wenn auch noch fo lange 
nachher, fowohl Jeſus als Die drei Augenzeugen unter feinen 
Jüngern ſich derfelben erinnern mußten, und nie fo fprechen 
fonnten, al8 ob eine folche gar nicht ftattgefunden hätte. Selbit 
aber auch nach einer folchen Unterredung kann eine Erfcheis 
nung des. wirflichen Elias der orthodoren DVorftellung von 
Sefu gemäß nicht wohl ftattgefunden haben. Denn zu deutlich 


8) Dieß gefteht aud Paulus zu, 2, ©. 442. 
Schleiermacher, über den Lukas, ©. 149. 
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fpricht er hier feine Anficht aus, daß der dyeniihe Elias gar 
nicht zu erwarten, fondern der Täufer Johannes der verheißene 
Elias gewefen fei: wäre alfo dennoch fpäter eine Erfcheinung 
des wirflichen Elias noch eingetreten, fo hätte fich Jeſus geirrt; 
was gerade diejenigen, welchen an der hiftorifchen Realität 
der Verflärungsgefchichte am meiften gelegen tft, am wenigiten 
annehmen können. Schließen fich fomit jene Erfeheinung und 
diefe Unterredung geradezu aus: fo fragt fich, welches von 
beiden Stüden eher aufgegeben werden Fann? And hier ift 
der Inhalt der Unterredung durch Matth. 11, 14 vgl. Luc. 
1, 17., fo beftätigt, die Verflärungsgefchichte aber durch alle 
Arten von Schwierigkeiten fo unwahrfcheinlich gemacht, daß 
die Entfcheidung nicht zweifelhaft fein Fann. Es fcheinen dem- 
nach, wie oben ſchon einige Male, fo auch hier zwei von 
ganz verfchiedenen Vorausfegungen ausgehende und wohl auch 
in verfchiedenen Zeiten entftandene Erzählungsftüde auf ziemlich 
ungefchiefte Weife zufammengefegt worden zu fein: das die 
Unterredung enthaltende Stüd nämlich geht von der, wahr- 
feheinlich früheren, Anficht aus, die Weiffagung in Betreff 
des Elias fei eben nur in Johannes in Erfüllung gegangen; 
wogegen das Stüd von der Verklärung , ohne Zweifel fpäteren 
Urfprungs, fi) damit nicht begnügt, daß in der meffianifchen 
Zeit Jeſu Elias uneigentlich im Täufer aufgetreten fei: er 
mußte auch perfönlich und eigentlich, wenn auch nur in vor 
übergehender Erſcheinung vor wenigen Zeugen — weil eine 
öffentliche und tiefer eingreifende befanntermaßen nicht ſtattge⸗ 
funden hatte, 10) — ſich gezeigt haben. 
Um nun zu begreifen, wie eine ſolche Erzählung auf 
fagenhaftem Wege entftehen Eonnte, tft der zuerft zu erwägende 
Zug, an deſſen Betrachtung fich die aller übrigen am leichteften 
anreiht, ‚der fonnenartige Glanz des Angefichts und das helfe 
Leuchten der Kleider Jefu, Das Schöne und Majeftätifche ift 


10) Dieß gegen Weiße's Einwurf, ©. 539, 
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dem Drientalen, und insbefondere dem Hebräer, ein Leuchtendes ; 
der Dichter des hohen Liedes vergleicht feine Geliebte mit der 
Morgenröthe, dem Monde, der Sonne (6, 9.); die von Gottes 
Segen unterftügten Frommen werden der Sonne in ihrer Macht 
verglichen Richt. 5, 31.), und namentlich das Fünftige Loos 
der Gerechten wird dem Glanze der Sonne und der Geftirne 
zur Seite. gefeßt (Dan. 12, 3. Matth. 13, 43.). 1) Daher 
erfcheint nicht allein Gott im Lichtglanz, und Engel mit gläns 
zendem Angeficht und leuchtenden Gewändern (Pſ. 50, 2. 3 
Dan. 7, 9 f. 10, 5. 6. Luc. 14, 4. Dffenb. 1,13 ff), fondern- 
auch die Frommen des hebräifchen Alterthums, wie Adam vor 
dem Fall, und unter den folgenden namentlich Mofes und 
Sofua, werden mit einem folchen Lichtglanze vorgeftellt; 12) 
wie denn die fpätere jüdische Sage auch ausgezeichneten Rab— 
binen in erhöhten Augenblicden überirdifchen Glanz verlieh. 13) 
Am berühmteften ift das leuchtende Antlig des Mofes geworden, 
von welchem 2. Mof. 34, 29 ff. die Nede ift, und von ihm 
wurde, wie in andern Stüden, fo auch in diefem ein Schluß 
a minori ad majus auf den Mefitas gemacht, was frhon der 
Apoftel Paulus 2. Kor. 3, 7 ff. andeutet, wiewohl er dem 
Mofes als dem dıexovos TE yoaerog nicht Jeſum, jondern, 
gemäß der DBeranlaffung feines Schreibens, die Apoftel und 
chriftlichen Lehrer als dıaxovsg TE nveiuerog gegenüberſtellt, 
und die den Glanz des Mofes überbietende doF« dieſer legteren 


11) Bol. Jalkut Simeoni P. 2, f. 10, 3. (bei Wetftein, p. 435): 
Facies justorum futuro tempore similes erunt soli etlunae, coelo 
et stellis, fulguri etc. 

12) Bereschith Rabba 20, 29 (bei Wetftein): Vestes lucis vestes 
Adami primi. Pococke, ex Nachmanide (ebendaf.): Fulgida 
facta fuit facies Mosis instar solis, Josuae instar lJunae; quod 
idem affırmarunt veteres de Adamo, 


15) Sn Pirke Elieser, 2, findet fih nad, Wetftein die Angabe, inter 
docendum radios ex facie ipsius, ut olim e Mosis facie, pro- 
diisse, adeo ut nen dignosceret quis, utrum dies esset an nox, 
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erft als Gegenftand der &Arris im zufünftigen Leben erwartet. 
Eigentlich aber war doch am Meſſias felbft ein Glanz zu 
-erwarten, welcher dem des Mofes entfpräche, ja ihn überftrahlte: 
und eine jüdifche Schrift, die von unferer Verflärungsgefchichte 
feine Notiz nimmt, argumentirt ganz im Geifte der Juden der 
erften chriftlichen Zeit, wenn fie geltend macht, Jeſus könne 
nicht der Meſſtas gewefen fein, da ja fein Angeficht nicht den 
Glanz des Angefichts Mofis, gefchweige einen höheren, gehabt 
habe. 4) Solche Einwürfe, wie fie ohne Zweifel ſchon die 
erften Chriften theils von Juden hören, theils fich felber machen 
mußten, Fonnten nicht anders, als in der Alteften Gemeinde 
eine Tendenz erzeugen, jenen Zug aus dem Leben des Mofes 
im Leben Jeſu nachzubilden, ja in Einer Hinficht zu über- 
bieten, und ftatt eines leuchtenden Angefichts, das fich mit 
einem Tuche verdeden ließ, ihm einen auch über die Gewänder 
ſich ergießenden Strahlenglanz, wenn auch nur — 
zuzuſchreiben. 

Daß die Verklärung des Angeſichts von Moſes zum Vor: 
‚bilde für Jeſu Verklärung gedient habe, beweist aber überdieß 
eine Reihe einzelner Züge. Mofes befam feinen Glanz auf 
dem Berge Sinai: auch von Jeſu Verklärung ift ein Berg 
der Schauplatz Mofes hatte bei einer früheren Befteigung des 
Bergs, welche mit der fpäteren, nach der fein Angeficht glän- 
zend wurde, leicht zufammenfließen Fonnte, außer den 70 Ael- 
teften befonders noch drei Vertraute, Aaron, Nadab und Abihu, 


1) Nizzachon vetus, p. 40, ad Exod. 34, 33. (bei Wetftein): Ecce 
Moses magister noster felicis memoriae, qui homo merus erat, 
quia Deus de facie ad faciem cum eo locutus est, vultum tam 
lucentem retulit, ut Judaei vererentur accedere: quanto igitur 
magis de ipsa divinitate hoc tenere oportet, atque Jesu faciem 
ab uno orbis cardine ad alterum fulgorem diffundere convenie- 
bat? At non praeditus fuit ullo splendore, sed reliquis morta- 
libus fuit simillimus, Quapropter constat, non esse in’ eum 
credendum. 
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zur Theilnahme an der Anfchauung Jehova's mit ſich auf den 
Berg genommen (2. Mof. 24, 1.9—11.): fo nimmt nun auch 
Jeſus feine drei vertrauteften Jünger mit fich, um, fo viel ihre 
Kräfte es vermöchten, Zeugen des erhabenen Schaufpiels zu 
jein, und. ihre näshfte Abficht war, nach Luc, V. 28., 1roogev- 
Scoder:. gerade wie Jchova den Mofes mit den Dreien und 
den Aelteften auf den Berg fommen heißt, um von ferne ans 
zubeten.. Wie hernach, als Mofes mit Joſua den Sinai be 
flieg, die dofe Kugie als veyein den Berg bedeckte (V. 15 f. 
LXX.); wie Jehova aus der Wolfe heraus’ dem Mofes rief, 
bis Diefer endlich in die Wolfe zu ihm hineinging (DB. 16—18.): 
fo haben wir auch in unferer Erzählung eine vep&An pwrog, 
welche Iefum und die himmliſchen Erfeheinungen  befchattet, 
eine porn &x zig vegpelrg, und bei Lufas ein zigeAdeliv der 
Drei in die Wolfe. Was die Stimme aus der Wolfe zu 
den Jüngern fpricht, ift im erften Theile die mefltanifche De— 
elaration, welche, aus Pf. 2, 7. und Jeſ. 42, 1. zufammen- 
gefeßt, fehon bei Jeſu Taufe vom Himmel erfcholl; im zweiten 
Theil ift fie aus den Worten genommen, mit welchen Mofes 
in der früher angeführten Stelle des Deuteronomium (18, 15.) 
nach der gewöhnlichen Deutung dem Volk den Fünftigen Meſ— 
fias anfündigt, und es zur Folgfamfeit gegen denfelben er: 
mahnt. B)- 
Durch die Verklärung auf dem Berge war Sefus feinem 
Vorbilde, Mofes, an die. Seite geftellt, und da es in den 


15) Yus diefer Vergleichung mit: der Dergbefteigung des Mofes läßt fich 
vielleicht aud) die Zeitbeftimmung der jusgaı 25 ableiten, durch welche 
die zwei erſten Evangeliiten das gegenwärtige Ereigniß von dem zuletzt 

> erzählten trennen. : Denn auch die eigentlige Geſchichte von den Bes 
gegniffen des Mofes auf dem Berge beginnt mit der gleichen Zeitbes- 
ftimmung, indem es heißt, nachdem 6. Tage lang die Wolke den Berg 
bedeckt hatte, fei Mofes zu Jehova berufen worden (V. 16.), eine _ 
Beitbeftimmung, welche, obgleich der Ausgangspunkt ein ganz anderer 
war, für die Eröffnung der Jeſum betreffenden Verklaͤrungsſcene bei: 
behalten werden modhte. 

1. Band, 17 
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Erwartungen der Juden lag, daß nach Jeſ. 52, 6 ff. die meffia- 
niſche Zeit nicht nur Einen, fondern mehrere Vorläufer haben,!®) 
und unter Andern namentlich auch der alte Gefeßgeber zur 
Zeit des Mefltas erfcheinen folte: 1) fo war für deſſen Er- 
fheinung fein Moment geeigneter, als der, in welchem der 
Meſſias auf diefelbe Weife, wie einft er, auf einem Berge 
verherrficht wurde, Zu ihm gefellte ſich dann von felbft der- 
jenige, welcher nach Mal. 3, 23 am beftimmteften als meffia- 
nifcher Vorläufer, und zwar nach den Nabbinen zugleich mit 
Mofes, erwartet wurde. Erfehienen beide Männer dem Mefftas, 
fo ergab fich von felbft, daß fie fich mit ihm unterredet haben 
werden, ‚und fragte fih’8 um einen Inhalt diefer Unterredung, 
fo lag vom legten Abfchnitt her nichts näher, als das bevor- 
ftehende Leiden und Sterben Jeſu, welches ohnehin als das 
eigentliche mefftanifche Geheimniß des N. T. ſich am cheften 
zu einer folchen Interhaltung mit Wefen einer andern Welt 
eignete; weßwegen man fich wundern muß, wie Olshauſen 
behaupten fann, auf diefen Inhalt des Gefprächs hätte die 
Mythe nicht fommen Finnen. So hätten wir alfo hier einen 
Mythus, +9) deſſen Tendenz die gedoppelte ift: erftens, die 
Verklärung des Mofes an Jeſu in erhöhter Weife zu. wieder: 


16) ©. Bertholdt, Christologia Judaeorum, $. 15. ©. 60 ff. 
7) Debarim Rabba 3. (Wetftein): Dixit Deus S. B. Mosi: per 
. vitam tuam, quemadmodum vitam tuam posuisti pro Israelitis 

in hoc mundo, ita tempore futuro, quando Eliam prophetam ad 
ipsos mittam, vos duo eodem tempore venietis. Xgl. Tanchuma 
f 42, 1, bei Schöttgen, 1, ©. 149. 

2) Für einen Mythus erklärt diefe Erzählung de Wette, Kritik der 
mof. Geſch. ©. 250. vgl. ereg. Handb. 1, 1, ©. 146 f.5 Bertholdt, 
Christologia Jud. $. 15. not. 17.5 Eredner, Einleitung in das 
N. T. 1, ©. 2415 Schulz, über das Abendmahl, ©. 319, gibt we⸗ 
nigftens ein Mehr und Minder des Mythiſchen in den verfchiedenen 
evangeliichen Relationen der Verklärungsgefchichte zu, und Fritzſche, 
in Matth. p. 448 f. und 456, führt die mythiſche Anficht von der- 
felben nicht ohne Zeichen von Beiftimmung auf. Vgl. auch Kuinöl, 
in Matth. p. 459, und Gras, 2, ©. 161 ff. 
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holen, und zweitens, Jefum als den Meſſias mit feinen beiden 
Vorläufern zufammenzubringen, dur dieſe Erfcheinung des 
Gefegebers und des Propheten, des Gründers und des Nefor- 
mators der Thevfratie, Jeſum als den Vollender des Gottes: 
reiche, als die Erfüllung des Gefeges und der Propheten dar: 
zuftelfen, und feine mefftanifche Würde noch überdieß ar. 
eine Himmelsftimme befräftigen zu laſſen. 1% 

‘An diefem Beifpiele läßt fich ſchließlich befonders augens 
fcheinlich zeigen, wie die natürliche Erklärung, indem fie die 
hiftorifche Gewißheit der Erzählungen fefthalten will, die ideale 
Wahrheit derfelben verliert, gegen die Form den Inhalt auf- 
gibt: wogegen die mythiſche durch Aufopferung des geſchicht⸗ 
lichen Leibes ſolcher Erzählungen doch die Idee derſelben, welche 
ihr Geiſt und ihre Seele iſt, erhält und rettet. War nämlich 
der natürlichen Erklärung zufolge der Lichtglanz um Jeſum 
ein zufälliges optiſches Phänomen, und die beiden Erſchienenen 
entweder Traumbilder oder unbekannte Menſchen: wo bleibt 
da die Bedeutung der Begebenheit? wo ein Grund, eine ſolche 
ideenloſe, gehaltleere, auf gemeiner Täufchung und Aberglauben 
beruhende Anefoote im Andenfen der Gemeinde feſtzuhalten? 
Dagegen, wenn ich nach der mythiſchen Auffaſſung in dem 


19) Auch Plato im Sympoſion (p. 223. B. ff. Steph.) verherrlicht feinen 
Sokrates dadurd), daß er auf natürlichem und Eomifhem Grund eine 
ähnliche Gruppe veranftaltet, wie die Evangeliften hier auf tragifchem 
und übernatürlichem,. Nach einem Trinkgelage überwacht Sokrates die 
Freunde, welche ſchlafend um ihn liegen: wie hier die Jünger um den 
Herenz mit Sokrates wachen nur noch zwei großartige Geftalten, der 
tragische Dichter und der Eomifche, die beiden Elemente des früheren 
griechifchen Lebens, welche Sokrates in fich vereinigte: wie mit Jeſu 
der Gefesgeber und der Prophet fi) unterreden, die beiden Säulen des 
A. T. lichen Lebens, welche Sefus in höherer Weife in fich zufammen- 
ſchloß; wie bei Plato endlich aud) Agathon und Ariftophanes einfchlafen, 
und Sokrates allein das Feld behält: fo verfchwinden im Evangelium 
Mofes und Elias zulekt, und die Jünger fehen nur noch Iefum allein. 

17* 


260 Zweiter Abfchnitt. 


evangelifchen: Berichte zwar feine wirfliche Begebenheit finden 
kann, fo behalte ich doch einen Sinn und Inhalt der: Erzäh- 
fung, weiß, was die erfte Chriftengemeinde fich bei derfelben 
gedacht, und warum die Verfaffer der Evangelien ihr eine fo 
wichtige Stelle in ihren Denffchriften eingeräumt haben. ?%). 


$. 108. 
Abweichende Nachrichten über die legte Reiſe Jeſu nad) Zerufalem. 


Bald nach der Verklärung auf dem Berge laffen die 
Evangeliſten Jefum die verhängnißvolle Neife antreten, welche 
ihn feinem Leiden entgegenführte. Ueber den Ort, von wel- 
chem er bei diefer Reife ausging, und den Weg, welchen er 
nahm, weichen die evangelifchen Nachrichten von einander ab. 
Stimmen über den Ausgangspunft die Synoptifer zufammen, 
indem fie fämmtlich Sefum von Galiläa aufbrechen laſſen 
Matth. 19, 1. Mare. 10,1. Luc. 9, 51; in welcher 


20) Weiße, durd) die von mir in dem Mythus gefundene Bedeutung un= 
befriedigt, und eine gefchichtlihe Grundlage der Erzählung übrig zu 
behalten bemüht, faßt diefelbe als eine von den drei Augenzeugen felbft 
ausgegangene orientalifch = bildliche Darftellung des Lichtes, das. ihnen 
eben damals über die Beſtimmung Seju, und namentlich) über fein 
Verhältniß zur A. T.lichen Theokratie und zur meffianifchen Weiffagung, 
aufgegangen. Der hohe Berg, auf welchem die Ecene fich ereignet 
haben fol, bedeutet dann Tymbolifch die Höhe der Erkenntniß, welde 
den Züngern zu Theil wurde; die Metamorphofe der Geftalt Sefu und 
der Glanz ſeines Gewandes ift ein Sinnbild für ihre Intuition der 
geiftig verklärten Mefliasidee; die Wolke, die fich über die Erfcheinung 
legt, bezeichnet das Unbeftimmte und Nebelhafte, in welches ſich die 
neue Erkenntniß, welche feftzuhalten fie noch nicht vermögend waren, 
- für die Jünger verlor; der Vorfchlag des Petrus, Kütten zu bauen, 
ift der Verſuch diejes Apoftels , die hohe Anfchauung alsbald dogmatiſch 
zu firiven. Weiße befürchtet (S. 543.), man möchte diefe feine 
Auffaffung der Verklärungsgefchichte auch für eine mythifche anfprechen: 
ich denke nicht; fie gibt fi allzu deutlich als eine allegorifche u ers 
fennen. 
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letzteren Stelfe zwar Galilän nicht ausdrücklich genannt ift, aber 
aus dem Vorhergehenden, wo nur von Galiläa und galilätfchen 
Ortfehaften die Rede war, fo tie aus der im Folgenden 
erwähnten Reife durch Samarien fich von felbft ergibt DJ: fo 
Icheinen fie doch über ven Weg, welchen Jefus von da nach 
Judäa gewählt habe, von einander abzugehen. Zwar find die 
Angaben zweier von ihnen in diefem Punkte fo dunfel, daß fie 
der harmonifirenden Eregefe Vorſchub zu Teiften fcheinen Fönnten. 
Am Flarften und beftimmteften fagt Markus, Sefus habe feinen 
Weg über Berka genommen: aber fein zoyeras eis ra ogı« . 
ing Isdalug die TE negav ra Toodave tft ſchwerlich etwas Ande- 
tes, als Die Art, wie er fich den fehwerverftändlichen Ausdrud des 
Matthäus, dem er in diefem Abfchnitt folgt, erflären zu dürfen 
glaubte. Was dieſer mit feinem usw7gev do rag Telılaiag 
E22 nAdev eis TG 0910 UNS Tedalag nregev Ta Toodawa eigent⸗ 
lich ſagen will, ift in der That dunfel. Denn wenn die 
Erklärung: er fam in den Theil von Judäa, welcher jenfeits 
des Jordans liegt, ) - gleicherweife gegen Geographie wie 
Grammatik verftößt, fo ift Die Deutung, zu welcher die Ver: 
gleihung des Marfus die meiften Ausleger geneigt macht, 
daß Jeſus nach Judäa gefommen fer durch das Land jenfeits 
des Jordans, ?) auch nach der von Fritzſche angebrachten 
Modificatton wenigftens nicht ohne grammatifche Schwierigfeit. 
Bleibt indeß fo viel in jedem Falle, daß auch Matthäus wie 
Markus Iefum von Galilda nach Judäa den weiteren Meg 
über Peräa nehmen läßt: fo feheint dagegen Lukas ihn den 
näheren, durdy Samaria, zu führen. Zwar ift fein Ausdrud, 
17, 11., daß Jefus auf feiner Reife nach Jeruſalem dujoyero 
die uzos Iuuegelag ci Tehıleies, kaum klarer, als der 
eben erwogene des Matthäus. Der gewöhnlichen Wortbedeu- 
tung nach feheint er auszufagen,, Sefus habe zuerft Samarien, 


1) Schleiermacer, über den Lukas, ©. 160. 
2) Kuinöl und Grag, z. d. ©t. 
5) So 3. B. Lightfoot, z. d. St. 
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dann Galiläa, quer durchſchnitten, um fo nach Serufalem zu 
fommen. : Aber diefe. Aufeinanderfolge ift verkehrt; denn ging 
er von einem galiläiſchen Drte aus, fo mußte er zuerft Das 
übrige Galilia, und dann erft Samarien durchreifen. Man 
hat defwegen dem dıdpysodaı dıa uEos #. v. A. die Bedeutung 
eines Hinziehens auf der Gränze zwifchen Oalilda und Samaz 
rien gegeben, 9 und num den Lufas mit den beiden erften 
Evangeliften durch Die Vorausfegung vereinigt, Jeſus fer auf _ 
der galiläifch - famarifchen Gränze bis zum Jordan hingereist, 
habe hierauf diefen diberfehritten, und ſei fofort durch Peräa 
nach Judäag und Jerufalem gewandert. Diefe letztere Voraus— 
fegung verträgt fich aber mit Luc. 9, 51 ff. nicht; denn wenn 
diefer Stelle zufolge Jeſus nach dem Aufbruch aus Galiläa 
alsbald einem ſamariſchen Dorfe zugeht, und hier übeln Eindruck 
macht, orı vo TEQ0SWTTOV AUTE 19 ogevousvov &ig Tegscalru: jo 
lautet dieß ganz, wie wenn er Die Richtung von Galiläa durch 
Samarien nah Judäa gehabt hätte, und wir werden am 
beften thun, in jener Angabe eine ungenaue, vielleicht durch 
das Beftreben, die Erzählung von den zehn Ausfägigen, 
worunter ein Samariter, einzuleiten, veranlaßted) Wortftellung, 
und ſomit hier eine Abweichung der fonoptifchen Evangelien 
anzuerkennen. I Erft gegen das Ende des Weges Jeſu ver— 
einigen fie ſich wieder, indem laut ihres übereinſtimmenden 
Berichts Jeſus nach Serufalem von Sericho her gefommen: ift 
(Matth. 20, 29 parall.); ein Drt, welcher übrigens mehr 
dem über Peräa, als dem durch Samarien gekommenen Gali— 
läer auf der geraden Straße lag. 


») Wetftein, Dlöhaufen, z. d. &t.5 Schleiermader, a. a. O. 
©. 164. 214. 

5) ©. de Wette, z. d. St. 

6) Fritzſche, in Marc. p. 415: Marcus Matthaei 19, 1. se aucto- 

‘ ritati h. 1. adstringit, dicitque, Jesum e Galilaea (cf. 9, 33.) 
profectum esse per Peraeam. Sed auctore Luca 17, 11. in Ju- 
daeam contendit per Samuriam itinere brevissimo, 
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Iſt auf diefe Weife unter den Synoptifern zwar in Rück— 
ficht auf den von Jeſu eingefchlagenen Weg ein Streit, aber 
doch in Bezug auf den 'erften Ausgangspunft und das Iete 
Stück des Wegs Webereinftimmung: fo weicht der johanneifche 
Bericht in beiden Hinfichten von ihnen ab. Ihm zufolge 
nämlich ift es gar nicht Galiläa, von wo Jefus zur letzten 
Pafchareife aufbrieht, fondern ſchon vor dem Laubhüttenfefte 
de8 vorigen Jahrs hatte er jene Provinz, zum leßtenmal, wie 
e8 Scheint, verlaffen (7, 1. 10.) 5. daß er zwifchen dieſem und 
dem Feſte der Tempelmweihe (10, 22.) wieder dahin gefommen 
wäre, wird wenigftens nicht geſagt; nach dieſem Feſt aber 
begab er fich nach Peräa und blieb dafelbft (10, 40.), bis ihn 
die Krankheit und der Tod des Lazarus nach Judäa und in 
die nächfte Nähe Serufalems, nach Bethanien, rief (11,8 ff.). 
Der Nachftelungen feiner Feinde wegen zog er fich von hier 
bald wieder zurück, doch, weil er das bevorftehende Pafcha 
befuchen wollte, nur bis in das Städtchen Ephraim, unweit 
der Wüfte (11, 54.); von wo aus er dann, ohne daß eines 
Aufenthalts in Jericho gedacht würde, das auch von Ephraim 
aus, wie man deffen Lage gewöhnlich beftimmt, nicht im Wege 
lag, nach Serufalem zum Fefte fich begab, 

Eine fo totale Abweichung mußte die Harmoniften in un- 
gewöhnliche Gefchäftigfeit verfegen. Der Aufbruch aus Ga— 
liläa, deffen die Synoptifer gedenfen, fol nach ihnen nicht der 
Aufbruch zum Testen Paſcha, fondern zum Feſte der Tempels 
weihe gewefen fein: ) unerachtet er von Lufas durch Das &v 
To OUUTTANGESOHEL Tas nuEgag INS wahnWEeog eur (9, 51.) 
unverfennbar als Aufbruch zu demjenigen Feſte, auf welchem 
Leiden und Tod Jeſu warteten, bezeichnet ift, und fämmtliche 
Synoptifer die hier begonnene Neife mit jenem feftlichen Einzug 
in Serufalem endigen laffen, welcher auch dem vierten Evan— 
gelium zufolge unmittelbar vor dem legten Pafchafeft erfolgt 





7) Paulus, 2, ©. 293. 554. Vol. Dlshaufen, 1, ©. 583. 
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iſt. 8) Soll hienach der Aufbruch aus Galiläa, von welchem 
fie erzählen, der zum Enfäntenfeft, die Ankunft in Jerufalem 
aber, welche fie melden, die zum fpäteren Paſcha gewefen fein: 
fo müßten fie das nach diefer Vorausfesung zwifchen beiden 
Punkten Liegende, nämlich Jeſu Anfunft und Aufenthalt in 
Serufalem zum Feſt der Tempelweihe, feine Reife von da nach 
Peräa, von Peräa nad) Bethanien, und von hier nach Ephraim, 
ganz Übergangen haben, Scheint hieraus zu folgen, daß jene 
Berichterftatter von allem diefem auch nichts gewußt haben: 
fo fol vielmehr, wie geltend gemacht wird, Lufas dadurch, daß 
er bald nach der Abreife aus Oalilia Jeſum auf Schriftgelehrte 
ftoßen laffe, die ihn auf die Brobe ftellen wollen (10, 25 ff.), 
dann ihn in dem Serufalem benachbarten Bethanien zeige (10, 
38 ff.), hierauf ihn wieder rückwärts an die Gränzſcheide von 
Samarten und Galiläa verfege (17, 11.), und erft alsdann 
ihn zum Paſcha in Serufalem einziehen laſſe (19, 29 ff.), deut⸗ 
lich genug darauf hinweiſen, daß zwifchen jener Abreife 
und diefer Ankunft Jeſus ein weiteres Mal nach Judäa und 
Serufalem, und von da wieder zurück, gereist fe.) Allein, 
wenn die Schriftgelehrten ohnehin nichts beweifen, fo ift auch 
von Bethanien nirgends die Nede, fondern nur von einer Ein- 
fehr Jeſu bei Martha und Maria, welche der vierte Evangelift 
in jenes Dorf verfeßt, woraus jedoch nicht folgt, daß auch 
der dritte fie ebendafelbft wohnhaft, und alfo Sefum, wenn er 
bei ihnen war, in der Nähe von Serufalem fich gedacht habe. 
Daraus aber, daß fo fehr lange nach der Abreife (9, 51—17, 
11.) Jeſus erft auf der Gränze zwifchen Oaliläa und Samarien 
erfcheint, folgt nur, daß wir hier feine geordnet fortfehreitende 
Erzählung vor uns haben. Doc felbft Matthäus foll nach 
diefer harmoniftrenden Anficht von jenen Zwifchenbegebenheiten 
gewußt, und fie für den genauer Zufehenden angedeutet haben: 


3) Schleiermader, a.a. DO, ©. 159. 
9), Paulus, 2, ©. 294 ff. 
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fein uerngev ano ig Tekıkalag nämlich ſoll als Andeutung 
der Reife Jeſu auf die Enkänien eine Diegeſe abſchließen, das 
zo) mhdev eis Ta Opa ig Tsdalas 7egov vö Togdwe dagegen 
‚mit Angabe der Ausweichung von Serufalem nach Peräa (oh. 
10, 40) einen neuen Abfchnitt eröffnen: wobei übrigens ehrlich 
zugeftanden wird, daß ohne die Data des Johannes Niemand 
auf eine folche Zerreißung der Worte des Matthäus kommen 
würde. 19) Dergleichen Künfteleien gegenüber ift für denjenigen, 
welcher die Nichtigfeit des johanneifchen Berichts vorausfeßt, 
fein anderer Weg übrig, als der von der neueften Kritif ein- 
geſchlagene: nämlich die Mutopfie des Matthäus, der die Reife 
nur ganz kurz behandelt, aufzugeben, von Lufas aber, der einen 
ausführlichen Reifebericht hat, anzunehmen, daß er oder ein von 
ihm bemügter Sammler zwei verfehtedene Berichte, von welchen 
der eine die frühere Neife Jeſu auf das Feft der Tempelweihe, 
der andere feine legte Vafchareife betraf, zufammengefügt habe, 
ohne zu ahnen, daß zwifchen die Abreife Jeſu aus Galiläa 
und feinen Einzug in Serufalem vor dem Paſcha noch ein frü— 
herer Aufenthalt in Serufalem, fammt andern Reifen und Ber 
‚gebenheiten, fiel. 1) 

Auf eigene Weife Echrt fih nun aber im Verlaufe des 
Berichts von der oder den legten Neifen Jeſu das Verhältniß 
zwifchen den fynoptifchen Evangelien und dem johannetfchen 
um. Wie nämlich zuerft auf Seiten der erfteren eine große 
Lücke fich zeigte, indem fie eine Maffe von Zwifchenbegebenhei- 
ten und Zwifchenaufenthalten übergingen, deren Johannes ger 
denft: fo feheint nun gegen das Ende des Neifeberichts auf 
Seiten des Ießteren eine, wenn auch Kleinere, Lücke einzutreten, 
indem er nichts davon hat, daß Jeſus über Jericho nach Je— 
rufalem gefommen if. Man kann zwar fagen, Johannes habe, 





10) Derfelbe, a. a. DO. 295 f. 584 f. 

11) Schleiermader, a. a. O. ©. 161f,; Sieffert, über den Urfpr. - 
©. 104 ff. Dem erfteren ſtimmt in Beziehung auf Lukas auch Ols— 
haufen bei, a. a. ©. 
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unerachtet den Synoptifern zufolge eine Blindenheilung und 
der Befuch bei Zacchäus in diefelbe fiel, Doch diefe Durchreiſe 
übergehen können: allein e8 fragt ſich, ob in feiner Darftellung 
ein Durchgang durch Jericho überhaupt Raum habe? Auf 
dem Wege von Ephraim nach Jeruſalem liegt die genannte 
Stadt nicht, fondern bedeutend öſtlich ab; man hilft fich daher 
durch die Vorausfegung, von Ephraim aus habe FJefus allerlei 
Nebenreiſen gemacht, auf einer von dieſen ſei er nach «Jericho 
gefommen, und von hier dann nad) Serufalem gezogen. 1%) 
Sedenfalls herrfcht hienach in den evangelifchen Nachrichten 
von der Iegten Reife Jefu eine befondere Uneinigfeit: indem er 
der vulgären, ſynoptiſchen Tradition zufolge aus Galiläa über 
Sericho, und zwar nach Matthäus und Markus durch Peräa, 
nach Lufas durch Samaria, gereist wäre; dem vierten Evan- 
gelium zufolge aber von Ephraim her gefommen fein müßte; 
Angaben, zwifchen welchen eine Vereinigung unmöglich ift. 


$. 109. 


Abweichungen der Evangelien in Hinfiht auf den Ausgangspunkt des 
Einzugs Sefu in Serufalem. 


Gelbft über den Schluß der Reife Jeſu, über die letzte 
Station vor Jerufalem, find die Evangeliften nicht ganz einig. 
Während es nad den Synoptifern das Anfehen hat, als fei 
Jeſus von Jericho aus ohne längeren Zwifchenaufenthalt an 
demfelben Tage bis nach Jeruſalem gefommen (Matth. 20, 34, 
21, 1 ff. parall.): läßt ihn das vierte Evangelium von Ephraim 
zunächft nur bis Bethanien gehen, hier übernachten, und erft 
am folgenden Tage feinen Einzug in die Hauptftadt halten 
(12, 1. 12 ff). Um beide Darftellungen zu vereinigen, fagt 
man, bei der nur fummarifchen Erzählung der Synoptifer fei 





12) Tholud, Comm 3. Joh. ©. 227; Dlshaufen, 1, ©. ıı f. 
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es nicht zu verwundern, daß fie das Mebernachten in Bethanien 
nicht ausdrüdlich berühren, ohne es deßwegen läugnen zu 
wollen; es finde fomit Fein Widerfpruch zwifchen ihnen und 
Sohannes ftatt, fondern, was jene furz zufammenfaffen, Tege 
diefer in feine weiteren Momente auseinander. D Allein wäh— 
rend Matthäus Bethanien gar nicht nennt, thun die beiden an— 
dern Synoptifer dieſer Ortſchaft auf eine Weife Erwähnung, 
welche der Annahme, daß Jeſus dafelbft übernachtet habe, ent- 
fihieden wiberftrebt. Wenn fie nämlich erzählen, @g zjyyuoev 
eis BnIpeyn zei BrIeviev, habe ſich Jefus aus dem nächften 
Dorf einen Efel holen laffen, und fei fofort auf diefem in die 
Stadt eingeritten: fo Fann man fich zwifchen die fo verbundenen 
Vorgänge unmöglich eine Nacht hineindenfen, fondern die Er: 
zählung lautet jo, als ob unmittelbar auf die Sendung Jeſu 
der Eigenthümer den Ejel verabfolgt, und unmittelbar nach der 
Ankunft des Efels Jeſus fih zum Einzug angefchidt hätte. 
Auch läßt fich, wenn Jeſus in Bethanien über Nacht zu bleiben 
im Sinne hatte, auf feine Weife ein Zwed feiner Sendung 
nach dem Efel ausfindig machen. Denn fol das Dorf, in 
welches er fehiete, eben Bethanien geweſen fein: fo hatte er, 
wenn erft auf den andern Morgen ein Reitthier zu beftellen 
war, nicht nöthig, die. Jünger vorauszufchiden, fondern Fonnte 
füglich warten, bis er mit ihnen in Bethanien angefommen 
war; daß er aber, ehe er noch Bethanien erreicht, und fich 
umgefehen hatte, ob nicht hier ein Eſel zu finden fei, über 
diefes nächftgelegene Dorf hinaus nach Bethphage gefchiekt 
haben follte, um dort auf den andern Morgen einen Efel auf 
zubieten, entbehrt vollends aller Wahrfcheinlichfeit: und doc 
fagt wenigftens Matthäus entfehieden, daß der Efel in Beth- 
phage geholt worden ſei. Dazu kommt, daß, der Darftellung 
des Markus zufolge, als Jefus in Ierufalem anfam, bereits 
die oria angebrochen (11, 11.), und es ihm deßwegen nur 


1) Tholud und Dlshaufen a. d. a. OO. 


268 Zweiter Abſchnitt. 


noch möglich war, ſich in Stadt und Tempel vorläufig umzu- 
fehen, worauf er mit den Zwölfen fich nach Bethanien zurüdzog. 
Nun Läßt ſich zwar das nicht beweifen, was fchon behauptet 
worden ift, daß das vierte Evangelium den Einzug vielmehr 
auf den Morgen verlege; aber das muß man fragen, warum 
. denn Jeſus, wenn er nur von dem nahen Bethanten fam, nicht 
bälder von da aufgebrochen ift, um in Serufalem auch noch 
etwas, das der Rede werth wäre, thun zu fönnen? Die fpäte 
Ankunft Sefu in der Stadt, wie fie Marfus behauptet, erflärt 
fich offenbar nur aus dem längeren Wege von Sericho her: 
Fam er bloß von Bethanien, fo ging er von hier ſchwerlich fo 
fpät erft weg, daß er, nachdem er die Stadt fich nur angefehen, 
wieder nach Bethanien umfehren mußte, um am folgenden 
Tage zeitiger von- da aufzubrechen, woran ihn aber auch fchon 
am vorigen nichts gehindert hatte. Freilich ift in feiner Ver: 
legung der Ankunft Jefu in Jerufalem auf den fpäten Abend 
Marfus von den beiden andern Synoptifern nicht unterftügt, 
indem dieſe Jefum noch am Tage feiner Ankunft die Tempels 
reinigung vornehmen, und Matthäus ihn felbft noch Heilungen 
verrichten und fich gegen die Hohepriefter und Schriftgelehrten 
verantworten laßt, Matth. 21, 12 ff.): allein auch ohne jene 
Zeitangabe entfcheidet die Continuität der Momente des Hin- 
fommens gegen jene Sleden, der Sendung der Jünger, der 
Ankunft des Efels, und des Einreitens, gegen die Möglichkeit, 
in die Erzählung der Synoptifer ein Bethanifches Nachtquartier 
einzufchieben. 

Dleibt e8 auf dieſe Weiſe * daß die drei.erften Evan— 
geliſten Jefum geradezu von Sericho aus, ohne Aufentkalt in 
Bethanien, der vierte aber ihn nur von Bethanien ber nach 
Serufalem ziehen läßt: fo müffen fte, wenn ſie beiderfeits Recht 
haben ſollen, von zwei verfehiedenen Einzligen reden; wie dieß 
neuerlich von mehreren Kritikern vermuthet worden ift.) Ihnen 


2) Paulus, exeg. Handb., 3, a, ©. * 98ff.; Schleiermacher, 
über den Lukas, S. 244 f. 
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zufolge 309 Jeſus zuerſt (was die Synoptiker erzählen) mit der 
Feſtkarawane geradezu nach Jeruſalem, und es erfolgte hiebei, 
wie er ſich durch die Beſteigung des Thiers bemerklich machte, 
von Seiten der Mitreiſenden unvorbereitet eine laute Huldigung, 
welche den Einzug in einen Triumphzug verwandelte. Nachdem 
er ſich am Abend nach Bethanien zurücgezogen, ging ihm dann 
am folgenden Morgen (was Johannes berichtet) eine große 
Bolfsmenge entgegen, um ihn einzuholen, und als er auf dem 
Wege von Bethanien her mit derfelben zufammentraf, wieder: 
holte fich, dießmal vorbereitet von Seiten feiner Anhänger, die 
Scene des geftrigen Tags in noch größerem Maßftabe, Diefer 
Unterfeheidung eines früheren Einzugs Jeſu in Serufalem, ehe 
man bier von feiner Ankunft wußte, und eines fyäteren, nach- 
dem man jchon erfahren hatte, daß er in Bethanien fei, ift. 
die Differenz günftig, ‚daß nach der fynoptifchen Erzählung die 
Huldigenden nur rg0@yovreg und — Matth. V. 9), 
nach der johanneifchen aber vnowıroarres (V. 13. 18) find. 
Fragt man nun aber: warum geben denn unfere fänmtlichen 
Berichterftatter jeder nur Einen Einzug, und findet fich bei 
feinem derfelben von zweien eine Spur? fo befommt man in 
Bezug auf den Johannes die Antwort, dieſer verfehweige den 
erften Einzug wahrfcheinlich deßwegen, weil er ihn nicht mit— 
gemacht habe, indem er während dejfelben nach Bethanien 
- möge verfchieft gewefen fein, um die Anfunft Jeſu anzumelden. 3) 
Da indeß nach unfern Grundfägen, wenn vom Verfaſſer des 
vierten Evangeliums, dann auch von dem des erften voraus— 
gefegt werden darf, daß er der in der Leberfchrift genannte 
Apoftel gewefen: fo. fragt man vergebens, wohin denn nun 
bei’'m zweiten Einzuge Matthäus ſolle verſchickt gewefen fein, 
daß er von diefem nichts zu erzählen wußte? da fich bei dem 
wiederholten Gange von Bethanien nach Jerufalem fein Anlaß 
einer folchen Sendung denfen läßt. Uebrigens auch in Bezug 
auf den Johannes ift fie reine Erdichtung; abgefehen davon, 


5) Schleiermader, a. a. O. 
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daß, auch wenn die beiden Evangeliften nicht perfönlich zugegen 
waren, fie doch von einer im Kreife der Jünger fo viel’ befpro- 
chenen Begebenheit, wie der feierliche Einzug gewiß auch in 
feiner Wiederholung war, genug erfahren mußten, um von 
demfelben Bericht erftatten zu fönnen. Hauptfächlic aber, wie 
die Erzählung der Synoptifer nicht fo lautet, als ob nad) 
dem von ihnen befehriebenen Einzuge noch ein zweiter erfolgt 
wäre: fo ift die johanneifche von der Art, daß vor dem Ein- 
zuge, defien fie Meldung thut, ein anderer unmöglich gedacht 
werben fann. Ihr zufolge gehen nämlich den Tag vor dem 
johanneifchen Einzug, alfo der Vorausfegung gemäß an dem- 
felben Tage mit dem fynoptifchen,, viele Juden von Jerufalem 
nach Bethanien hinaus, weil fie von Jeſu Anfunft gehört 
hatten, und num ihn und den von ihm erweckten Lazarus fehen 
wollten (V. 9. vgl. 12.). Allein wie Fonnten fie am Tage des 
fonoptifchen Einzugs hören, daß Jefus in Bethanien fei? An 
jenem Tage ging ja Jeſus Bethanien vorbei oder durch, und 
zog gerade nach Jerufalem, von wo er nach allen Erzählungen 
erft fo fpät Abends nach Bethanien hinausgegangen fein kann, 
daß Juden, die nun erft von Serufalem aus dahin gingen, 
nicht mehr hoffen Fonnten, ihn noch fehen zu Fünnen. 9 Wofür 
‚ mochten fte aber nur fich die Mühe nehmen, Jeſum in Betha- 
nien aufzufuchen, da fte ihn doch an jenem Tag in Serufalem 
felber hatten? Gewiß müßte e8 in diefem Falle nicht bloß 
heißen, fie feien 8 dia zov Inodv uovov all va zal vov 
Acbagov 2dwor, gekommen, fondern, Jeſum haben fie zwar 
in Jerufalem felbft gefehen gehabt, nun aber haben fie auch 
noch den Lazarus fehen wollen, und feien deßwegen nach Betha— 
nien gegangen: wogegen der Evangelift, welcher Leute von 
Serufalem aus, um Jefum zu fehen, nach Bethanien gehen 
läßt, unmöglich vorausgefegt haben kann, daß eben an diefem 
Tage Jeſus in Jerufalem zu fehen gewefen ſei. Auch das 
Weitere, wenn es bei Johannes heißt, am fo'genden Tage habe 








a) Vgl. Luͤcke, 2, ©. 432. Anm. 
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man in Jeruſalem gehört, daß Iefus dahin fomme (V. 12.), 
flingt gar nicht fo, wie wenn Sefus ſchon am Tage vorher 
dafelbft geiwefen wäre, fondern als ob man von Bethanien aus 
erfahren hätte, daß er heute vollends hereinfommen würde; fo 
wie auch der Empfang, den man ihm fofort bereitet, nur. als 
Verherrlihung feines erften Eintritts in die Hauptftadt einen 
rechten Sinn hat, bei feiner zweiten Dahinfunft aber nur etwa 
dann füglich hätte veranftaltet werden Fönnen, wenn Jeſus 
Tags zuvor unbemerkt und ungeehrt hereingefommen wäre, und 
man dieß am folgenden Tag hätte nachholen wollen: nicht aber, 
wenn der erfte Einzug ſchon ſo glänzend gewefen war. ‚Und 
zivar müßten fich beim zweiten alle Züge des erften wiederholt 
haben; was, mag man c8 mehr als abfichtliche Veranftaltung 
Sefu, oder als zufällige Fügung der Umftände betrachten, 
immer unwahrfcheinlich bleibt. Von Jeſu ift es nicht wohl zu 
begreifen, wie er ein Schaufpiel wiederholen mochte, das, 
Einmal bedeutſam, in feiner Wiederholung matt und zwedlos 
war; 5) die Umftände aber müßten auf unerhörte Weife zufam- 
mengetroffen haben, wenn beidemale diefelben Ehrenbezeugungen 
von Seiten des Volks, diefelben Aeußerungen des Neides von 
Seiten feiner Gegner eingetreten fein, auch beidemale ein an die 
Weiffagung des Zacharias erinnerndes Neitthier zu Gebote ge- 
ftanden haben follte.. Man könnte daher die Sieffert’fihe 
Affimilationshypothefe zu Hülfe nehmen, und vorausfeßen, die 
beiden Einzüge, urfprünglich mehr verfchieden, feien durch 
traditionelle Vermifchung fich fo ähnlich geworden: wenn nicht 
überhaupt die Annahme, daß den evangelifchen Erzählungen hier 
zwei verfchiedene Thatfachen zum runde liegen, eines andern 
Umftands wegen unmöglich würde. 

Auf den: erften Anbli zwar feheint e8 die Annahme von 
zwei verfehiedenen Einzügen zu unterftügen, wenn man be: 
merkt, daß Sohannes feinen Einzug den Tag nach jenem 
Bethanifchen Mahle, bei welchem Jeſus unter merfwürdigen 


L) 


5), Hafe, 2. 3. 8. 124. 
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Umſtänden geſalbt wurde, vor ſich gehen läßt; Die beiden 
erſten Synoptiker dagegen (denn Lukas weiß von einer zu 
Bethanien und in dieſem Abſchnitte des Lebens Jeſu gehaltenen 
Mahlzeit bekanntlich nichts) ihren Einzug dieſem Mahle voran— 
gehen laſſen: wodurch alſo, ganz der obigen Vorausſetzung 
gemäß, der ſynoptiſche Einzug als der frühere, der johan- 
neifche als der fpätere erſchiene. Dieß wäre gut, wenn nur 
nicht Johannes feinen Einzug fo früh, die Synoptifer dagegen 
ihr. Bethanifches Mahl fo fpät feßen würden, Daß jener 
unmöglich erft nach diefem erfolgt fein Fann, Nach Johannes 
nämlich kommt Jeſus ſechs Tage vor dem Paſcha nach Betha— 
nien, und zieht am folgenden Tag in Jerufalem ein (12,1. 
12.): das Bethanifche Mahl der Synoptifer dagegen (Matth 
26, 6 ff. parall.) kann höchftens zwei Tage vor dem Paſcha 
gehalten worden fein (V. 2.); fo daß, wenn der fynoptifche 
Einzug vor dem johanneifehen Mahl und Einzuge ftattgefunden 
haben fol, dann nach allem Diefem den Synoptifern zufolge 
noch eine zweite Bethaniſche Mahlzeit angenommen werden 
müßte. Allein zwifchen den hiebei vorauszufegenden zwei Mahl 
zeiten fände nun ebenfo, wie zwifchen den beiden Einzügen, 
bis in's Einzelfte hinein die auffallendfte Aehnlichkeit ftatt, und 
das Sichverflechten von zwei dergleichen Doppelbegebenheiten 
ift fo verdächtig, daß man hier fehwerlich die Auskunft wird 
anwenden mögen, eg feien zwei Einzige und Mahlzeiten, die 
einander urfprünglich weit unähnlicher geſehen haben, in der 
Tradition durch Uebertragung von Zügen aus der einen Be— 
gebenheit in die andere fich fo ähnlich geworden, wie wir fie 
jetzt haben: fondern hier, wenn irgendwo, iſt de leichter, ſofern 
einmal die Urkundlichkeit der Berichte aufgegeben wird, ſich 
vorzuſtellen, daß in der Ueberlieferung eine Begebenheit variirt, 
als daß durch dieſelbe zwei Begebenheiten aſſimilirt worden 
feien. 9 


6) Vgl. de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 172%, 
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ie Hergang bei dem, Einzug. Zweck und hiſtoriſche Realität 
deſſelben. 


| Während das vierte an — die Jeſu entgegen⸗ 
ſtrömende Menge ihm ihre Huldigung darbringen, und dann 
erſt die kurze Angabe folgen läßt, daß Jeſus einen jungen 
Eſel, deſſen er habhaft wurde, beſtiegen habe: iſt bei den 
Synoptifern das Erfte, was fie geben, ein ausführlicher Be- 
richt, wie Sefus zu dem Efel Fam. Als er nämlich in die 
Nähe von Jerufalem, gegen Bethphage und Bethanien am 
- Delberg bingefommen, habe er zwei feiner Jünger in das vor 
ihnen liegende Dorf gefchiet, mit der Weifung, wenn fie 
hineinfämen, würden fie — und nun fagt Matthäus, eine 
Efelin angebunden, und ein Füllen bei ihr: die beiden an- 
dern, ein Füllen, auf welchem noch Niemand gefeffen habe, 
angebunden — finden, das (Die) follen fie losbinden und 
ihm bringen, etwaige Einwendungen des Eigenthümers aber 
durch. die Bemerfung, der Herr bedürfe feiner (ihrer), nieder- 
ſchlagen; dieß fei fo geſchehen, und die Jünger haben — 
auf die Thiere nach Matthäus: nach den beiden andern auf 
das Eine Thier —, ihre Kleider unterbreitend, Jeſum gejebt. 

Das Auffallenpfte in dieſen Berichten ift offenbar Die 
Angabe des Matthäus, daß Jeſus nicht bloß, da doch nur, 
er allein reiten wollte, zwei Eſel requirirt, fondern daß er 
auch wirklich auf beide fich gefegt haben fol. Zwar, wie 
natürlich, hat es nicht an Derfuchen gefehlt, das Erftere zu 
erflären, und das Lebtere zu befeitigen. Das Mutterthier joll 
Jeſus mit dem Füllen, auf welchem er eigentlich reiten wollte, 
haben holen laſſen, damit das junge, noch faugende Thier _ 
defto eher gehen möchte, ) oder foll die an das Junge gemöhnte 


1) Paulus, 3, a, ©. 1155 Kuinöl, in Matth. p. 541. 
1. Band. 1S 
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Mutter von felbft nachgelaufen fein; ) allein ein noch durch 
Eaugen an die Mutter gewöhntes Thier gab der Eigner 
fchwerlich zum Neiten her. Ein genügender Grund für Jefum, 
zwei Thiere holen zu laſſen, lag nur darin, wenn er auf 
beiden‘ reiten wollte; was Matthäus deutlich genug zu fagen 
feheint, indem er auf beide Thiere (enmw aircw) fowohl die 
Kleider gebreitet werden, als Jeſum ſich fegen läßt. Allein 
wie fol man dieß fich vorftelen? Als ein abwechfelndes 
Reiten auf dem einen und andern, meint Fritzſche: 9) aber 
dieß war, für die furze Strede Wegs, eine unnöthige Unbe- 
quemlichfeit. Daher fuchten die Ausleger der fonderbaren 
. Angabe 108 zu werden; die einen indem fie, fehr fehwachen 
Auctoritäten zufolge, und gegen alle Fritifchen Grundfäge, in 
den Worten vom Auflegen der Kleider ftatt zuwo avrav 
lafen : 876 aucov (tov oA), worauf fodann bei der Erwäh- 
nung, daß Sefus fich darauf gefeßt habe, das Erwm aurwv 
auf die über das Eine Thier gebreiteten Kleider. bezogen 
wird. %) Ohne Aenderung der Lesart glaubten Andere durch 
Annahme einer Enallage numeri auszufommen, 5) was Wi- 
ner dahin beftimmt hat, daß wirffich der Erzähler in unge- 
nauer Ausdrudsweife von beiden Thieren fpreche, wie auch 
wir von demjenigen, der von einem. der zufammengefpannten 
Pferde fpringt, jagen, :er fei von den Pferden gefprungen. 9 
Gefegt, dieſe Auskunft reichte zu, fo begreift man num wieder 
nicht, wofür Jeſus, der bienach nur des einen fich bedienen 
wollte, zwei Thiere beftellt haben ſoll. Diefe ganze Angabe 
muß um fo mehr verdächtig werden, da der erfte Evangelift 
mit derfelben allein fteht; denn das .reicht doch nicht aus, um 


2) DOlshaufen, 1, ©. 776, 

3) Comm. in Matth. p. 630. Ihm flimmt de Wette bei, exeg. 
Handb. 1, 1, ©. 173: 

»), Paulus, a. a. D ©. 143 f. 

°) Glaſſius, phil. sacr. p. 172. Aehnlich Kuinoͤl und Gras, 
3. d. ©t. 

6) N. T. Gramm. ©. 149, 
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die übrigen auf feine Seite zu ziehen, was man gewöhnlich 
zu Tefen bekommt: fte nennen nur das Füllen, auf welchem 
Jeſus geritten fer, die Efelin, als —— laſſen ſie weg, 
ohne ſie auszuſchließen. 

Fragt es ſich nun, wie Matthäus zu feiner eigenthüm⸗ 
lichen Darftellung gefommen ift? fo haben, wiewohl auf jelt- 
fame Weife, diejenigen auf den rechten Punft hingewiefen, 
welche vermutheten, Jeſus habe in feinem Auftrag an die 
zwei Jünger, und Matthäus in feiner Urfcehrift, der Stelle 
des Zacharias (9, 9.) zufolge für den Einen Begriff des Eſels 
mehrerer Ausdrücke fich bedient, woraus fofort der griechifche 
Ueberfeger des erſten Evangeliums mißverftändfich mehrere 
Thiere gemacht habe. 9 Allerdings find die gehäuften Bezeich- 
nungen des Eſels in jener Stelle: ManK 772 ıy) Yion 
vrcobvyıov xal seohov veov, LXX., der Anlaß der Verdoppe⸗ 
lung deſſelben im erſten Evangelium: indem nämlich das Und, 
welches im Hebräifchen erklärend gemeint war, als hinzufügend 
genommen, und ftatt ‚‚ein Efel, d. h. ein Efelsfüllen u. f. w.“ 
vielmehr „ein Eſel fammt einem Gfelsfüllen” in der Stelle 
gefunden wurde. 2) Allein diefen Fehler kann nicht erft Der 
griechifche Ueberfeger gemacht haben; welcher fehwerlich, wenn 
er in der ganzen Erzählung des Matthäus nur Einen Efel 
gefunden hätte, rein aus der PBrophetenftelle heraus ihn ver: 
doppelt, und fo oft fein Original von Einem Efel fprach, den 
zweiten hinzugefügt, oder ftatt des Singular den Plural 
gefegt haben würde; fondern ein folcher muß den Berftoß be 
gangen haben, deffen einzige fehriftlich firirte Quelle die Pro— 
phetenftelle war, aus welcher er mit Zuziehung der mündlichen 
Tradition feine ganze Erzählung herausfpann, d. h. der Ver: 
faffer des erften Evangeliums, welcher fich freilich hiedurch, 


7) Eihhorn, allgem. Bibliothek, 5, ©. 896 f. Vgl. Bolten, Be: 
richt des Matthäus, ©. 317 f. 
8) ©, Fritzſche, 3. d. St. Auch Neander, ©. 550, Anm., räumt 
dieß ein. | 
18 * 


Ä 
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wie die neuere Kritif mit Recht behjauptet, re 
um den Ruhm eines Augenzeugen bringt, °) 

Sft diefer Mißgriff dem erften Evangelium eigen: fo haben 
hinwiederum auch die beiden mittleren einen Zug für fich, 
welchen vermieden zu haben dem Berfaffer des erften zum 
Bortheil gereicht. Auf das Schleppende zwar fol nur beiläufig 
aufmerffam gemacht werden, was darin liegt, daß, nachdem 
bei allen drei Synoptifern Jeſus den zwei abgefchicten Jüngern 
genau vorherbezeichnet hatte, wie fie den Eſel finden, und 
womit fie den Eigenthümer veffelben zufrieden ftellen follten, 
nun Marfus und Lukas fi) und dem Lefer die Mühe nicht 
fparen, ausführlich und genau das Alles als eingetroffen zu 
wiederholen (Marc. V. 4 ff. Luc. V. 32 ff); während Mat: 
thäus (V. 6.) gefehict durch ein rromjoavreg xaIog rroogeraker 
eörois 6 1. ſich abfindet — dieß, als bloß die Form betreffend, 
folf hier nicht weiter geltend gemacht werden. Das aber ber 
trifft den Inhalt der Sache, daß nach Markus und Lufag 
Jeſus ein Thier verlangte, Ep’ Sdel mWnore wIgWro» 
&xvI1oe, ein Zug, von welchem Matthäus nichts weiß. Man 
begreift hier nicht, wie fich Jeſus das Vorwärtsfommen durch 
die Wahl eines noch nicht zugerittenen Thiers abfichtlich er- 
fehweren mochte, welches, wenn er es nicht durch göttliche 
Allmacht in Ordnung hielt (denn bei dem erften Ritt auf einem 
folchen Thiere reicht auch die größte menfchliche Gefchieklichfeit 
nicht aus), gewiß manche Störung des feftlichen Zuges herbei- 
geführt haben wird, zumal ihm fein Vorangehen des Mutter: 
thiers zu ftatten Fam, welches nur in der Vorftellung des erften 
Evangeliften mitgelaufen - iſt. Diefer Unannehmlichkeit hat 
Jeſus gewiß nicht ohne triftigen Grund fich ausgefeßt: ein 
ſolcher aber feheint nahe genug zu liegen in der Anſicht des 
Alterthums, welcher zufolge, nad Wetſtein's Ausprud, 


») Schulz, über | das Abendmahl, ©. 310 f.; Sieffert, über den 
Urſpr. ©, 107 f. 


Zehntes Kapitel. 8: 110. - 277 


animalia, usibus humanis nondum manceipata, sacra ha- 
bebantur; fo daß alfo Jeſus für feine geheiligte Perſon und 
zu dem hohen Zwecke feines mefftanifchen Einzugs auch nur 
ein heiliges Thier hätte gebrauchen mögen. Näher erwogen 
jedoch wird man dieß eitel finden, und wunderlich dazu; denn 
dem Eſel konnten die Zufchauer e8 nicht anfehen, daß er noch 
nicht geritten war, außer an der Ungebärdigfeit, mit welcher er 
den ruhigen Fortfehritt des feierlichen Zuges geftört haben 
würde. 9) So wenig wir auf diefe Weife begreifen, wie 
Sefus in dem Befteigen eines nicht zugerittenen Thiers eine 
Ehre gefucht haben kann: fo begreiflich werben wir es finden, 
daß ſchon frühe die chriftliche Gemeinde es feiner Ehre ſchuldig 
zu fein glaubte, ihn nur auf einem folchen Thiere reiten, wie 
ſpäter ihn nur in einem ungebrauchten Grabe liegen zu laſſen; 
was in ihre Denfwürpigfeiten aufzunehmen, die Verfaffer der 
mittleren Evangelien Fein Bedenfen trugen, weil ihnen freilich 
bei'm Schreiben der nichtzugerittene Efel nicht die Unbequemlich- 
feit verurfachte, welche er Jeſu bei'm Reiten verurfacht haben 
müßte. 

Wenn in die bisher erwogenen beiden Schwierigkeiten die 
Synoptiker ſich theilen: fo iſt eine andre ihnen allen gemein- 
fchaftlih, die nämlich, welche in dem Umſtande Tiegt, daß 
Jeſus fo zuverfichtlich zwei Jünger nach einem Efel fenvet, den 
fie im nächften Dorf in der und der Situation finden würden, 


— 


10) Daß jener Grund für die Maaßregel Jeſu nicht genuͤge, hat auch 
Paulus gefühlt; denn nur aus dem verzweifelnden Suchen nad) 
einem reelleven und mehr fpecifiihen Grunde ift es zu erklären, daß 
er hier das einzige Mal myftilc wird, und an die Erklärung Juftins 
des Märtyrerd (die ald vnobuyıor bezeichnete Efelin bedeute die Juden, 
der noch nicht gerittene Eſel die Heiden, Dial. c. Tryph. 53.), den 
er Tonft immer als Urheber der verkehrten Eirchlihen Bibeldeutungen 
bekämpft, fich anfchließend, wahrfcheinlich zu machen fucht, Jeſus habe 
durch Befteigung eines noch nicht gerittenen Thiers fi als Stifter und 
Regenten einer neuen RT ankündigen wollen. reg. 
Handb- 3, a, ©, 116 ff. 
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und daß der Erfolg feiner Vorausfage fo genau entſpricht. Das 
Natürlichſte könnte fcheinen , «hier an’ eine vorangegangene Ver⸗ 
abredung zu denfen, welcher zufolge zur beftimmten Stunde am 
bezeichneten Orte ein Reitthier für Jeſum bereit gehalten: worden 
fei; 1) allein | wie fonnte er eine folche Verabredung in Bethr 
phage getroffen haben, da er eben von Jericho Fam? Daher 
findet au Paulus dießmal etwas Anderes wahrfcheinlicher:: 
daß nämlich in den an der Hauptftraße nach Serufalem gelege— 
nen Dörfern um die Feftzeiten viele Laftthiere zum Vermiethen 
an die Wallfahrer bereit geftanden: haben werden; wogegen 
jedoch zu bemerken ift, daß Jeſus gar nicht, wie vom nächſten 
beiten, jondern von einem beftimmten Thiere fpricht. Man 
wundert fich daher, wenn man e8 bei Olshaufen nur als 
vermuthlichen Sinn der Referenten bezeichnet findet, daß dem 
einziehenden Meffins Alles durch Fügung Gottes zur. Hand 
gewefen fer, wie er deſſen eben bedurfte; fo wie, daß derfelbe 
Ausleger, um die ‚Wilffährigfeit der Beſitzer des Thieres zu 
erflären, die Borausfegung nothwendig findet, ‚fie feien mit 
Sefu befreundet gewefen: da vielmehr durch Diefen Zug die 
gleichfam magifche Gewalt dargeftellt werden foll, welche, fo- 
bald. er. nur wollte, dem bloßen Namen. des. Kuguog inwohnte, 
bei deffen Nennung der Befiter des Efels den Eſel, wie 
fpäter Matth. 26, 18 parall.) der Inhaber des Eaals den 
Saal, unweigerlich: zu feiner Dispoſition ftellte. Zu dieſer 
göttlichen Fügung zu Gunften des Meffias, und der unwider- 
ftehlichen Kraft feines Namens, kommt noch das höhere Wiffen, 
durch welches Jeſu hier ein entferntes Verhältnig, das er für 
feine Bebürfniffe benützen konnte, offen vor Augen lag. 

Iſt dieß der Einn und die Abficht der Evangeliften bei 
den angebenen Zügen ihrer Erzählung : fo ließe ſich zwar ein 
folches Borherfagen eines zufälligen Umftandes als magnetifches 


4) Natürlihe Geihihte, 3, ©. 566 f.5 Neander, L. J. Chr. 
©. 550, Anm 
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Helle und Fernfehen begreifen: 19 doch kennen wir theils vie 
Neigung der urchriftlichen Cage, folhe Proben: der höheren 
Natur ihres Meſſias zu geben, bereits allzu gut: (man denfe 
an die Berufung der zwei Brüderpaare ; die genaueſte Analogie 
aber hat die eben angeführte, unten näher zu. betrachtende Art, 
wie Jeſus das Local für feine letzte Mahlzeit mit den Zwölfen 
beſtellen läßt); theils läßt ſich zu augenſcheinlich der prophetiſch⸗ 
dogmatiſche Grund nachweiſen, warum ſich hier das Fernſehen 
Jeſu gerade als Wiſſen um einen angebundenen Eſel zeigt: 
als daß wir uns der Vermuthung enthalten könnten, auch hier 
nur ein Gebilde jener Neigung und dieſes Pragmatismus vor 
uns zu haben. Ueber der im erſten und vierten Evangelium 
citirten Stelle aus Zacharias nämlich, welche vom Einreiten 
des ſanftmüthigen Königs nur überhaupt auf einem Eſel hans 
delt, verfäumt man gewöhnlich, eine andere A. I, liche Stelle 
zu berüdfichtigen, welche näher den angebundenen Efel deg 
Meflias enthält: Es ift dieß die Stelle 1 Moſ. 49, 11., wo 
der fterbende Jakob zu Juda von jenem ſagt (LXX): 

deouevwv zugög Gurrshov Tov nwAov rs xl un Ekını Tov 
rohov vis we ars. Juftin der Märtyrer faßt auch dieſe 
mofaifche Stelle, wie jene prophetiſche, als Weiffagung auf 
den Einzug Sefu, und behauptet daher geradezu, das Füllen, 
welches Jeſus holen ließ, ſei an einen Weinſtock gebunden 
gewefen. 13). Ebenfo deuteten die Juden nicht nur überhaupt 
jenen Schilo vom Meſſias, wie fich fehon in den Targumim 
nachweifen läßt, 7% fondern combinirten ‚auch ‚beide Stellen, 
das mefjianifche Anbinden des Efels mit dem inreiten auf 
demfelben, 19) Daß jene Weiffagung Jakobs von feinem 


42), Weiße, ©. 573. = 

15) Apol. 1, 32: ro d£ Ösausuwvy mıgos @umeloy Tov nolor aurs -—- Obu- 
BoAoy Önkwrızov 79 Tov yeroousvovy To Xgısi) zar TWv Un aurs 
oa Iyooutvor: möAos yap Ti Öva eigyze Ev awı eisobw AWung 71008 
&urishov. Öedeuzvos, 09 Exelevoev dyayeir ». 7. 

11)... S dydttgen; horäe ,.2,'p. 146. 

15) Midrasch Rahba f. 98. 
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unſerer — — wird, beweist hoͤchſtens, daß fie 
beim Niederfchreiben der vorliegenden Erzählung ſich derfelben 
nicht ausdrüdlich bewußt waren: daß ſie aber auch demjenigen 
Kreife, in welchem die Anekdote fich zuerft: bildete, nicht vor: 
geſchwebt habe, kann es keineswegs beweifen. + Für einen 
Durchgang der Erzählung durch mehrere Hände von folchen, 
welche fich der urfprünglichen Beziehung auf die Etelle der 
Geneſis nicht mehr bewußt waren, fpricht allerdings auch) 
dieß, daß fie der Weiffagung nicht mehr ganz ähnlich iſt. 
Sollte eine ‚vollfommene Uebereinftimmung ftattfinden, fo müßte 
Jeſus, nachdem er dem Zacharias zufolge auf dem Efel in die 
Stadt geritten war, diefen beim Abfteigen an einer Weinrebe 
angebunden haben, ftatt daß er ihn jest im nächften Dorfe 
(nah Markus von einer Thüre am Wege) Iosbinden läßt. 
Hiedurch wurde aber zugleich dieß noch erreicht, daß mit. der 
Erfüllung jener beiden Weiffagungen noch. eine Probe des 
übernatürlichen Wiffens Jeſu und der magifchen Kraft feines 
Namens verbunden. werden Fonnte; wobei man. insbefondere 
daran denken könnte, daß auch Samuel einft feine Sehergabe 
durch die Vorausfage erprobt hatte, dem heimfehrenden Saul 
werden zwei Männer begegnen mit der Nachricht, daß die 
Efelinnen feines Vaters Kis gefunden feien (1 Sam. 10, 2.). 
— m vierten Evangelium fehlt mit der Beziehung auf. die 
mofaifche Stelle der Zug vom angebundenen Efel und deſſen 
Abholung, und e8 wird mit alleiniger Rückſicht auf die Stelle des 
Zacharias kurz geſagt: coodu de 01. oragıov, EraFıcev Et 
avro B. 14.). 16) 

Das Nächfte, was nun in Betracht kommt, ift die e Hulbi: 
gung, welche Jefu vom Volke dargebracht wird. Nach allen 


416) Diefes Stillfehweigens des vierten Evangeliften wegen ift dießmal auch 
Neander (a. a. D.) geneigt, die Möglichkeit einzuräumen, daß 
ein einfachere Hergang in Folge der unverhältnißmäßigen Bedeu: 


tung, die man nachher hineingelegt, unhiſtoriſch — worden 
waͤre. 
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Berichten außer dem des Lufas beftand diefe im Abhauen von 
Baumzweigen, welche man nach den beiden Synoptikern auf 
den Weg ftreute, nach Johannes, der näher Balmzweige angibt, 
Jeſu, wie es fiheint, entgegentrug; ferner nach allen außer 
Sohannes im Breiten von Kleidern auf ven Weg. Dazu fam 
ein jubelnder Zuruf, von welchem alle mit unbeveutenden Modi? 
ficationen die Worte: EdAoynevog 6 2oyousvog Ev @wouorı Kugia 
haben, ferner alle außer Lufas das wonve, alle endlich Die 
Begrüßung als König oder Sohn Davids. Hier ift zwar das 
mim Dy2 N MI aus Pf. 118, 26. eine gewöhnliche Ber 
grüßungsformel für Feftdefuchende gemwefen, und auch das dem 
vorhergehenden Verſe deſſelben Pfalms entnommene 83 nywNi 

war ein gewöhnlicher Ruf am Laubhüttenfeft und am Paſcha ; 1) 
aber das hinzugefegte co vio Javid und 0 Baoıleüg 1& Togamı 
zeigt, daß man jene allgemeinen Formeln hier fpeciel auf Jeſum 
als den Mefltas anwandte, ihn in eminentem Sinne willfommen 
heißen, und feinem Unternehmen Glück wünfchen wollte In 
Betreff der Subjecte, welche die Huldigung darbringen, bleibt 
Lufas im engften Kreife ftehen, er knüpft nämlich das Breiten 
der Kleider auf den Weg (9. 36.) an das Vorhergehende fo an, 
daß e8 feheint, als fehriebe er es, wie das Legen der Kleider 
auf den Efel, bloß den Jüngern zu, wie er denn die Loblieder 
ausprüdlich nur arıev To ANIog av uaIrrov anftimmen läßt; 
Matthäus und Markus dagegen laſſen diefe Huldigungen von 
den begleitenden Wolfsmaffen ausgehen. Dieß vereinigt fich 
indeffen leicht; denn wenn Lufas von dem ruA7Iog zWv uaInrov 
foricht, fo ift dieß der weitere Kreis der Anhänger Jefu, und 
andrerfeits ift der mAelsog OyAog bei Matthäus doch nur die 
Gefammtheit der ihm Günftigen unter der Menge. Während nun 
aber die Synoptifer innerhalb der Gränzen des mit Jefu reifenden 
Feftzuges bleiben: läßt Johannes, wie ſchon oben erwähnt, die 
ganze Feierlichfeit von folchen ausgehen, die von Serufalem aus 





7) Bol. Paulus z. d. Et. 
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Sefu entgegenzogen (B. 13.), wogegen dann die mit Jefu kom⸗ 
mende Menge den Einholenden die von ihm vollbrachte Aufer- 
weckung des Lazarus bezeugt, um deren willen nach Johannes 
die feierliche Einholung von Jeruſalem aus veranftaltet war 
(B. 17 f). Diefen Beweggrund fönnen wir, da wir die Wie- 
derbelebung des Lazarus oben: Fritifch ‚bezweifelt haben, nicht 
gelten Iaffen; mit feinem angeblichen Grunde aber wird auch 
das Factum der Einholung felbft verfchüttert , zumal wenn wir 
bevenfen, wie die Würde Jeſu es zu erfordern scheinen Fonnte, 
daß ihn die Davidsftadt feierlich eingeholt habe, und wie es 
auch fonft zu den Eigenthümlichkeiten der Darftellung des vierten 
Evangeliums gehört, vor der Ankunft Jefu zu den Feten zu 
befchreiben, wie fehr die Erwartung des Bulk auf IM ne 
war (7, 11 ff. 11, 56.). 


Der legte Zug 4* dem vor uns liegenden Gemälde iſt der 
Unwille der Feinde Jeſu über die ſtarke Anhänglichkeit des Volks 
an ihn, welche ſich bei dieſer Gelegenheit zeigte. Nach Johannes 
(V. 19.) ſprachen die Phariſäer zu einander: da ſehen wir, daß 
unſer hisheriges (ſchonendes) Verfahren nichts nützt; alle Welt 
hängt ihm ja an (wir werden gewaltſam einſchreiten müſſen). 
Nach Lukas (V. 39 f) wandten ſich einige Phariſäer an Jeſum 
ſelbſt mit dem Anſinnen, ſeinen Schülern Stillſchweigen aufzu— 
legen; worauf er ihnen zur Antwort gibt, wenn dieſe nicht 
rufen, würden die Steine ſchreien. Während Lukas und Johannes 
dieß noch auf dem Zuge vor ſich gehen laſſen, iſt es bei Mat— 
thäus erſt nachher, als Jeſus mit dem Feſtzug im Tempel ange— 
fommen war, und die Kinder auch hier. fortfuhren, Hoſianna 
dem Sohne Davids zu rufen, daß die Hohenpriefter und Echrift- 
gelehrten Jefum auf den Unfug, wofür fie e8 hielten, aufmerffam 
machen, worauf. er fie mit einer. Sentenz aus Pſ. 8, 3. (& 
gouarog vrrulov zul InlaLövrov xarngrioo alvor) zurichweist 
(B. 15 f.)5 eine Sentenz, die alfo hier, unerachtet fie im 
Driginale fich augenfcheinlich auf Jehova bezieht, auf Jeſum 
angewendet wird. Die von Lufas an den Einzug angekmüpfte 
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Klage Jeſu über Jeruſalem- wird cen noch in — 
fommen. 

Ungroeibeutig brechen Johannes und beſen Matthäus 
durch fein zEro O νον yeyorer, va lng0I nv V 3. 
den Gedanken aus , die Abficht zunächft Gottes, indem er dieſe 
‚Scene veranftaltete, dann aber auch des Meſſias Jeſus, als 
Mitwiffers "und Theilnehmers der göttlichen Nathfchlüffe, ſei 
gewefen, durch‘ diefe Geftaltung feines Einzugs eine alte Weif- 
fagung zu erfüllen. Wenn Jefus in der Stelle des Zacharias 
9, 9. 8) eine Weiffagung auf fich als den Mefftas fah, fo kann 
dieß nicht Erfenntniß des höheren Princips in ihm gewefen fein; 
da, wenn die Prophetenftelle auch nicht auf einen hiftorifchen 
Fürften, wie Ufta 1%) oder Sohannes Hyrcanus, 2%) fondern 
auf ein mefftanifches Individuum zu beziehen iſt, 2") Diefes wohl 
als friedlicher, aber doch als weltlicher Fürft, und zwar im 
ruhigen Befige von Serufalem, alfo ganz anders als Jeſus, 
gedacht werden muß. Wohl aber fcheint Jeſus auf natürlichem 
Wege zu jener Beziehung haben kommen zu können, fofern wenig- 
ftens die Rabbinen die Stelle des Zacharias mit großer Ueber— 
einftimmung auf den Meffias deuten. ?) Namentlich wiſſen 


18) So wie Matthäus das Orakel anführt, ift es eine Zufammenfegung 

einer jefaianifchen Stelle mit der des Zacharias, Denn das einare r7 
“ Yuyargı Ziwv ift aus Jef. 62, 11.; das Weitere aus Zah. 9, 9., wo 

die LXX. etwas abweichend hat: Id8 6 PBaoıleus 08 &oyerai 001 Oizaıos 

æo oWwLWwv adros modus zur emißeßnzws rt vrrolvyıovr zaı NWAov vEeor. 

19) Hitzzig, über die Abfaffungszeit der Orakel Zah. 9 — 14, in den theol. 
Studien, 1830, 1, ©. 36 ff. bezieht die vorangehenden Verſe auf die 
Kriegsthaten diefes Königs, alfo den gegentoärtigen angp! auf feine 
friedlichen Tugenden. 

> 20) Paulus, ereg. Handb. 3, a, ©. 121 ff. 

21) Rofenmüller, Schol. in V. T. 7, 4, S. 274 ff. 

22) In der, Thl. 1, $. 14. citirten Gardinalftelle aus Midrasch Coheleth 
wird gleich Anfangs das ZSacharianiſche pauper et insidens asino auf 
den Go&l postremus bezogen. Diefer Efel des Meſſias wurde fofort 
mit dem des Abraham und Mofes für identifh gehalten, f. Jalkut 
Rubeni f. 79, 3. 4. bei Schöttgen, 1, ©. 169; vgl. Eifen- 
menger, entbedites Judenthum, 2, ©. 697 f. 
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wir, daß, weil die unfcheinbare Anfunft, welche hier vom - 
Meffias vorhergefagt war, im Widerfpruche zu ftehen fehien mit 
der glänzenden, welche Daniel vorherverfündigt hatte, dieß 
fpäter dahin ausgeglichen zu werden pflegte, je nachdem ſich 
das jüdiſche Wolf würdig beweifen würde oder nicht, folle 
fein Meſſias in der herrlichen oder in der geringen Geftalt erſchei⸗ 
nen.) War nun auch zur Zeit Jeſu diefe Unterſcheidung 
noch nicht ausgebildet, fondern nur erft überhaupt eine Bezie- 
hung der Stelle Zach. 9, 9. auf den Meffias: fo fonnte Doc) 
Jeſus ſich etwa die Vorftelung machen, daß jest, bei feiner 
erften Parufie, die Weifjagung des Zacharias, einft aber bei 
feiner zweiten die des Daniel an ihm in Erfüllung gehen müffe. 
Doch wäre auch das Dritte möglich, daß entweder ein zufälz 
lige8 Einreiten Jeſu auf, einem Eſel von den Ehriften fpäter 
auf diefe Weife gedeutet, oder daß, damit Fein meffianifches , 
Attribut ihm fehle, der ganze: Einzug frei nach den beiden 
Weiffagungen und der dDogmatifchen Borausfegung eines höheren 
Wiffens in Jeſu componitt worden wäre. 


25) Sanhedrin f. 98, 1 (bei Wetftein): Dixit R. Alexander: R. Jo- 
sua f. Levi .duobus inter se collatis locis tanquam contrariis 
“visis objecit: scribitur Dan. 7, 13: et ecce cum nubibus coeli 
velut filius hominis venit. Et scribitur Zach. 9, 9: pauper et 
insidens asino Verum haec duo loca ita inter se coneiliari 
possunt: nempe, si justitia sua mereantur Isra@litäe, Messias 
veniet cum nubibus coeli: si autem non mereantur, veniet pau- 
per et vehetur asino. 
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Die Gefchichte des Leidens, 
Todes, und der Auferſtehung 
Jeſu. 
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Derhältnig Jeſu zu der Idee eines leiden- 
den und flerbenden Meſſtas; feine Neden 
von Tod, Auferfiehung nd Wiederkunft. 


$. 111. — 


SOb Jeſus fein Leiden und feinen Tod in beſtimmten Zügen 
vorhergeſagt habe? 


Den Evangelien zufolge hat Jefus feinen Jüngern mehr 
als Einmal, und ſchon geraume Zeit vor dem Erfolge D, vor: 
ausgefagt, daß ihm Leiden und gewaltfamer Tod bevorftehe. 
Und zwar blieb er, wenn wir den fonoptifchen Nachrichten trauen, 
nicht bei der DVorausfagung diefes Schickſals im Allgemeinen 
ftehen, ſondern beſtimmte den Ort feines Leidens vorher, näm— 
lich Serufalem; die Zeit defjelben, daß eben auf dieſer Feftreife 
ihn fein Schickſal ereilen würde; die Subjecte, von welchen er 
zu leiden haben würde (aoxıegeis, yoruuereis, &Ivn); die - 
wefentliche Form feines Leidens, Kreuzigung in Folge eines 
Kichterfpruchs ; auch Nebenzüge fagte er voraus, daß es an 
Geißelhieben, Spott und Berfpeien nicht fehlen würde Matth. 
16, 21. 17, 12. 22 f. 20, 17 ff. 26, 12, mit den PBarall., 


1) Was er gang in der Nähe des Erfolgs, in den letzten Zagen feines 
Lebens, noch von einzelnen Umftänden feines Leidens vorherfagte, kann 
erft weiter unten, in der Geſchichte jener Tage, in Betrachtung kommen. 
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Luc. 13, 33.). — Zwifchen den. Synoptifern und dem Verfaſſer 
des vierten Evangeliums findet hier ein breifacher Unterfchied 
ftatt. Fürs Erfte und hauptfächlich lauten bei dem Letzteren 
die Vorausfagen Jeſu nicht fo Far und deutlich, fondern find 
meiftens in dunkler Bilderrede vorgetragen, von welcher der 
Berichterftatter wohl auch felbft gefteht, daß fie den Jüngern 
erft nach dem Erfolge klar geworden fei (2, 22.). Außer einer 
beſtimmten Aeußerung, daß er fein Leben freiwillig laſſen 
werde (10,15 ff.),  fpielt in dieſem Evangelium Jefus auf 
feinen bevorſtehenden Tod befonders gerne durch den Aus— 
druck vrvöv, vysoder, an, welcher zwifchen Erhöhung an 
das Kreuz und zur ‚Herrlichkeit ſchwankt @, 14. 8, 28. 
12, 32.), und vergleicht die ihm bevorftehenne Erhöhung mit 
der der ehernen Schlange in der Wüſte (3, 14.), wie bei 
Matthäus fein Schifal mit dem des Jonas (12, 40); dann 
foricht er auch von einem Weggehen, wohin man ihm nicht 
folgen könne (7, 33 ff. 8, 21 f.), wie bei den GSynoptifern 
von einer Hinwegnahme des Bräutigams, welche feine Freunde 
in Trauer verfegen werde (Matth. 9, 15 parall.), und von 
einem Kelche, den er trinfen müffe, und welchen mit ihm zu 
theilen. feinen -Süngern ſchwer fallen dürfte (Matth. 20, 22% 
parall.).  Fließender, doch immerhin bemerflich, find die beiden 
andern. Unterfehieve. Einmal, während bei Johannes die 
Hindeutungen auf den gewaltfamen Tod fich gleichmäßig von 
Anfang durch das ganze Evangelium hinziehen: finden fich 
bei den Synoptifern die wiederholten beftimmten Todesver— 
fündigungen erft gegen: das Ende, theild unmittelbar vor, 
theild auf der Testen Reife; in frühere Abfchnitte fällt, außer 
der dunkeln Rede vom Zeichen des Jonas, von welcher wir 
bald fehen werden, daß fie Feine Todesverfündigung ift, nur 
noch die Andeutung einer Cohne Zweifel gewaltfamen) Hinz 
wegnahme des Bräutigams. Endlich, wenn den drei erften . 
Evangeliften zufolge Jeſus jene Vorausfagungen, wieder mit 
alleiniger Ausnahme der fo eben erwähnten Andeutung, Matth. 
9,.15., nur dem vertrauten Kreife der Zwölfe mittheilt, fpricht 


Ds 
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er fie. bei Johannes dem Volk und felbft feinen Feinden gegen: 
über aus, 

Dei der fritifchen Prüfung dieſer evangeliſchen Nachrichten 
werden wir vom Speciellen zum Allgemeinen in der Art fort: 
fehreiten, daß wir zuerft fragen: ift es glaublih, daß Jeſus 
fo viele einzelne Züge des auf ihn wartenden Schiefals vor: 
ausgewußt habe? hierauf umterfuchen, ob überhaupt ein Vor— 
auswiffen und Vorausfagen feines Leidens von Seiten Jeſu 
wahrfcheinlich feiz wobei dann der Unterſchied zwifchen ver 
fynoptifchen und der johanneifchen Darftellung von felbft zur 
Sprache fommen wird. 
Wie Jeſus die einzelnen Umſtände feines Leidens umd 
Sterbens fo genau vorherwiffen Fonnte, davon gibt es eine 
doppelte Erflärungsweife: eine fupranaturale und eine natir“ 
liche. Die erftere fcheint ihre Aufgabe durch die einfache Be— 
rufung Darauf löſen zu können, daß vor dem prophetiichen 
Geifte, welcher Sefu in höchfter Fülle inwohnte, von Anfang 
an fein Schickſal in allen einzelnen Zügen ausgebreitet gelegen 
haben müfle. “Da indefien Jeſus felbft, bei feinen Leidensver- 
fündigungen ausdrücklich fi) auf das A. T. berief, deſſen 
Weiffagungen auf ihn in allen Etüden erfüllt werden müßten 
(Lue. 18, 31. 9gl. 22, 37. 24, 25 f. Matth. 26, 54.): 
fo darf die orthodore Betrachtungsweife dieſe Hülfe nicht ver- 
ſchmähen, fondern muß der Sache die Wendung geben, Jeſus 
habe, lebend und webend in den Weiffagungen des A. T., 
aus ihnen mit Hülfe des ihm inwohnenden Geiftes jene 
Einzelheiten fehöpfen können. ) Demnach müßte Jeſus, wäh— 
rend die Kunde von der Zeit feines Leidens, foll er dieſe 
nicht etwa aus Daniel oder einer ähnlichen Duelle berechnet 
haben, feinem. prophetifchen Worgefühl überlaſſen bliebe, auf 
Serufalem als den Drt feines Leidens und Todes durch 


2) Bol. Dlshaufen, bihl. Komm. 1, ©. 528. 
11. Band. 19 
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Betrachtung des Schickſals früherer Propheten als Typus Des 
feinigen in der Art gefommen fein, daß der Geift ihm jagte, wo 
fo viele Propheten, da müſſe nach höherer Conſequenz auch der 
Mefitas den Tod erleiden (Luce. 13, 33.); auf feinen Untergang 
in Folge fürmlicher Verurtheilung müßte ihn etwa dieß geführt 
haben, daß ef. 53, 8. pon einem Über den Knecht Gottes ver- 
hängten veWn und DB. 12. davon Die Rede ift, daß er Ev zois 
cvouoıg Ehoyiodn (vgl. Luc. 22, 37); feine Verurtheilung durch 
die Oberften des eigenen Volks hätte er vielleicht aus Pf. 118, 22. 
gefchloffen, wo od olxodousvreg, welche den Eckſtein verworfen 
haben, nach apoftolifcher Deutung (A. ©. 4, 11.) die jüdiſchen 
Dbern find; feine Mebergabe an die Heiden Fonnte er darin 
finden, daß in mehreren AI. lichen Klageliedern , die fich meſſia— 
nifch deuten ließen, die plagenden Subjecte als Dvywn, d. h. 
als Heiden, erfiheinen; daß fein Tod gerade der Kreuzestod 
fein würde, fönnte er theils aus dem Typus der am Holz 
aufgehängten ehernen Schlange 4. Mof. 21,8 f. (vgl. Joh. 3, 14.), 
theil8 aus dem Durchgraben der Hände und Füße Pf. 22, 17. 
LXX. abgenommen haben; endlich den Hohn und die Miß- 
handlung aus Stellen, wie im angeführten Palm B. 7 ff. 
Jeſ. 50, 6. u. dgl. Soll nun der Jefu inwohnende Geift, welcher 
ihm der orthodoren Anficht zufolge die Beziehung diefer Weif- 
fagungen und Vorbilder auf fein endliches Schickſal erfennbar 
machte, ein Geift der Wahrheit gewefen fein: fo muß fich vie 
Beziehung auf Jeſum als der wahre und urfprüngliche Sinn 
jener A.T.lichen Stellen nachweifen laffen. Um aber nur bei 
den Hauptftellen ftehen zu bleiben, fo hat jest eine gründliche, 
grammatifch = hiftorifche Auslegung für Alle, die fich aus dogma- 
tifchen Vorausſetzungen hinauszuſetzen im Stande find, überzeu— 
gend nachgewiefen, daß in denfelben nirgends vom Leiden Chriftt, 
fondern ef. 50, 6. von den Mißhandlungen, welche der Pro— 
phet zu erdulden hatte, ef. 53. von den Drangfalen des 


5) Gefenius, Jeſaias, 3, 137 ff.; Hisig, Comm, zu Sef. ©. 550. 
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Prophetenftandes, oder noch wahrfcheinlicher des israelitifchen 
Bolfes, die Rede fei; ) daß Pf. 118. von der unerwarteten 
Rettung und Erhöhung des Volks oder eines Fürften defelben 
gehandelt werde; d) fo wie, daß Pf. 22. ein beprängter Erulant 
fpreche; ) daß aber gar im 17ten Berfe diefes Pfalms von der 
Kreuzigung Ehrifti die Nede fei (da doch, auch die unwahrfchein- 
lichfte Erklärung des AND durch perfoderunt vorausgeſetzt, 
dieß in feinem Fall eigentlich, fondern nur bildlich zu verftehen, 
das Bild aber nicht von einer Kreuzigung, fondern von einer 
Jagd oder einem Kampfe mit wilden Thieren  hergenommen 
wäre), ) dieß wird jest nur noch von Solchen behauptet, mit 
welchen es fich nicht der Mühe verlohnt zu ftreiten. Sollte dem- 
nach Sefus auf übernatürliche Weife vermöge feiner höheren Natur 
in diefen Stellen eine Borandeutung der einzelnen Züge feines 
Leidens gefunden haben: fo wäre, da eine folche Beziehung 
nicht der wahre Sinn jener Stellen ift, der Geift in Jefu nicht 
der Geift ver Wahrheit, ſondern ein Lügengeift gewefen: es 
wird alſo der orthodore Erflärer, fofern er ſich nur dem Lichte 
unbefangener Auslegung des A. T. nicht verfchließt, aus eigenem 
Intereſſe zu der natürlichen Anficht hingetrieben, daß nicht höhere 
Eingebung , fondern eigene Kombination Jefum auf eine folche 
Auslegung der A.I.lichen Stellen und auf die Vorausſicht der 
einzelnen Züge feines fünftigen Schieffals geführt habe. 

Daß es die herrfchende Briefterpartei fein würde, der er 
unterliegen müßte, dieß, kann man hienach ſagen, ) war leicht 
porauszufchen, da dieſe theils vorzüglich gegen Jeſum erbittert, 
theils im Befise der erforderlichen Macht war; daß. fie 








4) Gefenius, a. a. D. ©. 158 ff.; Hitzig, ©. 577 f.; Vatke, 
bibl. Theol. 1, ©. 528 ff. 

5) de Wette, Comm. zu den Pfalmen, ©. 514 ff., 3te Aufl. 

6) Derf, ebend., ©. 224 ff. 

7) Yaulus, ereg. Handb., 3, b, ©. 677 ff. und de Wette zu der 
Pſalmſtelle. 

8) ©. dieſe Anſicht ausgeführt bei Fritzſche, Comm. in Mare. p. 381 f, 

19, * 
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Serufalem zum Echauplaße feiner Verurtheilung und Hinrichtung 
machen würde, ebenfalls, da hier der Mittelpunft ihrer Stärfe 
war; daß er, von: den Dberften feines Volks verurtheilt, den 
Römern zur Hinrichtung würde übergeben werden, folgte aus 
der damaligen Befchränfung der jüdischen Gerichtsbarkeit; daß 
gerade der Kreuzestod Über ihn verhängt werden würde, konnte 
vermuthet werden, da dieſe Todesart bei den Römern nament- 
lich gegen Aufrührer verfügt zu werden pflegte; daß endlich 
Geißelung und Verfpottung nicht fehlen würde, Tieß fich gleich“ 
falls’ aus römifcher Sitte und der Rohheit damaligen Gerichtg- 
verfahrens zum Boraus berechnen. — Doch, genauer die Sache 
erwogen, wie fonnte denn Jeſus ſo gewiß wiſſen, ob nicht 
Herodes, der eine gefährliche Aufmerkfamfeit auf ihn gerichtet 
hatte (Luc. 13, 31), der Briefterpartei zuvorfommen, und zu 
dem Morde des Taufers auch den feines bedeutenderen Nach- 
folgers fügen würde? Und wenn er auch gewiß fein zu dürfen 
glaubte, daß ihm nur von Seiten der Hierarchie her wirkliche 
Gefahr drohe (Rue. 13, 33): wer verficherte ihn denn, daß 
nicht einer ihrer tumultuarifchen Mordverfuche (vgl. Soh. 8, 59. 
10, 31.) doch endlich gelingen, und er alfo, wie fpäter Ste 
phanus, ohne weitere Förmlichfeit, und ohne vorgängige Ab- 
lieferung an die Römer, feinen Tod auf ganz andere Weife 
als durch Die römifche Strafe der Kreuzigung, finden könne? 
Endlich, wie konnte er fo zuverfichtlich behaupten, daß gerade 
der nächfte Anfchlag, nach fo vielen mißlungenen, feinen Fein- 
den glüden, und eben die jet bevorftehende Feftreife feine letzte 
fein würde? — Indeſſen kann auch die natürliche Erflärung 
hier die A.T.lichen Stellen zu Hülfe nehmen, und fagen, Sefus 
habe, ſei es durch Anwendung einer unter feinen Volksgenoſſen 
damals üblichen Auslegungsweife, oder von eigenthümlichen 
Anfichten geleitet, in den ſchon angeführten Schriftftellen nähe: 
ren Auffehluß über den Hergang bei dem ihm als Mefjtas 
bevorftehenden gewaltfamen Ende gefunden.) Allein wenn 


‚©. Fritzſche, a. a. O. 
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ſchon dieß ſchwer zu beweifen fein möchte, daß bereits zu Leb- 
zeiten Jeſu alle dieſe verfihiedenen Stellen auf den Mefftas 
bezogen worden ſeien; daß aber Jeſus felbftftändig, vor dem 
Erfolg, auf eine folhe Beziehung gefommen fet, ebenfo ſchwer 
denkbar ift: fo wäre das vollends dem Wunder ähnlich, wenn einer 
jo falfehen Deutung der Erfolg wirklich entfprochen haben follte; 
überdieß aber reichen die A.T.lichen Drafel und Vorbilder 
nicht einmal bin, um alle einzelnen Züge in der Vorherver— 
fündigung Jeſu, namentlich die genaue Zeitbeftimmung, su er⸗ 
klären. 

Kann ſomit Jeſus weder auf übernatürliche noch auf na— 
türliche Weiſe eine ſo genaue Vorkenntniß der Art und Weiſe 
ſeines Leidens und Todes gehabt haben: fo hat er eine ſolche 
überhaupt nicht gehabt, und was ihm die Evangeliften davon 
in den Mund legen, ift als vaticinium post eventum anzu— 
fehen. 1) Hiebei hat man nicht ermangelt, den ſynoptiſchen 
Berichten gegenüber den johanmneifchen zu erheben, indem eben 
die fpeetellen Züge der Vorausfagung, welche Jeſus nicht fo 
gegeben haben Fann, nur bei den Synoptifern fich finden, wäh— 
rend Johannes ihm nur unbeftimmte Andeutungen in den Mund 
lege, und von diefen feine nach dem Erfolge gemachte Ausle- 
gung derfelben unterfcheide; zum deutlichen Beweife, daß wir 
in feinem Cvangelium allein die Reden Jeſu unverfälfcht in 
ihrer urfprünglichen Geſtalt befigen. ) Allein näher betrachtet 
verhält es fich nicht fo, daß auf den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums nur die Schuld irriger Deutung der übrigens 
unverfälfeht erhaltenen Ausfprüche Jeſu ftele, fondern an Einer 
Stelle wenigftens hat er, zwar dunkel, aber doch unverfennbar, 
die Vorausbezeichnung feines Todes als Kreuzestodes ihm in 


19) Paulus, erg. Handb., 2, ©. Als fi; Ammon, bibl, Theol. 2, 
©. 377 f.; Kaifer, bibl. Theol., 1, ©. 246. Aud Srisfde, 
a. a D. und Weiffe, 1, ©. 423, räumen dieß zum Theil ein. 

11) Bertholdt, Einleitung in d. NR. T. ©. 1305 ff.; Wegfcheider, 
Einleit. in das Evang. Johannis, ©. 271 f. ö 
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ven Mund gelegt, mithin die eigenen Worte Jefu nach dem 
Erfolge verändert. Wenn nämlich Jeſus bei Johannes fonft 
pafüvifch von einem un@dTvar des Menfchenfohns fpricht : fo 
fonnte er hiemit zwar möglichirweife feine Erhebung zur Herr- 
lichfeit meinen, wiewohl dieß 3, 14.-"wegen der Vergleichung 
mit ver mofaifchen Echlarge, die befanntlich an einer Etange 
erhöht worden ift, bereits ſchwer fällt; aber wenn er nun 8, 28. 
vas Erhöhen des Menfchenfohns als That feiner Feinde dar- 
ftellt (Orav ÖWwworre 109 vior . &): fo konnten diefe ihn nicht 
unmittelbar zur Herrlichkeit, fondern nur zum Kreuz erheben, 
und Johannes muß alfo, wenn unfer obiges Ergebniß gelten 
fol, diefen Ausdruck felbft gebildet, oder doch die aramätfchen 
Worte Jeſu fehief überfegt haben, und er fällt daher mit den 
Synoptifern im Wefentlichen unter Eine Kategorie. Daß er 
übrigens größtentheils das Beftimmte, was er fich dabei dachte, 
Jeſum in dunfeln Ausdrücden vortragen ließ, dieß hat in der 
ganzen Manier diefes Evangeliften feinen Grund, deſſen Nei— 
yung zum Naäthfelhaften und Moyfteriöfen bier der Forderung, 
Weiffagungen, die nicht verftanden worden waren, auch unver: 
itindlich einzurichten, auf erwünfchte Art entgegenfam. | 

Jeſu auf diefe Weife eine Vorherverfündigung der einzelnen 
Züge feines Leidens, namentlich der ſchmachvollen Kreuzigung, 
aus dem Erfolge heraus in den Mund zu legen, dazu war die 
urchriftliche Sage hinlänglich veranlaßt. Je mehr der gefreu- 
zigte Chriftus Tedaloıs udv oxwdakov, "Ellroı dE uwgla war 
(1 Kor. 1, 23.): defto mehr that es Noth, diefen Anftoß auf 
alle Weife hinwegzufchaffen, und wie hiezu unter dem Nachher: 
gefchehenen befonders die Auferftchung, als gleichfam die nach: 
trägliche Aufhebung jenes fehmachvollen Todes, diente: fo 
mußte e8 erwünfcht fein, jener anftößigen Kataftrophe auch ſchon 
vorläufig den Stachel zu benehmen, was nicht beffer, als 
durch eine ſolche in's Einzelne gehende Vorherverfündigung, 
geſchehen konnte. Denn wie das Unbedeutendſte, prophetifch vor: 
ausverfündigt, durch folche Aufnahme in den Zufammenhang eines 
höheren Wiffens Bedeutung gewinnt: fo hört das Schmählichite, 
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fobald es als Moment eines göttlichen Heilplans vorhers 
gefagt wird, auf, fehmählich zu fein; und wenn dann vollends 
eben derjenige, über welchen es verhängt ift, zugleich den pro— 
phetifchen Geift befist, c8 vorauszufehen und vorauszufagen : 
fo beweist er fich, indem er nicht bloß Teidet, fondern auch das 
göttliche Wiffen um fein Leiden ift, als die ideale Macht tiber 
dafjelbe. Noch weiter ift hierin der vierte Eyangelift gegangen, 
indem er es der Ehre Zefu ſchuldig zu fein glaubte, ihn auch 
als die reale Macht über fein Leiden, als denjenigen, welchem 
nicht fremde Gewalt die Yuyn entreiße, fondern der fie mit 
freiem Willen bingebe, darzuftellen (10, 17 f.); eine Darftellung, 
zu welcher übrigens Matth. 26, 53., wo Jefus die Möglichkeit 
behauptet, zu Abwendung feines Leidens den Vater um En- 
gellegionen zu bitten, bereits ein Anfas ift. 


SS ı>, 


Jeſu Todesverfündigung im Allgemeinen; ihr Verhältniß zu den jüdiichen 
Meffiasbegriffen; "Ausfprüche Jeſu über den Zweck und die Wirkungen 
feines Todes. 


Ziehen wir auf diefe Weife von den Aeußerungen, welche 
die Evangeliften Jeſu über fein bevorftehendes Schickſal in den 
Mund legen, alles dasjenige ab, was die nähere Beftimmtheit 
diefer Kataftrophe betrifft: fo bleibt uns doch noch fo viel, daß 
Jeſus überhaupt vorherverfündigt habe, ihm ftehe Leiden und 
Tod bevor, und zwar infofern in den A. T.lichen Orakeln dem 
Mefftas ein ſolches Schiekfal vorausbeftimmt ſei. Da num aber 
die angeführten A.T.lichen Hauptftellen, welche von Leiden und 
Tod handeln, nur mit Unrecht auf den Meffias bezogen werden, 
und auch andere, wie Dan. 9,:26, Zach. 12, 10, diefe Bezie- 
bung nicht haben: fo werden ſich wiederum gerade die 


1) Daniel, überfegt und erflärt von Bertholdt, 2, ©. sa1 ff. 660 ff.; 
Rofenmälter, Schol. in V. T. 7, 4, ©. 339 ff. 
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Orthodoren am meiften hüten müffen, dem übernatürlichen Princip 
in Jefu eine fo falfche Deutung der betreffenden Weiffagungen 
zuzufchreiben. Daß ftatt deffen Jeſus möglicherweife durch rein 
natürliche Combination das allgemeine Ergebniß herausgebracht 
baben fönnter da er die Hierarchie feines Volkes fich zur un- 
verföhnlichen Feindin gemacht, fo habe er, fofern er aus ver 
Bahn feines Berufs nicht zu weichen feft entfehloffen war, von 
ihrer Rachfucht und Uebermacht das Aeußerfte zu fürchten (Job. 
10,11 ff); daß er aus dem Schickſal früherer Propheten 
(Matth. 5, 12, 21, 33 ff. Zur. 13, 33 f.), und einzelnen da⸗ 
bin gedeuteten Weiffagungen, auch fich ein ähnliches Ende 
prognoftieiren, und demgemäß den einigen vorausfagen fonnte, 
es ftehe ihm früher oder fpäter ein gewaltfamer Tod bevor, — 
“Das follte man nicht mehr mit unnöthiger Ueberfpannung des 
jupranaturaliftifhen Standpunfts läugnen, fondern der ratio- 
nalen Betrachtungsweife der Sache einräumen. ?) 

Es kann auffallen, wenn wir nach diefem Zugeftändniß 
noch Die Trage machen, ob e8 der N.T.lichen Darftellung zus 
folge auch wahrfcheinlich fei, daß Jefus wirklich jene Vor— 
ausfage gegeben habe? da ja eine allgemeine Vorherverkün— 
digung des gewaltfamen Todes das Mindefte ift, was die 
evangelifchen Nachrichten zu enthalten fcheinen. Die Meinung 
mit Diefer Frage ift aber die, ob der Erfolg, namentlich das 
Benehmen der Jünger, in den Evangelien fo befchrieben werde, 
daß eine vorausgegangene Eröffnung Jeſu über fein bevorfte- 
hendes Leiden damit vereinbar fei? Von den SJüngern nım 
bemerfen die Evangeliften ausdrüdlich, daß fie in die Reden 
Sefu von dem ihm bevorftehenden Tode und der Auferftehung 
fich nicht allein nicht. haben finden können, in dem Sinne, 
daß fie die Sache ſich nicht zurechtzulegen, mit ihren vorge— 
faßten Mefftasbegriffen nicht zu reimen wußten, wie Petrus, 
wenn er Jeſu auf die erfte Todesverfündigung hin zurief: 


?) de Wette, de morte Christi expiatoria, in deffen Opuscula theol., 
p 1305 Bafe,% I. $. 106. 
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teog 001, Kögie 8 10 &geı 00, vöro (Matth. 16, 22.); fon 
der, wenn Lufas das ol dE nyvoav To Önte des Markus 
(9, 32.) fo weiter ausführt: xul Tv riaganexehvuusvov 07 
wirov wa 10) «ioIowreı «ro (9, 45.), oder wenn er ein 
andermal jagt: zui auroi Edtv rarwv owvinaw, zul IV TO Ohne 
TETO xerguugevov a avrov, zei 8x 2yWWoxov Ta AeyoyEva 
(18, 34.); fo lautet dieß fo, als hätten die Jünger gar 
nicht verſtanden, wovon die Rede war. — So trifft fie 
denn auch hernach die Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu 
völlig unvorbereitet, und vernichtet deßwegen alle Hoffnun- 
gen, die fie auf ihn als Mefftas gefest hatten (Luc. 24, 
20 f.: Esaugwoev aurov nusis de nhrıllouev, Or autos Esw 
o uelhım Avrgdodes ov Togeri). Allein, hatte Jeſus mit 
den Jüngern fo ganz. regönoie (Marc. 8, 32.) von feinem 
Tode gefprochen, fo mußten fie feine klaren Worte und aus: 
führlichen Reden nothwendig auch faſſen, und hatte er ihnen 
überdieß feinen Tod als gegründet in den meffianifchen Weis: 
fagungen des A. T., mithin zur Beftimmung des Mefltas 
gehörig, nachgewiefen @ue. 18, 31. 22, 37.), fo konnten fie 
‚nach feinem wirklich erfolgten Tode den Glauben an feine 
Meffianität nicht fo ganz verlieren, Mit Unrecht zwar hat 
der Wolfenbüttler Fragmentift in dem Benehmen Jefu, wie 
es die Evangeliften fehildern, Spuren auffinden wollen, daß 
auch ihm felbft fein Tod unerwartet gefommen ſei; aber, bloß 
auf das Benehmen der Jünger gefehen, wird der Yolgerung, 
welche er zieht, fehwer auszuweichen fein: daß nämlich, nach 
demſelben zu urtheilen, Jeſus den Jüngern feine vorläufige 
Mittheilung über feinen bevorftchenden Tod gemacht haben 
fönne, fondern fie fcheinen bis auf die legte Zeit hinaus in 
diefem Stüde die gewöhnliche Anficht gehabt, und erft nachdem 
fie der Tod Jefu unerwartet getroffen, aus dem Erfolge das 
Merkmal des Leidens und Sterbens in ihren Meffiasbegriff 
aufgenommen zu haben.) Allerdings müſſen wir. hier das 





5) Vom Zweck Sefu und feiner Jünger, ©, 114 ff. 153 f. 
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Dilemma ftellen: entweder find die Angaben der Evangeliften - 
- von dem Nichtverftehen der Jünger und ihrer Weberrafchung 
beim Tode Jeſu unhiftorifch übertrieben, oder find die beftimmten 
Ausfprüche Sefu ber den ihm bevorftehenden Tod ex eventu 
gemacht, und felbft das wird zweifelhaft, ob er auch nur im 
"Allgemeinen feinen Tod als zu feinem mefjtanifchen Schidfal 
gehörig vorhergefagt habe. In beiden SHinfichten Konnte die 
Cage zu unhiftorifehen Darftelungen veranlaßt fein: zur Er- 
dichtung einer Vorausfage feines Todes im Allgemeinen durch 
diefelben Gründe, welche oben als Motive geltend gemacht 
worden find, ihm die Vorherverfündigung der einzelnen Züge 
feines Leidens in den Mund zu legen; zur Fietion eines fo 
völligen Unverftandes von Seiten der Jünger aber konnte man 
fich theils durch die Neigung veranlaßt fehen, die Tiefe des 
von Sefu eröffneten Myſteriums von einem leidenden Mefitas 
mittelft des Nichtverftehens der Jünger zu heben, theils Dadurch, 
daß man in der evangelifchen Verkündigung die Jünger vor 
der Ausgießung des Geiftes den zu befehrenden Juden und 
Heiden verähnlichte, welche alles eher, als den Tod des Mefltas, 
begreifen konnten. 
Um diefes Dilemma einer Entfcheidung ——— 

müſſen wir zuvörderſt die damaligen Zeitvorſtellungen über 
den Meſſias darauf anſehen, ob wohl das Merkmal des Lei— 
dens und Gterbens fihon vor und unabhängig yon Jefu Tod 
in denfelben enthalten war oder nicht. War es ſchon zu Leb- 
"zeiten Jefu jüdische Vorftellung, daß der Meſſias eines gemwalt- 
famen Todes fterben müſſe: fo hat ee alle Wahrfcheinlichkeit, 
daß auch Jefus diefe Vorftellung in feine Ueberzeugung auf- 
genommen und feinen Jüngern mitgetheilt habe, welche dann 
um fo weniger in diefem Stüde fo unbelehrt bleiben und vom 
wirflichen Erfolge fo ganz darniedergefchlagen werden fonnten; 
war dagegen jene Borftellung vor Jeſu Tode nicht unter feinen 
Landsleuten verbreitet : fo bleibt e8 ziwar immer noch möglich, 
daß Jeſus durch eigenes Nachdenken auf dieſelbe kommen 
fonnte, aber eben jo möglich ift dann vorerft, daß die Jünger 
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. erſt nach dem Erfolg das Merfmal des Leidens und Todes 
in ihren Meffiasbegriff aufgenommen haben. 

Die Trage, ob die Borftellung von einem Teidenden und: 
fterbenden Mefitas zu Jeſu Zeit bereits unter den Juden ver 
breitet gewefen fe, gehört zu den ſchwierigſten, und über 
welche die Theologen noch am wenigften zum Einverftänpniß 
gekommen find. Und zwar liegt die Schwierigfeit der Frage 
nicht in theologifchem Partei» Sntereffe, fo daß man- hoffen 
fönnte, mit dem Auffommen unparteiifcher Forſchung werde 
fich die Verwicklung löſen: da ‘vielmehr, wie Stäudlin tref 
fend nachgewiefen hat, 9 fowohl das orthodore als das rativ- 
‚naltftifhe Sntereffe jedes auf beide Geiten hintreiben kann; 
weßwegen wir denn auch auf beiden Seiten Theologen von 
beiden Barteien finden:®) fondern die Schwierigfeit der Sache 
liegt in dem Mangel an Nachrichten, und in der Unficherheit 
derjenigen, welche vorhanden find. Wenn das alte Teftament 
die Lehre von einem Teidenden und fterbenden Mefftas ent- 
bielte, fo würde hieraus allerdings mit mehr als bloßer Wahr: 
feheinlichfeit folgen, daß fie auch unter den Juden zu Jeſu 
Zeit vorhanden gewefen: fo hingegen, da nach den neueften 
Unterfuchungen wohl die Lehre yon einer in der mefftantfchen 
Zeit vorzunehmenden Sühnung des Volkes (Ezech. 36, 25. 
37, 23. Zach. 13, 1. Dan. 9, 24.) ſich im A. %. findet, aber 
feine Epur davon, daß diefe Sühnung durch Leiden und Tod 
des Meffias zu Stande fommen folle:$) fo ift von diefer Seite 


2) Ueber den Zweck und die Wirkungen des Todes Sefu, in der Göttin- 
giihen Bibliothek, 1, 4, ©. 252 ff. 

3) ©, das Verzeichniß bei de Wette, a.a. DO. ©, 6 ff. Die beveu: 
tendften Stimmen für das Vorhandenſein der fraglichen Vorftellung 
ſchon zu Lebzeiten Sefu haben abgegeben Stäudlin in der angef. 
Abh. in der Gött. Biblioth. 1, ©. 233 ff. -und Hengftenberg, 
Chriftologie des U. T., 1, a, ©. 270 ff. b, ©. 290 ff.; für die ent- 
gegengefegte Anfiht de Wette, in der angef. Abh., Opusc. ©. 1ff. 

6) Bgl. de Wette, bibl. Dogm.$: 201 f.; Yaumgarfen-Erufius,, 
bibl. Theol. $. 54. 


300 Driiter Abfenitt. 


ber feine Entfeheidung der vorgelegten Frage zu erwarten. 
Näher Liegen der Zeit Sefu die A.T. lichen Apofryphen; aber 
da diefe überhaupt vom Mefftas ſchweigen, fo fann auch von 
jenem fpertelfen Zug im Bilde deffelben Feine Rede fein: ) 
fo wie auch von den beiden das fragliche Zeitalter am nächften 
berührenden Schriftftellern, Philo und Jofephus, der letztere 
die meſſianiſchen Hoffnungen feiner Nation verfchweigt,) der 
erftere wohl meffianifche Zeiten und einen meſſiasartigen Helden, 
aber nichts von einem Leiden deſſelben hat.) Es bleiben 
alfo nur das N. T. und die fpäteren jüdiſchen Schriften als 
Quellen übrig. 

Im N. T. hat es faft durchaus das Anfehen, als hätte 
an einen leidenden und fterbenden Meſſias unter den mit Jefu 
febenden Juden Niemand gedacht. Wenn der Mehrzahl ver 
Juden die Lehre vom gefreuzigten Meffias ein ox«vdaAov war; 
wenn die Jünger Sefu in feine wiederholten deutlichen Todes— 
verfündigungen fich nicht finden Fonnten: fo fieht dieß doch gar 
nicht aus, als ob die Lehre von einem leidenden Meflias 
unter den Juden jener Zeit in Umlauf gewefen wäre; sielmehr 
ftimmt mit diefen Umftänden die Behauptung völlig überein, 
welche der vierte Evangelift dem jüdifchen 04406 in den Mund 
legt (12, 34.): fie haben aus dem vouog gelernt, ori 0 Xgı- 
Sog yeves eig Tov alover. 1%) Doch eine allgemeine Geltung 
der Idee des Teidenden Meſſias unter den damaligen Juden 
behaupten auch jene Theologen nicht; fundern, die Hoffnung 
auf einen weltlichen, endlos regierenden Meffias als die herr- 
ſchende einräumend, halten fie nur daran feft, worin felbft der 
Woffenbüttler Fragmentift mit ihnen übereinftimmt, 1!) daß 


N) ©. de Wette, a. a. D. $. 189 ff. 

3) Bol. de Werte, a. a. ©. $. 193. 

>) &frörer, Philo, 1, ©. 495 ff. j 

16) Eine Stelle aus dem eigentlichen »ouos möchte hier ſchwer zu finden 
fein: de Wette, de morte, ©. 72 denkt an Sef. 9, 5.5 Lüde, 
3 d. ©t, an Pf. 110, A. Dan. 7, 14, 2, 44 

1) Vom Zweck Sefu und feiner Sünger, ©. 179 f. 
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eine minder zahlreiche Bartei, nah Stäudlin namentlich die 
Ejjener, nach Hengftenberg der beffere, erleuchtetere Theil 
des Volfs überhaupt, einen folhen Meffias angenommen habe, 
welcher zunächſt in Niedrigfeit erfeheinen, und erft durch Leiden 
und Tod zur Herrlichkeit eingehen würde. Hiefür beruft man 
fich befonders auf zwei Stellen: eine aus dem dritten, und eine 
‚ aus dem vierten Cvangelium. Wie Jeſus als unmündiges 

Kind im Tempel zu Jeruſalem dargeſtellt wird, fpricht der 
greife Simeon unter andern Weiffagungen, namen tlich über 
den Widerſpruch, welchen ihr Sohn einft finden werde, zu 
Maria auch die Worte: zul 08 de avıng uw woyw dıskevosra 
dougpeia (Luc. 2, 35); wodurd ihr mütterlicher Echmerz tiber 
den Tod ihres Sohnes bezeichnet, alfo die Anficht, daß dem 
Meffias ein gewaltfamer Tod bevorftche, als eine ſchon ver 
Ehrifto vorhandene dargeftellt zu werden fcheint. Noch deut: 
licher liegt ‚die Idee von einem leidenden Meſſias in den 
Worten, welche das vierte Evangelium den Zäufer beim Ar: 

blick Jeſu ſprechen läßt, er ſei 6 aus TE Id 6 aioov Tv 
cuegriov TE »0oue (1,29); ein Ausſpruch, welcher, in a 
Beziehung auf Jeſ. 53., im Munde des Täufers gleichfalls 
dafür fprechen würde, daß die Vorſtellung eines ſühnenden Lei— 
dens des Meſſias ſchon vor Jeſu vorhanden geweſen ſei. Allein 
beide Stellen ſind bereits oben als unhiſtoriſch nachgewieſen, 
und es darf daraus, daß die urchriſtliche Sage geraume Zeit 
nach dem Erfolge ſich bewogen fand, Perſonen, welche ſie für 
gottbegeiſterte hielt, eine Vorkenntniß des göttlichen Rathſchluſſes 
hinſichtlich des Todes Jeſu in den Mund zu legen, keineswegs 
gefolgert werden, daß wirklich ſchon vor dem Tode Jeſu dieſe 
Einſicht vorhanden geweſen. — Schließlich wird das noch 
geltend gemacht, daß doch die Evangeliſten und Apoftel die 
Idee eines leivenden und fterbenden Mefitas im A. T. nach: 
weiſen; woraus man fehließen zu dürfen glaubt, daß diefe Deu— 
tung der betreffenden A. T. lichen Stellen unter den Juden nicht 
unerhört gewefen fei. Allerdings berufen fih Petrus (A. ©, 
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3,18 1 Petr. 1, 11 |) und Paulus A. G. 26, 22 f. 
1 Kor. 15, 3.) auf Moſes und die Propheten als Verkündiger 
des Todes Jefu, und Bhilippus deutet dem äthiopiſchen Eu— 
nuchen die Stelle Jeſ. 53. auf die Leiden Ehrifti (A. ©. 8,35.): 
allein, da die genannten Männer alles dich nach dem Erfolge 
forachen und ſchrieben, fo haben wir feine Sicherheit, ob fie 
nicht auch bloß aus dem Erfolge heraus, und ohne ſich an eine 
‚unter ihren jüdiſchen Zeitgenoſſen übliche Auslegungsweiſe an- 
zufehließen, jenen A, T. lichen Stellen eine Beziehung auf das 
Leiden des Meſſias gegeben haben. 9) 


Wenn auf diefe Weife die Annahme, daß die in Frage 
ftehende Idee ſchon zu Jeſu Lebzeiten unter feinen Volksgenoſſen 
vorhanden gewefen fei, im N. 3. feinen feften Grund bat, 
jo fragt fich jeßt, ob ein folcher vieleicht in den fpäteren 
jüdiſchen Schriften zu finden ift. Zu den älteften uns übrigen 
Schriften diefer Klaffe gehören die beiden chaldäiſchen Para— 
phrafen von Onfelos und Jonathan, und von diefen pflegt 
das Targum des legteren, der rabbinifchen Tradition zufolge 
eines Schülers von Hillel d. Aelt., 9 für die BVorftellung 
von einem leivenden Meſſias defwegen angeführt zu werden, 
weil e8 die Stelle Jeſ. 5%, 13 — 53, 12. auf den Mefjias 
beziehe. Allein mit der Auslegung diefer Stelle im Targum 
Jonathan hat e8 die eigene Bewandtniß, daß daflelbe zwar 
den Abfchnitt im Allgemeinen mefjianifch deutet, fo oft aber 
son Leiden und Tod die Rede wird, recht abfichtlih und 
meiftens höchft gewaltfam entweder diefe Begriffe vermeidet, 
oder auf ein anderes Eubject, das Volk Israel, ausbeugt: 
zum deutlichen Beweife, daß dem Verfafjer Leiden und gewalt— 
ſamer Tod mit dem Begriff des Meffias unvereinbar gefchienen 


— Wette, de morte Chr., p. 73 f. 
15) Bol. Gefenius, Jeſaias, 2. Th., ©. 66, de Wette, Einleitung 
in das A. T. d. 59, 3te Ausg. 
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babe.) Doch dieß foll eben der Anfang der Abirrung vom 
wahren Sinne des Drafels fein, zu welcher die fpäteren 
Juden ihr fleifchlicher Sinn und die DOppofition gegen das 
Ehriftenthum verleitet habe: die Älteren Ausleger haben, fügt 
man, in der jefatanifchen Stelle einen leidenden und fterben- 
den Meflias gefunden, Allerdings bezeugen Abenesra, Abar- 
banel und Andre, manche alte Lehrer haben Jeſ. 53. auf 
den Meffias bezogen ; 15) allein einige diefer Angaben laſſen 
dunfel, ob nicht ebenjo bloß ftüdweife, wie Jonathan, und 
bei. allen bleibt zweifelhaft, ob die Erflärer, von denen fie 
fprechen, zum Alter Jonathan's hinaufreichen, was ohnehin von 
den Theilen des Buchs Sohar, welche. die bezeichnete Stelle auf 
den leidenden Meflias deuten, 16) unmwahrfcheinlich ift. Die— 
jenige Schrift aber, welche neben Jonathan noch am nächften 
an die Zeit Jeſu hinanreichen möchte, das pfeudepigraphifche 
vierte Buch fra, der wahrfcheinlichften Nechnung zufolge kurz 


14) 


örtliche Ueber]. nad Hitzig: 

52, 14: Gleichwie ſich Viele 
vor ihm entſetzten, alſo 
entſtellt, nicht menſchlich, war 
fein Anſehen, und feine Ge— 
ftalt nicht die der Menſchenkinder 
u. ef 

53,4: Allein unfre Krank: 
beiten e trug fie, und unfere 
Schmerzen lud er fid auf, 
und wir achteten ihn geichlagen, 
getroffen von Gott und gequält. 


Targum Jonathan: 

Quemadmodum per multos 
dies ipsum exspeclarunt Is- 
raelilae, quorum contabuit in- 
ter gentes adspectus et splen- 
dor (et evanuit) e filiis ho- 
minum ef£c. 

ldeirco pro delictis nostris 
ipse deprecalitur, et iniquita- 
tes nostrae propter eum con- 
conaluntur, licet nos reputati 
simus contusi, plagis aftecti et 
afflieti. 


Auch DOrigenes erzählt, ec. Cels. 1, 55: wie ein Aeyowerog naga 
Yudeloıs oopos feiner chriftlichen Deutung der jefaianifhen Stelle entgegen= 
gehalten habe: zaüur« nrermgopyrevoder ws regt Eros Ta Ole Aaa, zaı YEVo- 


n - \ D r N D 2 » 
uva Ev cn dıworook, zar NAnyevros, ira noAlor moosyAvroı YErWVraı. 


15) ©. bei Schöttgen, 2, ©. 182 f.; 


Sudenthbum, 2, ©. 758. 
16) Bei Schöttgen, 2, ©. 181 f. 


Eifenmenger, entdecktes 
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nach der Zerjtörung Jeruſalems unter Titus abgefaßt, 17, 
erwähnt zwar des Todes des Meſſias, aber nicht eines lei- 


densvollen, fondern vrur eines folchen, wie er nach der langen 


Dauer des meflianifchen Reichs der allgemeinen Auferftchung 
vorangeben foltte. 19) Die Vorftellung von großen Drangfalen 
allerdings, welche gleichſam als Geburtswehen des Meſſias 
(nwan an) vgl. ey) Wdlrwv Matt. 24, 8.) der meilla- 
nifchen Zeit vorangehen würden, ift ohne Zweifel ſchon vor 
Ehrifto verbreitet gewefen, 9 und ebenfo frühe ſcheint an die 
Spige diefer, befonders das Volk Israel bedrängenden Ka 
der wriygısog geftelt worden zu na welchen der Xgısos 
zu bekämpfen haben würde (2 Theſſ. 2,3 ff. 3: 9 aber, indem 
er denſelben auf übernatürliche Weiſe, co weiuer 18 soue- 
208 evrs, vernichten follte, fo war hierin noch Fein Leiden 

für den Meſſias enthalten. Dennoch finden ſich Stellen, in 
welchen von einem Leiden des Meſſias, und zwar von einem 
ſtellvertretenden für das Volk, die Rede iſt; 2) allein theils 
it dieß nur ein Leiden, fein Sterben des Meſſias; theils trifft 
es denfelben entweder vor feiner. Herabfunft in das. irdifche 
Leben, in feiner Präeriftenz, 9 oder in der Verborgenheit, 
in welcher er fich von feiner Geburt bis zu feinem meffianifchen 
Auftritt hält, ) theils ift das Alter dieſer Borftellungen 
zweifelhaft, und fte fönnten nach einigen Spuren erft von 
der Zerftdrung des jüdiſchen Staats durch Titus fich zu 


17) De Wette, de morte Chr. expiatoria, a. a. ©. ©. 50. 

18) Gay. 7, 29. 

9) Schöttgen, 2, ©. 509 ff.; Schmidt, Chriſtologiſche Fragmente, 
in. ſeiner Bibliothek, 1, ©. 24 ff.; Bertholdt, Christol. Jud. 
$. 13. 

2, Schmidt, a. a. D.5 Bertholdt, a. a. ©. $. 16. 

21) Pesikta in Abkath Rochel, bei Schmidt, ©. a8 f. 

22) Sohar , P. 2,85, 2., bi Schmitt, ©. 47 f. 

25) Gemara Sanhedrin f. 98, 1. bei de Wette, de morte Chr., 
p- 95 k., und bei Dengftenherg, ©. 292. 
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datiren fcheinen. 2%) Indeſſen fehlt es in jüdiſchen Schriften 
keineswegs an Stellen, in welchen geradezu behauptet wird, 
daß ein Meſſias auf gewaltſame Weiſe umkommen werde: 
allein dieſe betreffen nicht den eigentlichen Meſſias, den Ab— 
kömmling David's, ſondern einen andern aus der Nachfom- 
menfchaft Sofeph’s und Ephraim’s, welcher dem erfteren im 
untergeordneter Stellung beigegeben wurde, Diefer Meſſias 
ben Joſeph follte dem Meflias ben David vorangehen, 
die zehn Stämme des ehemaligen Neichs Israel mit den zwei 
Stämmen des Reichs Juda vereinigen, hierauf aber im Kriege 
gegen og und Magog durch das Schwert umfommen, worauf 
die Stelle Zach. 12, 10. bezogen wurde.) Doch von diefem 
zweiten, fterbenden Meſſias fehlen vor der babylonifchen Ge- 
mara, welche im 5ten und Gten Jahrhundert nach Chrifto 
gefammelt ift, und dem in Bezug auf fein Alter höchſt zwei— 
felhaften Buche Sohar, die ficheren Spuren. ?°) 

Obſchon es Hienach nicht nachweislich und felbft nicht 
wahrfcheinlich ift, daß die Vorftellung von einem leidenden 
Meffias zu Sefu Zeit ſchon unter den Juden vorhanden ge- 
wejen: fo bliebe doch immer möglich, daß auch ohne folchen 
Vorgang Jeſus felbft durch Beobachtung der Verhäftniffe, und 
Bergleichung derfelben mit A. T. lichen Erzählungen und Weif- 
fagungen, auf den Gedanken gefommen wäre, daß Leiden 
und Sterben zum Amt und zur Beftimmung des Meflias 
gehöre; wobei dann aber natürlicher wäre, daß er allmählig 
erft im Laufe feiner öffentlichen Wirffamfeit dieſe Ueberzeugung 
gefaßt, und fie hauptfächlih nur feinen Vertrauten mitge— 


2") Sohar, P. 2, f. 82, 2. bei de Wette, ©. 94: Cum Israälitae 
essent in terra sancta, per cultus religiosos et sacrificia quae 
faciebant, omnes illos morbos et poenas e mundo sustulerunt ; 
nunc vero Messias debet auferre eas ab hominibus. 

3) ©, Bertholdt, a. a. D. 8 17 

6) De Wette, de morte Chr., p. 112, vgl. 53 ff. 


I. Band. 20 
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theilt, als daß er fie fhon von Anfang an gehabt, und fie 
vor Gleichgültigen, ja Feinden, ausgefprochen hätte: dieſes 
die Art, wie Johannes, jenes, wie die Synoptifer die Sache 
daritellen. 

Auh in Bezug auf bie Aeußerungen Jeſu über den 
Zweck und die Wirfungen feines Todes können wir, wie oben 
bei der Worherverfündigung des Todes felbft, einen mehr 
natürlichen Gefichtspunft von einem mehr fupranaturaliftifchen 
unterfcheiden. Wenn Sefus im vierten Evangelium fich mit 
dem treuen Hirten vergleicht, der für feine Schafe das Leben 
lafie (10, 11. 15.): fo kann dieß den ganz natürlichen Sinn 
haben, daß er von feinem Hirten- und LXehramte nicht zu 
weichen gefonnen fei, follte auch in Führung derfelben der 
Tod ihm drohen (moralifche Nothwendigkeit feines Todes); 27) 
der ahnungsvolle Ausfpruch in demfelben Evangelium (12, 
24.), wenn das. Waizenforn nicht in die Erde fallend erfterbe, 
bleibe e8 einfam, erfterbe e8 aber, fo bringe es viele Frucht, 
läßt eine ebenfo rationelle Erklärung von der fiegenden Kraft 
jedes Märtyrertodes für eine Idee und Ueberzeugung zu (mos 
ralifche Wirffamfeit feines Todes) 3); endlich, was fich in 
den johanneifchen Abfchiedsreden fo oft wiederholt, es fer den 
Jüngern gut, daß Jeſus hingehe, denn ohne feinen Hingang 
fönnte der 7ragaxArvog nicht zu ihnen fommen, der ihn in ihnen 
verflären, und ſie in alle Wahrheit leiten werde, darin Fönnte 
man die ganz natürliche Ueberlegung Jeſu finden, daß ohne 
die Aufhebung feiner finnlichen Gegenwart die bis dahin noch 
fo finnlichen meflianifchen DVorftellungen feiner Jünger nicht 
vergeiftigt werden würden Cpfychologifche Wirffamkeit feines 
Zodes). ?°) Mehr. der fupranaturaliftifchen Betrachtungsweife 
gehört dasjenige an, was Jeſus bei der Stiftung des Abend- 
mahls — Denn wenn zwar das, was die mittleren 


>) Hafe,& J. $. 108. 
3) Darf. ebendaf, 
29) Derf. ebendaf, und H. 109. 
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Evangeliften Ihn hiebei fagen laſſen, daß has dargereichte 
— 10v TO eige UNS —— ——— Mare. 14, 24.),7 
za, duagren © Tip iur wirs (Luc. 22, 20), fei, nur 
jo viel zu beveuten frheinen könnte: wie durch die blutigen 
Opfer am Sinai der Bund des alten Volfes mit Gott, ſo 
werde durch fein, des Meſſias, Blut in höherer Weiſe der 
neuen um ihn ſich ſammelnden Gemeinde beſiegelt: ſo ver— 
ſchmilzt hingegen in dem Berichte des Matthäus, wenn er 
(26, 28.) Jeſum hinzuſetzen läßt, ſein Blut werde vergoſſen 
für Viele eis &psow-auegriov, die Vorſtellung des Bundes— 
opfers mit der yon einem Sühnopfer, und auch bei den beiden 
andern ift durch den Zufab: To 7regl oAlov oder un:g vuov 
&ryvvousvov, Über das bloße Bundesopfer zum Sühnopfer 
hinausgegangen. Wenn ferner im erften Evangelium (20, 
28.) Jeſus fagt, er müffe davaı ııv ug aurd Mrgov avri 
srohlcov. : jo iſt dieß ohne Zweifel auf Jeſ. 537 zu beziehen, 
wo, nach einer, dem Hebräer auch. fonft geläufigen Vorftellung 
(ef. 43,3. Prov. 21, 18.), dem Tode des Knechtes Jehova's 
eine fühnende Beziehung auf die übrige Menfchheit gegeben 
wird. 

Hienach könnte Jeſus durch pſychologiſche Reflexion darauf 
gekommen ſein, wie zuträglich der geiſtigen Entwicklung ſeiner 
Jünger, wie unerläßlich zur Vergeiſtigung ihrer Meſſtasvor— 
ſtellungen, eine ſolche Kataſtrophe ſein werde, und nationalen 
Vorſtellungen gemäß mit Berückſichtigung A. T.licher Stellen 
ſelbſt auf die Idee einer ſühnenden Kraft ſeines meſſianiſchen 
Todes. Indeſſen könnte doch namentlich das, was die Syn— 
optiker Jeſum von ſeinem Tod als Sühnopfer ſagen laſſen, 
mehr dem nach Jeſu Tode ausgebildeten Syſtem anzugehören, 
und was der vierte Evangeliſt ihm über die Beziehung feines 
Todes zum Paraflet in den Mund legt, ex eventu gejagt 
zu fein feheinen; fo daß auch bei dieſen Ausfprüchen Jeſu 
über den Zwed feines Todes eine Sonderung des Allgemeinen 


vom Speciellen vorgenommen werden müßte. 
20% 
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$. 113. 
Beftimmte Ausfprüche Jeſu über feine Fünftige Auferftehung. 


Mit nicht minder Haren Worten als feinen Tod und mit 
einer befonders genauen Zeitbeftimmung, hat den evangelifchen 
Nachrichten zufolge Jeſus auch feine Auferftehung vorausver— 
fündigt. So oft er feinen Jüngern fagte, des Menfchen Sohn 
werde am Kreuze getödtet werden, fegte er Hinzu: za m 
colen Nutog Wwagyoeren, oder &yegdmoereı (Matth. 16, 21. 
17, 23. 20, 19. parall. vgl. 17, 9. 26, 32. parall.). 

F Aber auch von diefer Vorherverfündigung heißt es, Die 

Sünger haben fte nicht gefaßt; fo wenig, daß fie fogar mit 
einander ftritten, Tl &5ı TO & vergiv wesmpar (Mare. 9, 10.5 
und gemäß diefem Nichtverftehen zeigen fie fofort nach dem 
Tode Jeſu Feine Spur einer Erinnerung, daß ihnen ein auf 
das Sterben folgendes Auferftehen Jeſu vorhergefagt war, 
feinen Funfen von Hoffnung , daß diefe Zufage in Erfüllung 
gehen werde. Als die Freunde den vom Kreuz abgenommenen 
Leichnam in das Grab gelegt hatten, nahmen fie (Joh. 19, 40.) 
— oder behielten fich die Frauen (Mare. 16, 1. Luc. 23, 56.) — 
die Cinbalfamirung vor, was man doch nur bei einem folchen 
thut, welchen man als eine Beute der Verwefung betrachtet; 
als an dem Morgen, welcher nah N.T.licher Rechnung den 
vorausbeftimmten Auferftehungstag eröffnete, die Frauen zum 
Grabe gingen, dachten fie fo wenig an eine vorhergefagte 
Auferftehung, daß ihnen die vermuthliche Schwierigkeit, ven 
Stein vom Grabe zu wälzen, Beforgniß machte Mare. 16, 3.)5 
ald Maria Magdalena und fpäter Petrus das Grab Teer 
fanden, hätte ihr erfter Gedanfe fein müfjen, daß nun die 
Auferftehung wirklich erfolgt fei, wenn eine folche voraus gejagt 
war: ftatt deffen vermuthet jene, der Leichnam möchte geftohlen 
jein (Joh. 20, 2.), Petrus aber verwundert ſich bloß, ohne 
auf eine beftimmte Vermuthung zu fommen (Luc, 24, 12.); 
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als die Weiber den Jüngern von der gehabten Engelerſchei— 
nung fagten, und fich des Auftrags der Engel entledigten, 
hielten die Jünger ihre Ausfage theils für -Iceres Geſchwätz 
(Argos Luc. 24, 11.), theils wurden ſie zu ſchreckenvollem Erz 
ſtaunen erregt (Sesnocy Mäg, Luc. 24, 21 ff); als Maria 
Magdalena, und hernach die Emmauntifchen Sünger,. die Eilfe 
verficherten, den Auferftandenen felbft gefehen zu haben, ſchenkten 
fie auch dieſer Ausſage keinen Glauben (Mare. 16, 11. 13.), 
wie fpäter Thomas fogar der Verficherung feiner Mitapoftel 
nicht (Joh. 20, 25.)5 endlich, als Jeſus felbft in Galiläa den 
Süngern erfehien, gaben noch nicht alle den Zweifel auf (oü 
de edisaoew, Marc. 28, 17). Dieß alles muß man wohl 
mit dem Wolfenbüttler Fragmentiften D unbegreiflich finden, 
wenn Jeſus feine Auferftehung fo klar und beftimmt vorher⸗ 
gefagt hatte, 

Zwar, wie das Ban der Jünger nad) Jeſu Tod 
gegen eine folche von Jeſu gegebene Vorausſage fpricht, fo 
feheint das feiner Feinde dafiir zu fprechen. Denn daß nad 
Matth. 27, 62 ff. die Hohenpriefter und Phariſäer am das 
Grab, Jefu fih von Pilatus eine Wache erbitten, hat nach 
ihrer eigenen Erklärung darin jeinen Grund, daß Jefus bei 
feinem Leben noch gefagt haben- follte: werd rosig nusoag 
eyeigoueı. Allein diefe Erzählung des .erften Evangeliums, 
die wir erft unten näher würdigen können, entfcheidet noch 
nichts, fondern tritt nur auf die eine Seite des Dilemma, fo 
daß wir nun fagen müſſen: wenn die Jünger nach dem Tode 
Sefu fich wirklich fo benahmen, dann kann weder er feine Auf— 
erftehung beftimmt vorhergefagt, noch können die Juden aus 
Rückſicht auf eine folche DVorherverfündigung eine Wache an 
fein Grab beftellt haben; oder, wenn die beiden letzteren Anz 


1) ©. deffen belebte und fchlagende Ausführung, vom Zweck u. ſ. f. ©. 
121 ff. Vgl. Briefe über den Rationalismus ©, 224 ff. und de Wette, 
exeg. Dandb., 1,1, ©. 143. . 
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gaben richtig find, können die Jünger fih nicht jo benommen 
haben. 

Die Schärfe diefes Dilemma hat man dadurch abzuſtum— 
pfen verfucht, daß man den oben angeführten Vorherverkün— 
digungen nicht den eigentlichen Sinn einer Wiederfehr des 
geftorbenen Jeſu aus dem Grabe, fondern nur den uneigent- 
lichen eines neuen Auffchwungs feiner unterdrückten Lehre und 
Sache unterlegte. 9 Wie die A,T.lichen Propheten, wurde 
gefagt, die Wiederherftellung des israelitifhen Volks zu neuem 
Mohlergehen unter dem Bild einer Auferftehung der Todten 
darftellen (Jeſ. 26, 19. Ezech. 37); wie fie die Furze Friſt, 
innerhalb welcher unter gewiffen Bedingungen diefe Wendung 
der Dinge zu erwarten wäre, durch den Ausdruck bezeichnen, 
in zwei bis drei Tagen werde Jehova das Geſchlagene auf: 
richten, und das Getödtete wieverbeleben (Hof. 6, 2)9), eine 
Zeitangabe, welche auch Jeſus unbeftimmt für eine furze Zeit 
gebrauche (Luc. 43, 32): fo wolle er mit dem Ausdrud, er 
werde nach feinem Tode 77 rein zuge wasser, nichts Anz 
deres fagen, als, wenn auch er der Gewalt feiner Feinde 
unterliegen und getödtet werden follte, fo werde das von ihm 
begonnene Werk doch nicht untergehen, fondern in Furzer Zeit 
einen neuen Auffchwung nehmen. Diefe von Iefu bloß bildlich 
gemeinten Nedensarten haben die Apoftel, nachdem Jefus Teiblich 
auferftanden war, eigentlich genommen, und für Weiffagungen 
auf feine perfönfiche Wiederbelebung angefehen. Daß nun in 
den angeführten PBrophetenftellen das mın Dip und ppm nur 
den angegebenen tropifchen Sinn habe, ift richtig; aber in 
Stellen, deren ganzer Zufammenhang tropifch ift, und wo 
namentlich das dem Wieverbefeben vorangegangene Schlagen 


2) Sp namentlih Herder, vom Erlöfer der Menfihen, ©. 133 ff. Briefe 
über den Rat. ©, 227. Vgl. Ruinöl, Comm, in Matth. p. 444 f. 

>) LXX: Uyınacı uãs Hera Ovo NuEgas' ey ch Meog zn Tolen Egevasn0o- 
usda, zaı Cmooueda Evorıov aurs, 
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und Tödten ſelbſt nur einen figürlichen Sinn hatte. Daß 
dagegen hier, wo die ganze vorhergehende Reihe von Aus— 
drücken: das regadidoodeı, zuraxgiveodar, sevp8odeı, arto- 
xteiveoder u. ſ. f., eigentlich. zu nehmen war, auf Einmal mit 
dem E&yegdvyar und avasmver eine uneigentliche Bedeutung 
eintreten follte, würde Doch ein unerhörter Abfprung fein; deffen 
nicht zu gedenken, daß Stellen, wie Matth. 26, 32, wo Jeſus 
fagt: were co EyE0Ivai us 00050 vuss es vv Takıkeior, 
nur bei der eigentlichen Bedeutung des Eyeigeodeı einen Sinn 
haben. In diefem Zufammenhange von lauter eigentlich und 
wörtlich zu nehmenden Beftimmungen fehlt, dann auch jede 
Berechtigung und felbft Veranlafjung, die beigefügte Zeitbe- 
ftimmung anders als gleichfalls eigentlich und in ihrem beftimme 
ten Wortfinn aufzufaffen. Hat alfo Jeſus wirklich die Ausprüde, 
und in dem Zufammenhange gebraucht, wie die Evangeliften 
fie ihm in den Mund legen, fo fann er durch diefelben nicht 
bloß uneigentlich den baldigen Sieg feiner Sache haben ver: 
fündigen wollen, fondern feine Meinung muß die gewefen fein, 
er ſelbſt werde drei Tage nach ſeinem gewaltſamen Tod auf's 
Neue in das Leben zurückkehren.) 

Da jedoch Jeſus, dem Benehmen feiner Jünger nach 
ſeinem Tode zufolge, ſeine Auferſtehung nicht mit deutlichen 
Worten vorherverkündigt haben kann: ſo haben ſich andere 
Ausleger zu der Einräumung verſtanden, die Evangeliſten 
haben den Reden Jeſu nach dem Erfolge eine Beſtimmtheit 
gegeben, welche ſie in Jeſu Munde noch nicht gehabt haben; 
ſie haben das, was Jeſus bildlich vom Aufſchwung ſeiner 
Sache nach ſeinem Tode geſagt habe, nicht bloß eigentlich 
verſtanden, ſondern es dieſer Auffaſſung gemäß auch ſo unge— 
formt, daß, wie wir es jetzt leſen, wir es allerdings eigentlich 
verſtehen müſſen.) Doch nicht alle betreffenden Reden Jeſu 


-4) Bol. Suͤskind, einige Bemerkungen über die Frage, ob Jeſus feine 
Auferftehung beftimmt vorhergefagt babe? in Flatt's Magazin, 7, 
S. 203 ff. 

5) Paulus, a. a. O. 2, © a5 fi; Haſe, & 3. $. 109. 
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feien auf diefe Weife verändert, fondern hie und da auch noch 
feine urfprünglichen Ausdrücke ftehen geblieben. 


$. 114. 


Bildliche Reden, in welchen Jeſus feine Auferftehung vorherverkündigt 
» haben foll. 


Schon zu Anfang feiner öffentlichen Wirffamfeit hat: dem 
vierten Evangelium zufolge Sefus die ihm feindlich gefinnten 
Juden in bildlicher Rede auf feine künftige Auferftehung hinge— 
wiefen (2, 19 ff). Nachdem während feines erften meſſianiſchen 
Feftbefuchs der Marktunfug im Tempel ihn zu jenem. Schritte 
heiligen Eifers bewogen hatte, von welchem oben Die Rede ges 
wefen, und wie nun die Juden ihn um ein Zeichen angingen, 
durch welches er ſich als einen Gottgefandten legitimiren follte, 
der zur Vornahme folcher Get waltmaßregeln Befugniß hätte, gibt 
ihnen Jeſus die Antwort: Aboare ToVv vaov TETOV, zul ev TOLOW 
Tuzgaus £yEg0 vor. Die Juden nahmen diefe Worte in dem 
Sinne, welcher, da fie im Tempel gefprochen wurden, am näch- 
ften Sag, und hielten Jefu entgegen, daß er diefen Tempel, zu 
deſſen Bau man 46 Jahre gebraucht habe, wohl fchwerlich, 
wenn er zerftört wäre, in 3 Tagen wieder aufzurichten im Stande 
fein dürfte; aber der Evangelift belehrt uns, dieß fei nicht Die 
Meinung Iefu gewefen, fondern diefer habe, wie übrigens den 
Jüngern erſt nach ſeiner Auferſtehung klar geworden fei, von 
dem vaog TE oWuaros avrs geredet, d. h. alſo durch das Ab- 
brechen und Wigveraufbauen des Tempels auf feinen Tod und 
feine Auferftehung hingedeutet. Gibt man hiebei auch zu, was 
indeſſen gemäßigte Ausleger läugnen, ) daß Jeſus die Juden 
mit ihrer Forderung eines gegenwärtigen Zeichens (wie er es auch 
Matth. 12, 39 ff. gethan haben ſoll) füglich auf ſeine einſtige 
Auferſtehung, als das größte und namentlich für ſeine Feinde 
beſchämendſte Wunder in ſeiner Geſchichte, habe verweiſen können: 


1) 3. B. Luͤcke, 1, ©, 4263 vgl. dagegen Tholuck z. d. St. 
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ſo mußte diefe Hinweifung doch vonder Art fein, daß fie möglicher: 
weiſe verftanden werden fonnte (wie Matth. a. d. a. Stelle 
Jeſum ganz unumwunden fich erflären läßt). So hingegen, 
wie, wir hier den Ausfpruch Jeſu haben, Fonnte er, als ihn 
Sefus that, unmöglich in diefem Sinne begriffen werden. Denn 
wer im Tempel von der. Zerftörung diefes Tempels fpricht, 
deſſen Nede wird Jedermann auf eben das Tempelgebäude, in 
welchem er fich befindet, beziehen. Es müßte denn Jeſus, als 
er das Tov voov TErov fprach, mit dem Finger auf feinen Leib 
gewiefen haben; was auch die Freunde diefer Erklärung meiftens 
vorausfegen. 2) Allein fürs Erſte fagt der Evangelift von einer 
ſolchen Gebärde nichts, unerachtet es in feinem Intereſſe lag, 
zur Unterftügung feiner Deutung diefelbe hervorzuheben. Für's 
Andere hat Gabler mit Recht darauf aufmerffam gemacht, wie 
matt und fchaal es gewefen wäre, einer Rede, welche nach Allem, 
was in ihr Wort, alfo Logifches, war, fich auf das Tempel- 
gebäude "bezog, durch einen bloßen Zuſatz von Mimifchem eine 
ganz andere Beziehung zu geben. Hat fich aber Jefus diefer 
Hülfe bedient, fo Fonnte fein Fingerzeig nicht unbemerft bleiben; 
es mußten: die Juden eher darüber mit ihm rechten, wie er zu 
dem UWebermuthe fomme, feinen Leib vaog zu nennen; oder wenn 
auch dieß nicht, fo konnten doch in Folge jener Action die Jünger 
nicht bis nach der Auferftehung Jeſu über den Sinn feiner Rede 
im Dunfeln bleiben. 3) 
Durch diefe Schwierigfeiten fand fich die neuere Exegeſe 
gedrungen, die johanneifche Auslegung der Worte Jeſu als 
eine ex eventu gemachte Umdeutung zu verlaffen, und zu 
verfuchen, unabhängig von der Erklärung des Evangeliſten in 
den Sinn der räthfelhaften Rede einzudringen, welche er Jeſu 


2) ©. Tholud,a. aD. 

5), Henke, Joannes apostolus nonnullorum Jesu apophthegmatum | 
in evang. suo et ipse interpres. In Pott’s und Ruperti’s, 
Sylloge Comm. theol. 1, ©. 9; Gabler, Recenfion des Henke’ 
[hen Programms im neueften theol. Sournal, 2, 1, ©. 885 Lüde 
; d. ©t. 
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in den Mund legt. 9) Der Auffaffung der Juden, welche die 
Worte Jeſu auf ein wirkliches Abbrechen und Wiederaufbauen 
des Nationalheiligthums bezogen, fann man nicht beiftimmen 
wollen, ohne Sefu gegen feinen fonftigen Charafter eine in’s 
Ungeheure getriebene leere Großſprecherei Zuzufchreiben. Sieht 
man fich deßwegen nach einem irgendwie uneigentlichen Verftande 
des Ausfpruchs um, fo begegnet man in demfelben Evangelium 
zuerft der Stelle4, 21 ff., wo Jefus der Samariterin verfündigt, 
es fomme nächftens die Zeit, wo man nicht mehr ausfchließlich 
&v TegoooAbuoıg den Vater anbeten, fondern ihn als Geift geiftig 
verehren werde. Eine Abftellung des vermeintlich allein gültigen 
Tempelcultus zu Jeruſalem Fönnte das Ava des veos auch in 
unferer Stelle urfprünglich bedeutet haben. Diefe Auffaflung 
wird durch eine Erzählung der Apoftelgefchichte, 6. 14., betätigt. 
Stephanus, welcher, wie es feheint, den in. Frage ftehenden 
Ausfpruch Sefu adoptirt.hatte, wurde von feinen Anflägern be— 
- fehuldigt, geäußert zu haben, Ozı "Iyo&g 6 NeLwgalog 8rog zura- 
Avosı vOv Torov Törov, zaı ahhassı vaEIn, & rrugedwse Mwü- 
075, wo demnach) als Folge des Tempelabbruchs eine Aenderung 
der mofaifchen Religionsverfafjung, ohne Zweifel eine Vergeifti- 
gung derfelben, bezeichnet wird. Dazu fommt noch eine Stelle 
in den fynoptifchen Evangelien. Diefelben Worte beinahe, 
welche bei Johannes Sefus felbft ausfpricht, fommen in den zwei 
erften Evangelien (Matth. 26, 60 f. Marc. 14, 57 f.) als-An- 
Hage falfcher Zeugen gegen ihn vor, und hier hat Marfus den 
Zufaß, daß er den abzubrechenden vaog als yeuoorroinros, den 
von Jeſus neu zu bauenden als @AAog, aysıgomointog bezeichnet, 
was derjelbe Gegenſatz von finnlicher und geiftiger Religions— 
verfaffung zu fein ſcheint. Demgemäß läßt fi nun auch die 
johanneifche Stelle fo erflären: das ift das Zeichen meiner Voll: 
macht zur Tempelreinigung, daß ich im Stande bin, an die 


2) So, aufer Henke im angef. Programm, Herder, von Gottes Sohn 
nad) Johannes Evang., ©. 135 f.5; Paulus, Comm. 4, ©. 165 fl 
8.8. 1,3, © 173 f.; Lüde und de Wette... & 0 
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Stelle des mofaifchen Ceremonialdienftes in Fürzefter Frift einen 
neuen, geiftigen Gottesdienft zu ſetzen; d. h. ich bin zur Refor— 
mation des Alten berechtigt, fofern ich zur Stiftung eines Neuen 
befähigt bin. Hiegegen ift das zwar eine unbedeutende Eins 
wendung, daß bei Johannes nicht wie bei den Synoptifern 
das Subject gewechfelt, und der neu zu erbautende vaog als &Adog, 
jondern durch euros als derſelbe mit dem zerftörten bezeichnet 
werde; >) da ja die chriftliche Neligionsverfaffung im Verhältniß 
zur jüdischen "ganz ebenfo wie der auferftandene Leib Jeſu im 
Verhältniß zu dem geftorbenen fowohl als identifch gefaßt werden 
fonnte wie als verfihieden: fofern beidemale die Subſtanz die 
felbe bleiben, das vergängliche Beiwerk aber wegfallen follte. - 
Gefährlicher dagegen ift die andere Einwendung, die fich an Die 
Zeitbeftimmung, & zgıoiv zutgeıs, Enüpft. Daß diefe nämlich 
auch ungenau und ſprüchwörtlich, in der Bedeutung einer furzen 
Zeit überhaupt, vorfomme, wird durch die beiden Stellen, auf 
welche man fich dafür beruft, nicht hinlänglich erwiefen; da in 
venfelben der dritte Tag durch Zufammenftellung mit dem zweiten 
und erften (Hof. 6, 2: wrbwin Dia DmW; Luc. 13, 32: 
01U2909 zei avgıov zei ci rolem) als bloß relative und unge 
fähre Zeitbeftimmung angefündigt tft, wogegen fein Alfeinftehen 
in unferer Stelle eine abfolute und genaue Zeitangabe verfpricht. 6) 

So von beiden Erklärungen in gleicher Weife angezogen 
und abgeftoßen, 7) flüchten fich die Theologen zu einem Doppel: 
finne, welcher entweder zwifchen der johanneifchen und der zuleßt 
dargelegten fumbofifchen, ) oder zwifchen der johanneifchen Deus 
tung und der jüdifchen die Mitte hält; 9) fo daß Jefus ent- 
weder zugleich von feinem zu tödtenden und wieder zu befebenden . 


5) Storr, in Flatt’s Magazin, 4, ©. 19. 

6) Tholuck und Olshaufen, z. d. St. 

7) Weßwegen Neander zwiſchen beiden unentfchieden in der Schwebe 
bleibt, ©. 395 f. 

8) So Kern, die Hauptthatfachen der evang. Geſch. Tuͤb. Zeitſchrift 
1836. 2, ©. 128, 

) So Dlöhaufen. 


316 Dritter Abſchnitt. 


Leibe und von der dadurch hauptfächlich vermittelten Umgeftaltung 
‚der jündifchen Neligion gefprochen; oder, um die Juden abzuz 
weifen, fie zum Abbrechen ihres wirffichen Tempels, als zu 
etwas Inmöglichem , aufgefordert, und unter diefer nie eintref— 
fenden Bedingung fih zum Bau eines andern erboten haben 
fol, fo jedoch, daß neben dieſem oftenfibeln Einne für die 
Menge noch ein verborgener herging, der den Süngern erft 
nach der Auferftehung Har wurde, nach welchem vaog den Leib 
Jeſu bezeichnete. Allein jene an die Juden gerichtete Aufforde- 
rung fammt dem darangehängten Erbieten wäre ein unwürdiger 
Muthwille, die darin verborgene Andeutung für die Jünger 
eine nußlofe Spielerei gewwefen, und überhaupt ift ein Doppel: 
finn der einen oder andern Art in der Nede eines verftändigen 
Menfchen unerhört. 1% Da man auf diefe Weife an der Er- 
Flärbarfeit der johanneifchen Stelle ganz verzweifeln möchte, 
fo beruft fich der Verfaſſer der Probabilien darauf, daß. die 
Synoptifer die Zeugen, welche vor Gericht behaupteten, Jeſus 
habe jenen Ausfpruch geihan, als avevdouegrugeg bezeichnen; 
woraus er folgert, daß Sefus fo etwas, wie Johannes ihn 
hier fprechen Taffe, gar nicht gefagt habe, und ſich fomit einer 
Erklärung der johanneifchen Stelle überhebt, indem er fie als 
ein. Figment des vierten Evangeliſten betrachtet, welcher die 
Verläumdung jener Ankläger fowohl erklären, als durch eine 
myftifche Deutung der Worte Jeſu habe abwenden wollen. 1) 
Allein theils folgt. aus der fynoptifchen Bezeichnung jener Zeugen 
als falfcher nicht, daß der Anficht jener Evangeliften zufolge 
Jeſus gar nichts von dem, weffen fie ihn befchuldigten, gefagt 
habe, da er e8 ja auch nur etwas anders gefagt (Avoere nicht 
2000), oder anders gemeint haben kann (figürlich, nicht eigent- 
lich); theils ift, wenn er gar nichts der Art gefagt haben fol, 
ſchwer zu erflären, wie die falfchen Zeugen auf jene Ausfage, 


10) Kern fagt wohl, es finde fich Aehnliches auch in anderweitigen Ge: 
bieten bedeutfamer Rede; aber ein Beifpiel anzuführen enthält er fich. 
1) Probabil. p. 23 ff. 
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und namentlich auf das fonderbare &v zgıolv yusgarg, gefommen 
fein follen. 

Wenn hienach bei jeder Deutung des Ausfpruchs, außer 
bei der unmöglichen auf den Leib Jefu, das Ev rouoiv nusgaug 
einen Anftoß bildet: fo Fönnte man zu der fchon erwähnten 
Erzählung der Apoftelgefchichte die Zuflucht nehmen, fofern in 
diefer jene Zeitbeftimmung fehlt. Hier wird nämlich Stephanus 
nur beſchuldigt/ geſagt zu haben, orı T. 0. Ne. 8708 zorahvoet \ 
ToVv Torov 1öTov (10V &yıov), zul ahlakcı 1a &In & TTagEIWKE 
Mwöons. Das Falſche an dieſer Ausfage — denn auch die 
Zeugen gegen Stephanus werden als uugrvgeg wevdeig bezeich- 
net, fönnte der zweite Sat fein, welcher mit eigentlichen Worten 
von einer Aenderung der mofaifchen Keligionsverfaffung fpricht, 
und ftatt deffen Stephanus und früher Jeſus wohl in’ der oben 
ausgeführten figürlichen Bedeutung geſagt haben: za Tuch. 
olrodoginoeL (— 00) avrov, oder al @AAov (axsıgoron,;cov) 
olxodowi;oe (— 00). 

Indeſſen diefe Auskunft ift nicht einmal ndthig, fofern die 
Schwierigkeit der Worte: &v reuolw nusgeug nicht uniberwind- 
lich iſt. Wie die Zahl 3 nicht bloß in Verbindung mit 2 oder 
4 (Sprüchw, 30, 15. 18, 21. 29, Sir. 23, 21. 26, 25.), 
fondern auch für ſich allein (Sir. 25, 1. 3.) fprüchmwörtlich 
gebraucht wird, fo fonnte der Ausdrud: in drei & agen, war 
er einmal in Verbindung mit dem zweiten und erften Tage 
als ungefähre Zeitbeftimmung gebräuchlich geworden, fofort 
wohl uach für fich in demfelben Sinne verwendet werden. Ob 
der Ausdruck eine längere oder Fürzere Zeit andeuten follte, 
fam dann auf den Zufammenhang an: hier, im. Gegenfase 
gegen die Befchaffenheit eines großen und funftvollen Gebäudes, 
zu deſſen wirflichem, natürlichem Aufbau, wie auch die Juden 
alsbald bemerflich machen, eine lange Reihe von Jahren erfor- 
verlih war, kann jener Ausdruck nur als Bezeichnung der 
‚ fürzeften Zeit genommen werden. 1) — Eine Borausfage, 


12) Vgl. Neander, ©. 396. Anm, 
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oder auch nur Andeutung der Auferftehung ift mithin in dieſen 
Worten nicht enthalten. 

Wie hier durch das Bild som — — und neu 
aufzubauenden Tempel, fo foll Jeſus bei einer andern Gele: 
genheit durch das Vorbild des Propheten Jonas auf feine 
Auferftehung im Voraus hingedeutet haben Matth. 12,39 ff. 
vgl. 16, 4. Luc. 11,29 ff). Als die Sehriftgelehrten und 
Phariſäer ein onuslov von ihm zu fehen verlangten, fol Jeſus 
ihr Anfinnen dur die Erwiederung zurüdgewiefen haben, 
daß einer fo fchlimmen yevea fein Zeichen gegeben, werde, als 
10 onueiov "Iov& 1 nıgogmrs, welches in. der erften ‚Stelle 
bei Matthäus Jeſus felbft dahin erflärt: wie Jonas drei Tage 
und drei Nächte & 77 xordie TE zrrsg gewefen fei, fo werde 
auch des Menfchen Sohn drei Tage, und drei Nächte & m 
zagdig TnS y7g zubringen.: An der zweiten Stelle, wo Mat- 
thäus Jeſu diefen Ausfpruch leiht, wiederholt er die angege- 
bene Deutung nicht; Lufas aber in der Parallelftelle erflärt 
denfelben nur ſo: —— 709 &y&vero "Iorög omusiov Tolg 
Nwvevivans, ärwg Eau zal 0 viog Tö aIgWrE en YEven 
ravın. Gegen die Möglichkeit, daß Jefus die Auslegung des 
Sonaszeichens, welche ihm Matthäus, V. 40., in den Mund 
legt, felbit gegeben habe, läßt fich DVerfchiedenes einwenden. 
Das zwar, daß Jefus von drei Tagen und drei Nächten, 
welche er im Herzen der Erde zubringen werde, deßwegen 
nicht habe ſprechen können, weil er nur einen Tag und zwei 
Nächte im Grabe gewefen fei, 9) wird ſich fehwerlich ent— 
gegenhalten laſſen, da der N. T. liche Sprachgebrauch ent- 
fchieden die Eigenheit hat, den Aufenthalt Sefu im: Grabe, 
weil er. den Tag vor dem. Sabbat durch den Abend, und 
den nach dem Sabbat durch den Morgen noch berührte, einen 
dreitägigen zu nennen; wurde aber einmal diefer Eine Tag 
fammt zwei Nächten für drei volle Tage genommen, fo war 


3) Paulus, ereg. Handb. z. d. ©t. 
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es nur eine Umſchreibung diefes Vollſeins, daß zu den Tagen 
auch noch die Nächte gefest wurden, was fich ohnehin in der 
Bergleichung mit den drei Tagen und Nächten des Jonas 
von jelbft ergab. 1) Dagegen wäre e8, wenn Jefus von dem 
onusiov ’Iov& die Erklärung gab, welche ihm Matthäus leiht, 
eine ſo klare Vorausſagung ſeiner Auferſtehung geweſen, daß 
aus denſelben Gründen, welche nach dem Obigen den eigent— 
lichen Vorausverkündigungen derſelben entgegenſtehen, Jeſus 
auch dieſe Erklärung nicht gegeben haben kann. Jedenfalls 
mußte ſie die nach V. 49. anweſenden Jünger zu einer Frage 
an Jeſum veranlaſſen, wo ſich dann nicht einſehen läßt, warum 
er ihnen die Sache nicht vollends klar gemacht, alſo mit 
eigentlichen Worten ſeine Auferſtehung vorherverkündigt haben 
ſollte. Kann er aber dieß nicht gethan haben, weil ſonſt die 
Jünger nach ſeinem Tode ſich nicht ſo benommen haben könn— 
ten, wie ſie ſich den evangeliſchen Nachrichten zufolge benah— 
men: ſo kann er auch nicht durch jene Vergleichung des ihm 
bevorſtehenden Schickſals mit dem des Jonas eine Frage der 
Jünger hervorgerufen haben, welche er, wenn fie an ihn 
geftellt wurde, auch beantworten mußte, aber dem Erfolge nach 
nicht beantwortet haben kann. 

Aus diefen Gründen hat fich die neuere Kritif dahin 
ausgefprochen, daß die Matthäifche Erklärung des onuelor "Iovd 
eine post eventum vom Gvangeliften gemachte Deutung fei, 
welche er fälfchlich Jefu in den Mund Lege.) . Wohl hat 
hienach Zefus die Vharifäer auf das onusiov ’Iov& verwiefen, 
aber nur in dem Sinn, in welchem es Lufas ihn erflären 
läßt, daß, wie Jonas felbft, feine bloße Gegenwart und feine 
Bußpredigt, ohne Wunder, den Nineviten als göttliches 
Zeichen genügt habe: fo auch feine Zeitgenofjen, ftatt nach 
Wunderzeichen zu hafchen, fich an feiner Berfon und Predigt 


1m) Bol. Fritzſche und Dishaufen, z. d. St. 
35) Paulus, ereg. Handb. 2, ©. 97 fi. Schulz, über das Abendm. 
©. 317 f. 
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genügen Taffen follen. Dieſe Auffaffung ift die einzige dem. 
Zufammenhang der Rede Jeſu — auch bei Matthäus — 
und näher der Parallele zwifchen dem Verhältniß der Nineviten 
zu Jonas und dem der Königin des Südens zu Salomo an- 
gemeffene. Wie es die ooyle ZoAouovog war, durch welche 
die Ießtere von den Enden der Erde fich herbeigezugen fühlte: 
fo bei Jonas auch nach dem Ausdruck des Matthäus Tediglich 
fein zrguyuo, auf welches hin die Nineviten Buße thaten. 
Das Futurum in dem abe bei Lukas: Erwg Igaı zul 0 
viög T. & 17) yaveg Taien (onusiov), von welchem man glauben 
möchte, e8 könne nicht auf den gegenwärtigen Jeſus und feine 
Predigt, fondern müffe auf etwas Künftiges, wie feine Auf- 
erſtehung, bezogen werden, geht in der That nur entweder 
auf die fünftige xoioıs, in welcher fich hervorftellen wird, daß, 
wie für die Nineviten Jonas, fo für die damals Tebenden 
Juden Jeſus als onuelov berechnet war; oder darauf, daß, als 
Jeſus diefe Worte ſprach, feine Erfeheinung noch nicht vollen- 
det war, fondern manche Momente derfelben noch in der 
Zufunft lagen. Srühzeitig muß jedoch, wie wir aus dem erften 
Evangelium erfehen, dem Schidfale des Jonas eine typifche 
Beziehung auf den Tod und die Auferftehung Jeſu gegeben 
worden fein, indem die erfte Gemeinde für die fo anftößige 
Kataftrophe ihres Mefjias mit Aengftlichfeit überall im A. T. 
Vorbilder und Weiffagungen auffuchte. 

Noch einige Ausfprüche Jeſu finden fich im vierten Evan 
gelium, welche ſchon als verhüllte Weiffagungen der Aufer- 
ftehung gefaßt worden find. Die Rede vom Waizenforn zwar, 
12: 24., bezieht fich zu augenfcheinlich nur auf das durch 
feinen Tod zu fördernde Werf Jeſu, als daß fie hier weiter 
in Betracht Fommen könnte. Aber in den johanneifchen Ab- 
ſchiedsreden finden fch einige Ausfprüche, welche noch immer 
Manche von der Auferftehung verftehen möchten. Wenn Sefus 
fagt: ich werde euch nicht verwaist laffen, ich fomme zu euch; 
noch kurze Zeit, fo fieht die Welt mich nicht mehr, ihr aber 
fehet mich; über ein Kleines, fo werdet ihr mich nicht mehr 
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fehen, ‚und wieder über ein Kleines, fo werdet ihr mich- fehen 
u. ſ. f. (14, 18 ff. 16, 16 ff): ſo glauben Manche, diefe 
Reden, mit dem DVerhältniß von uuxgov zei rakıy urg0v, mit 
dem Gegenfage zwifchen Zuparikew „ui (Tolg ueIyreis). zu 
Sy 7p x00up, mit dem von ganz perſönlichem Wiederfehen 
lautenden wei Oops und OryeoIe, Fünnen auf nichts An— 
deres, als auf die Auferftehung bezogen werden, welche eben 
das kurz auf das Nichtfehen gefolgte Sehen, und zwar ein 
perfönliches und auf die Freunde Jeſu eingefchränftes, geweſen 
fei. 19) Allein dieſes verheißene Wiederfehen befrhreibt Sefus 
hier zugleich auf eine Weife, welche für die Tage der Aufer- 
ftehung nicht ganz paflen wil. Wenn das or &yw Lo (14,' 
19.) feine Auferftehung bedeuten fol: fo weiß man gar nicht, 
was in diefem Zufammenhange das zwi vueig InoscIe heißen 
will; wenn Sefus fagt, bei jenem Wiederfehen werden: feine 
Jünger fein Berhältniß zum Vater erkennen, und ihn nichts 
mehr zu fragen brauchen (14, 20. 16, 23.): fo machten fie 
ja noch am letzten Tage ihres Zufammenfeins mit ihm nach 
der Auferftehung eine, und zwar im Sinne des vierten Evan— 
geliums recht unverftändige, Frage an ihn A. ©. 1, 6); 
endlich, wenn er verfpricht, Daß zu demjenigen , der ihn liebe, 
er und der Vater fommen und Wohnung bei ihm machen 
werden: fo. wird vollends Far, daß Jeſus hier nicht von einem 
leiblichen, fondern von feinem. geiftigen Wiederfommen durch 
den wagarırcos redet, 17) Hat jedoch auch Diefe Erklärung 
ihre Schwierigkeiten, indem hinwieberum das OyeodE ue und 
orvoueı vuos auf jene bloß geiftige Wiederfunft nicht ganz 
paſſen will: fo müflen wir die Löfung dieſes feheinbaren Wi— 
derfpruchs. auf die genauere Beleuchtung dieſer Ausfprüche an 
einer. fpäteren Stelle verfparen, und erinnern einftweilen nur, 


16) Süskind, a. a. O. ©, 184 fi 
17) ©. Lüde, z. d. St. 
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daß aus den johanneifchen Abfchiedsreden , deren Untermifchung 
mit eignen Gedanfen des Evangeliften jest felbft von Freunden 
des. vierten Evangeliums zugeltanden ift, am — ein 
Beweis in dieſer Sache genommen werden Fann. 

Nach allem diefem könnte der Ausweg noch übrig zu fein 
fiheinen, daß Jeſus zwar allerdings über feine Fünftige Auf— 
erftehung fich nicht geäußert, nichts deſto weniger aber fie für 
fich vorhergewußt habe. Wußte er feine Auferftehung vorher, 
fo wußte er fie entweder auf übernatürliche Weife, vermöge 
des ihm inwohnenden prophetifchen Geiftes, höheren Princips, 
— wenn man will, feiner ‚göttlichen Natur: oder er wußte 
fie auf natürliche Weife, durch verftändige menfchliche Ueber— 
legung. Allein ein übernatürliches Vorherwiffen jenes Ereig- 
nifjes ift auch hier, wie in Nüdficht auf den Tod, wegen 
der Beziehung undenkbar, in welche Jeſus daffelde zum A. T. 
ſetzt. Nicht bloß in Etellen nämlich, wie Luc. 18, 31., 
welche, als Borherfagungen, nach dem Ergebniß unfrer Testen 
Unterſuchung, uns ſchon nicht mehr als hiftorifch gelten können, 
ftelt Sefus feine Auferftehung, wie fein Leiden und feinen 
Tod, ald ein Erfülltwerden arrwv Tv yeygauusvov die vav 
TIOPNTOV Tip. vio T& WIOWIE dar, fondern auch nach dem 
Erfolg hält er den an feiner Auferftehung zweifelnden Jüngern 
vor, fie hätten glauben follen Erri now ois EAehroa ci 
oogiver, daß nämlich rare Eds nradelv Tov Xyısov, al 
slochdeiv eis zıv dofw avrd (Rue. 24, 25 f.). Laut des 
Berfolgs der Erzählung hat Jeſus fofort dieſen Jüngern (den 
Emmauntifchen) alle von ihm handelnden Schriftftellen, aoe- 
uzvog ao Mwo&wg zul ano navswv TOV MIOPTTÄOV, Wozu 
weiter unten auch noch die Waruor gefeßt werden (V. 45.), 
ausgelegt; im Einzelnen jedoch wird ung Feine Stelle ange 
geben, welche und wie fie Jeſus auf feine Wiederbelebung 
gedeutet hätte, außer daß aus Matth. 12, 39 f. folgen würde, 
er habe das Schidfal des Propheten Jonas als Borbild des 
jeinigen betrachtet, und aus der fpäteren apoftolifchen Deutung, 
als muthmaßlichen Nachhall der feinigen, gefchloffen werden 
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fönnte, daß ser, wie nachmals die Apoſtel,  hauptfächlich in 
Pſ. 16,8 ff. (A. G. 2525 ff. 13, 35), Jeſ 53 (A. ©. 
8, 32 fi), Ief. 55, 3. (A. G. 13, 34), und dann etwa noch 
in Hot. 6, 2. ſolche Weiſſagungen gefunden habe, Allein das 
Schickſal des Jonas hat mit dem Schiefal Jeſu nicht einmal 
recht eine äußerliche Aehnlichfeit,, und das ihn betreffende Buch 
trägt feinen Zived ſo ſehr in ſich ſelber, daß derjenige es . 
gewiß nicht nach feinem wahren Sinn und der Abficht feines 
Berfaffers deutet, der ihm oder einem Zuge deſſelben eine 
vorbildliche Beziehung auf Ereigniffe der Zukunft unterlegt; 
Se. 55, 3. ift fo augenſcheinlich heterogen,, daß man kaum 
begreift, wie die Stelle nur mit der Auferftehung Jeſu hat in 
Beziehung gebracht werden können; Jeſ. 53 bezieht fich entz 
fohieven auf ein im immer neuen Gliedern wiederauflebendes 
Collektivſubject; Hoſea 6. unverkennbar bildlich auf Volk und 
Staat Israel; endlich die Hauptftelle, Bf. 16., kann nur auf 
einen Srommen: gedeutet werden, welcher durch Jehova's Hülfe 
einer Todesgefahr zu. entrinnen hofft, und zwar. nicht in der 
Art, daß er, wie Jeſus, aus dem Grabe wieder hervorgehen, 
fondern gar nicht wirklich »in daſſelbe verfeßt werden würde, 
verfteht fich, Dieß nur. vor der Hand, und mit dem. Vorbe- 
halt, feiner Zeit allerdings ‚der Natur den Tribut zu entrich- 
ton, 18) was auf Jeſum wiederum nicht pafen würde. Hätte 
alfo ein -übernatürliches Princip in Jeſu, ein prophetifcher ‚Geift, 
ihn in dieſen A. T. lichen. Gefchichten und Stellen eine, Voran—⸗ 
deutung feiner Auferftehung finden laffen: ſo könnte, da in 
feiner derfelben eine ſolche Beziehung wirklich Liegt, der Geift 
in ihm nicht der Geift der Wahrheit, fondern er müßte ein 
Lügengeift gewefen fein, das lbernatürliche Princip in ihm 
nicht- ein göttliches, fondern ein dämoniſches. Bleibt, um Die 
fer Confequenz zu ‚entgehen, dem für verftändige Auslegung 
des A. T. zugänglichen Supranaturaliften nichts übrig, als 


18) ©. de Wette, Gomm. über die Pfalmen, ©. 178. 
21% 
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das Vorherwiffen Jeſu von feiner Auferftehung als ein natürs 


 Tich = menfchliches zu betrachten, fo war Die Auferftehung, als 


Wunder genommen, ein Gcheimniß des göttlichen Rathfchluffes, 
in welches einzudringen dem menfchlichen  DVerftande vor dem 
Erfolg unmöglich war; als natürlicher Erfolg angefehen aber 
war fie der unberechenbarfte Zufall, wenn man nicht einen yon 
Sefu und feinen Berbündeten —— herbeigeführten Schein⸗ 
tod annehmen will. 

Alfo nach dem Erfolg erft ift fo Vorausficht wie Voraus: 
fage der Auferftehung Jeſu beigelegt, und num war es aud) 
bei der bodenlofen Wilfür jüdifcher Eregefe den Jüngern und 
Berfaffern der N. T. lichen Schriften ein Leichtes, im A. T. 


- Vorbilder und Weiffagungen auf die Wiederbelebung ihres 


Mefjias aufzufinden. Nicht als ob fie dieß mit fehlauer Ab- 
fichtlichfeit, und felbft von der Nichtigkeit ihrer Auslegungs > 
und Schlußweife überzeugt, gethan hätten, wie der Wolfen- 
büttler Fragmentift und Andre feinesgleichen läſtern: fondern 
wie e8 dem, der in die Sonne gefehen, ergeht, "daß er noch 
längere Zeit, wo er hinfieht, ihr Bild erblickt: fo fahen fie, 
durch ihre Begeifterung für den neuen Mefjias geblendet, in 
dem einzigen Buche, das fie lafen, dem A. T,, ihn überall, 
und ihre, in dem wahren Gefühl der Befriedigung tiefiter 
Bedürfniffe gegründete Weberzeugung, daß Jeſus der Meffias 
fei, ein Gefühl und eine Ueberzeugung, die auch wir inc 
ehren, griff, fobald es fih um reflerionsmäßige Beweife han- 
delte, nach Stügen, welche längft gebrochen find, und felbft 
durch das eifrigfte Bemühen einer hinter der Zeit‘ zurückgeblie— 
benen Eregefe nicht mehr haltbar gemacht werden Eönnen. 


$. 115, 


Die Reden Jeſu von feiner Parufie. Kritik der verfchiedenen 
Auslegungen. 


Doch nicht allein, daß er drei Tage nach feinem Tode 
wieder aufleben. werde, um fi feinen Freunden zu zeigen, 
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ſondern auch, daß er fpäter einmal, mitten in der Drangfalszeit, 
welche auch die Zerftörung des Tempels in Serufalem herbeis 
führen follte, in ven Wolfen des Himmels fommen werde, um 
die gegenwärtige Weltperiode abzufchliegen, und durch ein all 
gemeines Gericht die Fünftige zu beginnen, hat Jeſus den 


evangelifchen Nachrichten zufolge vorausgefagt (Matth. 24. und 


5 Marc 13 Luc 1 2237 21,5); 

Als Jeſus zum letztenmale aus dem Tempel ging (Lukas 
hat dieſe Beſtimmung nicht), und ſeine Jünger (Lukas unbe— 
ſtimmt: Einige) ihn auf den herrlichen Bau bewundernd auf— 
merffam machten, gab er ihnen die Verficherung, daß alles, 
wie ſie es da fühen, von Grund aus zerftört werden wiirde 
Matth. 24, 1.2. parall.). Auf die Frage der Jünger, wann 
dieß gefchehen, und was das Zeichen der ihrer Anficht nach 
damit zufammenhängenden Anfunft des Mefitas fein werde (8. 
3.), warnt fie Sefus, ſich nicht durch Leute, welche fich fälfchlich 
für den Meſſias ausgeben, und durch Die Meinung, gleich nach 
den erſten Vorzeichen müffe die erwartete Kataftrophe folgen, 
irreführen zu laffenz; denn Kriege und Kriegsgerüchte, Kämpfe 
von Völkern und Neichen ‘gegeneinander, Hungersnoth, Peſt 
und Erdbeben da und dort, ſeien nur die erſten Anfänge des 
Elendes, welches der Ankunft des Meſſias vorangehen werde 
(DB: 4—8.). Auch fie ſelbſt, feine Anhänger, werden zuvor 
noch) Haß, Verfolgung und Mord über fich ergehen laſſen 
müffen; Treulofigfeit, Verrath, Täuſchung durch falfche Pro- 
pheten, Lieblofigfeit und allgemeines Gittenverderben werde un- 
ter den Menſchen 'einreißen, zugleich aber müſſe die Botſchaft 


vom Mefftasreich noch vorher in der ganzen Welt verfündigt _ 


werden; nach allem dieſem erft könne das Ende der jeßigen 
Weltperiode eintreten, auf welches mit Stanöhaftigfeit harren 
müffe, wer an dem Glüde der Fünftigen Antheil befommen 
wolle (B. 9-14.) Ein näheres Vorzeichen ſchon von diefer 
Kataftrophe fei die Erfüllung des Danielifchen Orakels (9, 27.) 
von dem an heiliger Stätte aufzuftellenden Verwüftungsgräuel 
(nadyı Lukas, 21,' 20, die Umſtellung Serufalems durch 
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Kriegsheere); wenn dieſes eintrete, dann ſei es (nach Lukas, 
weil die Verödung Jeruſalems bevorſtehe, welche Luc. 19, 43 f. 
in einer Anrebe Jeſu an die Stadt durch, rregıßeisow 01 &x9g0l 
08 yagancı 001, zei regixvalmosoi 08 zul Ovvefsol 0Ee 1arro: 
3er, zul Edayısol 08 zei Ta Terra 08 & 00l, zul 8x ay1,08- 
ow:& 00L Aldov Erel Aldo näher beftimmt if) die höchfte Zeit 
zur fehleunigften Flucht, bei welcher alle am fehnelfen Fortkom— 
men Gehinderte zu bedauern, und von welcher, daß fie in Feine 
ungünftige Zeit fallen möge, angelegentlich zu wünſchen ſei; 
denn es trete dann seine beifpiellofe Drangfalszeit ein (nach Luc. 
B. 24. hauptfächlich darin beftehend, daß vom Volk Israel 
viele umkommen, andere gefangen weggeführt, Serufalem aber 
eine. vorherbeftimmte Periode hindurch von Heiden zertreten 
werden werde), «welche nur Durch gnadenvolle Abfürzung ihrer 
Dauer «von Seiten Gottes aus KRüdficht auf die, Erwählten 
erträglich werde (®. 15—22.). Um diefe Zeit werden falfche 
Propheten und Mefftafe durch Wunder und Zeichen zu täufchen 
fuchen, ‚und da. oder dort den Mefjtas zu zeigen verfprechen : 
da doch ein Mefftas, der irgendivo verborgen wäre und aufge- 
fucht werden müßte, fein wahrer fein fünne; indem deſſen Anz 
funft wie. das Leuchten des Blitzes eine plögliche, überallhin 
dringende Offenbarung fei, deren Mittelpunft Jeruſalem bilde, 
das durch feine, Schuld die Strafe über fich herbeiziehe ®. 
23—28.). Unmittelbar nach dieſer Drangfalszeit werde fich 
num durch DVerfinfterung von Sonne und Mond, durch Herab- 
fallen der Sterne und Erſchütterung aller, Kräfte des Himmels, 
die Erfeheinung Des Mefltas einleiten, welcher fofort zum Schre— 
een der Erdenbewohner mit großer Herrlichfeit in den Wolfen 
des Himmels Daherfommen, und alsbald durch Engel mit Trom— 
petenfchall feine Erwählten von allen Euden der Erde zuſam— 
mentufen laſſen werde (DB. 29—31.). An den vorgenannten 
Zeichen ſei die Nähe der angegebenen Kataftrophe fo ficher, 
wie an dem Ausfchlagen des Feigenbaums die Nähe des Som: 
mers, zu erkennen; noch Das. gegenwärtige Zeitalter werde, bei 
allem was ficher ſei, das Alles erleben, obgleich der genauere 
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Termin nur Gott allein befannt fei (®. 32—36.). Wie aber 
die Menfchen feien (das Folgende haben Marfus und Lukas 
theils gar nicht, Aheils nicht in diefem Zufammenhang), fo 
werden fie auch die Ankunft des Meſſias, wie einft die der 
Sündfluth, mit leichtfinniger Sicherheit heranrüden laſſen (V. 
37—39.): und doch werde es ein äußerft Fritifcher Zeitpunft 
jein, der diejenigen, welche in den nächften Verhältniffen ge 
ftanden, ganz entgegengefegtem Loos überantworten werde (M. 
40. 41.). Darum fei Wachfamfeit noth (V. 42.), wie immer, 
‚weni von ‚einem entjcheidenden Erfolge der Zeitpunkt feines 
Eintreffens unbefannt ſei; was fofort durch das Bild vom 
Hausherrn und Dieb (B. 43.:44.), vom Kinechte, dem der 
verreifende Herr die Aufficht über das Hauswefen anvertraut 
(B.45—51.), ferner von den Augen und thörichten Jungfrauen 
@5, 1-—13.), endlich von den Talenten DB. 14—30.), ver: 
anfchaulicht wird. Hierauf folgt eine Befchreibung des feier- 
lichen Gerichts, welches der Meſſias über alle Völfer halten, 
und in welchem er nach der Rückſicht, ob einer die Pflichten: 
der Menfchenliebe beobachtet oder hintangefeßt habe, Celigfeit 
oder. Verdammniß zuerfennen werde (V. 31—46.).) 


2) Vgl. über den Inhalt und Zufammenhang diefer Neden Frische, in 
Matth. p. 695 f.; de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 197 ff,; 
Weizel, die urdriftliche Unfterblichkeitäiehre, in den theol, Studien 
und Kritiken, 1836, ©. 599 ff. — In Uebereinftimmung mit diefen 
Auslegern füge ic noch folgende Eintheilung des Abſchnittes bei Mat: 
thaͤus bei: 

1) Vorzeichen Bi tekos. 24, A—14s 
a) entferntere, aoyn wdirwv. A—8. 
b) nähere, die eigentlichen Wehen. 9—14. 
2) Das Tedos felbft. 24, 15--25, 46. & 
a) Deffen Anbruch mit der Zerſtoͤrung Serufalems und der 
großen fie. begleitenden IAnyıs. 15—28. 

b) Defien Mitte? und Wendepunkt: die Ankunft des Meſſias, 
nebft der Sammlung feiner Auserwählten. 29—31. (Hierauf 
Ruͤckblicke und Ermahnungen. 24, 32—25, 30.) 

ce) Abfchluß des 7.20: mit dem mefjtanifchen Gericht. 31—46. 
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In diefen Reden Fündigt alfo Zefus bald (edIEwg, 24, 
28.) nach derjenigen Drangfal, in welcher wir (namentlich nach 
der Darftellung des Lufasevangeliums) die Zerftörung Jeru— 
falems und feines Tempels erfennen müfjen, und fo, daß es 
die Gerteration feiner Zeitgenoffen (7 yarc« arın B. 34.) noch 
erleben werde, feine fichtbare Wiederfunft in ven Wolfen und 
das Ende der gegenwärtigen Zeitperiode an. Da nun bald 
sor 1800 Jahren die Zerftörung der jüdifchen Hauptftadt er- 
folgt, und  ebenfolange her die Zeitgenofjenfchaft Jeſu ausge: 
ftorben, feine fichtbare Wiederfunft aber und das von ihm mit 
derfelben in Verbindung gefegte Weltende noch immer nicht 
eingetreten ift: fo feheint infofern die Vorherverfündigung Jeſu 
eine irrige gewefen zu fein. Schon in der älteften chriftlichen 
Zeit, da die MWiederfunft Chrifti fich länger verzog, als man 
fich gedacht Hatte, fanden, nach 2. Betr. 3, 3 fr Spötter mit 
der Frage auf: nd &wn —* Dis megsoiag aus; ap 
ng — oi TTUTEDES &xouumI'noer, orte &rw —** ar 
voyns »riseog. In neuerer Zeitift die nachtheilige Folgerung, 
welche aus dem bezeichneten Verhältniß gegen Jeſum und vie 
Apoftel fich feheinbar ziehen läßt, von Niemand fehneidender 
. ausgefprochen worden, ald von dem Wolfenbüttler Sragmentiften. 
Keine Verheißung in der ganzen Schrift, meint er, fei auf der 
einen Seite beftimmter vorgetragen, auf der andern offenbarer 
falfch befunden worden, als dieſe, welche doch eine der Grund» 
fäulen des gefammten Chriftenthums bilde. Und zwar fieht er 
darin nicht einen bloßen Irrthum, fondern einen abfichtlichen 
Betrug der Apoftel (denen, und nicht Jeſu felbft, er jenes Ver: 
fprechen und die es enthaltenden Reden zufchreibt) , hervorge— 
gangen aus der Nothwendigfeit, die Leute, von deren Beiträgen 
fie ihren Unterhalt ziehen wollten, durch das Verfprechen einer 
nahen Belohnung anzuloden, und kennbar an der Kahlheit, 
mit welcher fie den aus dem allzulangen Verzug der Wieder: 
funft Chriſti erwachfenden Zweifeln, wie Paulus im 2ten 
Theſſalonicherbrief durch. Verftedfpielen mit dunfeln Redens— 
arten, und gar Petrus in feiner zweiten Epiftel durch das 
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Ungeheure einer Berufung auf die göttliche Zeitrechnung, in 
welcher 1000 Jahre = einem Tage feien, zu entgehen ſuchen.?) 

Der tödtlichen Wunde, welche man durch ſolche Folgerun⸗ 
gen aus dem vor und Tiegenden Abfehnitte dem Chriftenthum 
beibringen wollte, mußte natürlich die Eregefe auf jede Weile 
auszubeugen fuchen. Und zwar näher, indem der ganze Knoten 
darin befteht, daß Jefus mit etwas nunmehr längft Vergan— 
genem in unmittelbaren Zeitzufammenhahg etwas noch immer 
Zufünftiges zu ſetzen feheint, fo waren die drei Auswege 
möglich: entweder zu läugnen, daß Jefus zum Theil auch 
von etwas jeßt Schon Vergangenem fpreche, und ihn von lauter 
noch immer Zufünftigem reden zu laſſen; oder zu läugnen, 
daß ein Theil feiner Rede etwas noch jest Zukünftiges betreffe, 
fomit die ganze Vorausfagung auf etwas bereits hinter uns 
Liegendes zu beziehen; oder endlich zwar zuzugeben, daß der 
Vortrag Jeſu theils auf Solches, was ung ſchon ein Verganz 
genes, theils auf Solches, was uns noch ein Zufünftiges ift, 
fich beziehe, aber nun entweder zu läugnen, daß er beides in 
unmittelbare Zeitfolge geftellt, oder zu behaupten, daß er auch 
das in der Mitte Liegende berücfichtigt habe. 

In der urchriftlichen Erwartung der Wiederfunft Chrifti 
noch lebend, und zugleich in geregelter Eregefe nicht fo geübt, 
um über einige Härten einer fonft erwünfchten Erflärung nicht 
bhinwegfehen zu können, bezogen einige Kirchenväter, wie Ire— 
näus und Hilarius, 3) den ganzen Abfchnitt, von feinem Anz 
fang Matti. 24. bis zu feinem Ende Kap. 25, auf die noch 
bevorftehende Wiederkunft Chrifti zum Gericht. Allein, indem 
diefe Auslegungsweiſe fogleich einräumt, von vorne herein habe 
Sefus als Typus dieſer legten  Katajtrophe Die Zerftörung 


2) Bom Zweck Jeſu und feiner Jünger, ©. 184. 201 ff. 207 fi. 

3) Zener adv. haeres. 5, 25; diefer Comm. in Matth. z. d. ©t. Vgl. 
über die verfchiedenen Auslegungen- diefes Abſchnitts das Verzeichniß bei 
Schott, Commentarius in eos J. Chr. sermones, qui de reditu 
ejus ad judicium — agunt, p. 73 ff. 
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Serufalems gebraucht: fo gibt fie damit ſich ſelbſt wieder auf: 
denn was heißt jenes Zugeftändniß anders, als daß der Anz 
fang der fraglichen Reden zunächft den Eindrud mache, wie 
wenn von der Zerftörung Serufalems, alfo etwas bereits Nerz 
gangenem, die Rede wäre, und daß nur eine weitere Neflerion 
und Combination demfelben eine Beziehung auf eiwas noch 
in. der Zufunft Liegendes geben könne? 
Der neuere Nationalismus, welchem in feinen naturalifti- 
fchen Anfängen jede Form der Hoffnung auf die Wiederfunft 
Ehrifti zu Nichte geworden war, und welcher, um das ihm 
Mipfällige aus der Schrift wegzubringen, jede eregetifche Ge— 
waltthat fich erlaubte, warf fich deßwegen auf die entgegen- 
geſetzte Seite, und wagte den Verfuch, die betreffenden Reden 
Jeſu in ihrem ganzen Verlaufe nur auf die Zerftörung Jeru— 
falems, und was ihr zunächft voranging und folgte, zu bezie— 
hen.?) Diefer Auslegung zufolge foll das Ende, von welchem: 
die Rede ift, nur. das Aufhören der jüdiſch-heidniſchen Welt: 
geftaltung ; das von der Anfunft- Chrifti in den Wolfen Ger 
fagte nur bildliche Bezeichnung der Verbreitung und des Siegs 
feiner Lehre; die Verfammlung der Völker zum Gericht und 
die Verweiſung der einen im die Geligfeit, der andern. in die 
Verdammniß ein Bild für die beglückenden Folgen fein, welche 
die Aneignung der Lehre und Sache Jeſu, und für die Uebel, 
welche die Gleichgültigfeit oder gar Feindſchaft gegen dieſelbe 
mit fih führe. : Allein hiebei wird ein Abftand der Bilder 
von den Ideen angenommen, der. jowohl an ſich unerhört, als 
im Befondern hier nicht denkbar tft, wo Jeſus, zu jüpifch 
Gebildeten redend, wiſſen mußte, daß fie, was er von Ankunft: 
des Mefitas in den Wolfen, vom Gericht und Ende’ der ge: 
gegenwärtigen Weltperiode fagte, im eigentlichiten Verſtande 
nehmen würden. 








A) Bahrdt, Ueberſetzung des N. T.,1, S. 1103, 8te Ausgabe: Eder: 
mann, Handbuch der Glaubenslehre, 2, ©. 579. 3, ©. 427. 437. 
709 ff., und Andere bi Schott, u.a. O. 
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Läßt auf Diefe Weife die Nede Jeſu ihrer. ganzen Länge 
nach weder auf die Zerftörung des jüdiſchen Staats, noch auf 
die Vorgänge am Ende der Dinge fich beziehen: fo müßte fie 
' auf etwas von beidem Verfchiedenes bezogen werden, wenn 
jedesmal an einem und ebendemfelben Zug jene gedoppelte Un— 
möglichkeit haften würde. So aber liegt die Sache nicht; 
ſondern, während auf das ferne Ende der Welt nichf bezogen 
werden fann, was Matih. 24,2. 3. 15 ff. von Verwü⸗ 
ftung des Tempels u. f. w. gefagt wird: kann umgekehrt 
auf die Zerftörung Serufalems dus nicht gehen , was 25, 31 ff. 
von dem Durch des Menfchen Sohn zu haltenden Gerichte ver- 
kündigt iſt. Indem hienach in der Rede Jeſu von vorne herein 
die Beziehung auf die Zerftörung Serufalems, nad) hinten zu 
aber die auf das Ende der Dinge die vorwiegende ift: fo 
wird eine Theilung möglich, in der Art, daß der erfte Theil 
der Rede auf jenen näheren, der zweite auf dieſen entfernteren 
Erfolg bezogen werden kann. Dieß ift der von den meiften 
neueren Eregeten eingefchlagene Mittelweg, bei welchem es fich 
nur fragt, wo der Einfchnitt zu machen ift, welcher: beide 
Theile von einander trennt: Da es eine Spalte fein müßte, 
in welche: vorausfeglich Die ganze Zeit von der Zerftörung 
Serufalems bis zum jüngften Tag, alfo muthmaßlich ein Zeit 
raum von mehreren Sahrtaufenden, hineinfiele: fo follte fie, 
muß man denfen, Fenntlich bezeichnet, und folglich Teicht und 
mit Vecbereinftimmung zu finden fein. Es ift fein gutes Vor- 
zeichen für die Borausfegung, daß man diefe Mebereinftimmung 
vergeblich fucht, vielmehr an ven verfchiedenften Dertern der 
Rede Jeſu jener Abfchnitt gefunden worden ift. 

Da auf der einen Seite fo viel entfchieden zu fein — 
daß wenigſtens der Schluß des 25ten Kapitels, von V. 31. 
an, mit den Reden von dem feierlichen Gerichte, welches der 
Meſſias, von den Engeln umgeben, über alle Völker halten 
werde, nicht auf die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems bezogen 
werden könne: ſo glaubten manche Theologen hier die Gränze 
abſtecken, und bis 25, 30. zwar die Beziehung auf das Ende 
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des jüdiſchen Staates fefthaften zu En; von da an aber 
zum Weltgericht am Ende der Dinge übergehen zu müffen.-5) 
Auffallen muß bei diefer Erklärung ſchon dieß, die große 
Kluft, welche derfelben zufolge zwifchen 25, 30. und 31, ftattz 
finden müßte, durch ein einfaches dE bezeichnet zu fehen. Dann 
aber wird ‚hiebei nicht nur das von Sonnen- und Mondes 
finfterniffen, Erdbeben und herabfallenden «Sternen Gefagte als 
bloßes Bild für den Untergang des jüdiſchen Gtaats und 
Eultus verflärt, fondern, daß 24, 31. vom Meffins gefagt ift, 
er werde auf den Wolfen kommen, das fol heißen: unſichtbar; 
mit Macht, das heiße: nur durch feine Wirkungen bemerfbar ; 
mit vieler Herrlichfeit, d. h. mit einer folchen, die aus jenen 
Wirfungen werde erfchloffen werden können; die alle Bölfer 
zufammentrompetenden  &yyskor aber follen Die  predigenden 
Apoftel fein.) Völlig mit Unrecht beruft man fich für eine 
folche bloß biloliche Bedeutung der angeführten Züge auf die 
prophetifchen Gemälde der göttlichen Gerichtstage, Jeſ. 13, 9 ff. 
24, 18 ff. Jerem. 4,23 f. Ezech. 32,7 ff. Joel 3,3 ff. 
Amos 8, 9.5; ferner auf Schilderungen wie Nicht. 5, 20. 
A. ©. 2, 17 ff. D Sm jenen Prophetenftellen ift von wirk 
lichen Sonnen» und Mondfinfterniffen, Erdbeben u. dgl. die 
Rede, welche als Prodigien die verfündigte Kataftrophe begleiten 
folltenz im 2iede der Debora iſt ebenfv von einem wirklichen 
Antheil des Himmels am Streite wider Siſſera die Rede, 
welcher Antheil in der Erzählung, 4, 15:, Gott felbft, hier 
im Liede feinen Himmlifchen Heerfcharen zugefchrieben iſt; Petrus 
endlich erwartet, daß, nachdem die Ausgießung des Geiftes in 


®) So Lightfoot, 3. d. St.; Flatt, Comm. de notione ‚vocis Ba- 
oıkeia Toy soaror, m Belthufen’s und A. Sammlung 2, 461 ff.; 

Jahm, Erklärung der Weiffagungen Sefu von der Zerftörung Serus 

ſalems u. f. w., mn Bengel’s Archiv 2, 1, ©. 79 ff, und Andere, 
f. SAN ©. 75 f. 

6) So namentlid Jahn in der angef. Abhandlung. 

’) Kern, Hauptthalſachen = Bean: Geſchichte, Tuͤb, Zeitichr. 1836, 
2, ©. 140 f. 
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Erfüllung gegangen, demnächft nun auch die unter den Vor— 
zeichen der u&ge Kugia verheißenen Erfcheinungen am Himmel 
eintreffen werdet. 

Fällt hiemit der Verſuch, von hinten herein gehend bei 
25, 30, abzutheilen, durch die Unfähigkeit, das weiter vorwärts 
Liegende zu erklären, in fich felbft zufammen: fo lag es nahe, 
von vorne herein zu fehen, bis wohin die Beziehung auf die 
nächfte Zufunft nothwendig feftzuhalten fei: und da ergab fich 
der erfte Ruhepunkt hinter 24, 28.5 denn was bis dahin von 
Krieg und andrer Noth, vom Gräuel im Tempel, von der 
Nothwendigkeit fchleuniger Flucht, um beifpiellofem. Elend zu 
entgehen, gefagt ift, das kann aus der Beziehung zur, Zerftös 
rung Serufalems ohne die größte Gewalt nicht geriffen werden: 
was aber folgt, vom Erjcheinen des Menfchenfohns in den 
Wolfen u. f. fi, erbeifcht eben fo dringend eine Beziehung auf 
die legten Dinge 8) Hiebei jedoch feheint e8 zuvörderſt unbe— 
greiflih, wie man den ungeheuren Zeitraum, welcher auch 
bei diefer Erflärung zwifchen den einen und andern Theil der 
Rede fällt, gerade zwifchen zwei Verſe hineinlegen kann, welche 
Matthäus durch eine Partikel der Fürzeften Zeit (vIEwS) ver: 
bindet. Man hat diefem Webelftande durch die Behauptung 
abzuhelfen gefucht, daß zuIEwg hier nicht die fehnelle Folge 
der einen Begebenheit auf die andere, fondern nur das uner- 
wartete Eintreten eines Creigniffes bezeichne, und alfo hier 
nur fo viel gefagt werde: plöglich einmal Cunbeftimmt, wie 
lange) nach jenen Bedrängniſſen bei der Zerftörung Jeruſalems 
werde der Meflias fichtbar erſcheinen. Abgeſehen davon jedoch, 
daß eine ſolche Deutung von edIEwS, wie Olshaufen richtig 
fieht, ein bloßer Nothbehelf ift, fo ift durch diefelbe nicht. ein- 
mal wirflich geholfen , indem nicht allein der parallele Marfus 
B. 24. durch fein u, elvaug Teig nusguug uere ip Ialyw 
&xevrp die von hier an gemeldeten Erfolge in biefelbe Zeitreihe 





8) So Storr, Opuse, acad. 3, ©. 34 ff.; —— exeg. Handb., 
3, a, ©. 346 f. 402 f. 
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mit den: zuvor erzählten verlegt, fondern auch. kurz hernach 
übereinftimmend in allen Berichten (Matth. V. 34 parall.) 
die Verficherung fich findet, alles dieß werde noch von der 
gegenwärtigen Generation erlebt werden. Da auf diefe Weife 
der Annahme, daß von DB. 29. an Alles auf die MWiederkunft 
Ehrifti zum Weltgericht: gehe, durch den 34ten Vers WVernich- 
tung drohte: jo wurde nunmehr, wie fihon der Wolfenbüttler 
Hagt, das Wort -yevan gefoltert, daß es der Vorausſetzung 
nicht mehr entgegen fein follte. "Bald mußte es die jüdiſche 
Nation, 1) bald die Anhängerfchaft Sefu 11) bedeuten, und 
yon der einen wder andern follte Jeſus fagen, ſie werde, 
unbeftimmt in der wievielten Generation, beim Eintritt jener 
Kataftrophe noch vorhanden fein. So den gedachten Vers zu 
erflären, daß er seine Zeitbeftimmung gar nicht enthalte, ſoll 
felbft nothwendig fein in Rückſicht auf den gleichfolgenden 35ten; 
da nämlich in diefem Jeſus den Zeitpunkt jener Kataftrophe 
zu beftimmen für unmöglich erkläre, fo könne er nicht unmittels 
bar. vorher eine. folche Beſtimmung gegeben haben durch‘ vie 
Berficherung, daß feine Zeitgenoſſen noch Alles erleben würden. 
Indeß dieſe angebliche Nöthigung, das yarca fo zu: deuten, 
ift längft aus dem Wege  gefchafft durch die Unterfcheidung 
zwifchen der ungefähren Bezeichnung des Zeitraums, über den 
das fragliche Ereigniß nicht hinausfallen werde (yevec) , welche 
Sefus gibt, und der genauen Beftimmung des Zeitpunkts 
(juzge zei @ga), in welchem es eintreten werde, die er nicht 
geben zu können verfichert. 9) > Doch. felbft die Möglichkeit, 
yeveo auf eine der angegebenen Arten zu deuten, verfchwindet, 
wenn man erwägt, daß in Berbindung mit einem Verbum 
der Zeit und ohne fonftige Beftimmung yevs« unmöglich. eine 
andre als feine urfprüngliche Bedeutung + Generation, Zeitz 
alter, baben kann ; daß in einen Zufammenhang, welcher die 


9) U. a. O. ©. 188. 
10) Storr, a a. ©. ©. 39. 116 ff. 
11) Paulus 3. d. St. 
12) ©. Kuinöl, in Matth, ©, 649. 
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Zufunft des Mefjias durch Zeichen zu beftimmen fucht, ein 
Ausfpruch übel paffen würde, der, ftatt über den Eintritt 
jener Kataftrophe etwas auszufagen, vielmehr von der Dauer 
des jüdischen Volks oder der chriftlichen Gemeinde handelte, 
von welcher gar nicht die Nede war; daß auch fihon B. 33 in 
dem Vusig rw ldnte navıa Tadıa, ywwWore x T. 1. 
vorausgefegt ift, die Angeredeten würden die Annäherung des 
fraglichen Rh noch erleben; endlich daß an einer andern 
Stelle (Matth. 16, 28. parall.) bie Berficherung, die Ankunft 
des — noch zu erleben, ſtatt von der yeavea auım 
geradezu von zuol wv de Esorwv gegeben wird, wodurch 
auf's Entſcheidendſte dargethan iſt, daß Jeſus auch an unſerer 
Stelle unter jenem Ausdrucke das Geſchlecht feiner Zeitgenofſen 
verftanden hat, welches noch nicht ausgeftorben fein follte, big 
jene Kataftrophe eintreten würde. 19) Dieß abzuläugnen außer 
Stande, und doch das hier angefündigte Weltende und die 
Zeit Jeſu möglichft auseinanderzurüden bemüht, wollen Andere 
in dem fraglichen Ausfpruche nur fo viel finden, daß noch im 
damaligen Zeitalter die bis daher! befchriebenen Erfolge an— 
fangen werden in Erfüllung zu gehen; deren vollftändige 
Erfülung darum doch noch viele Jahrhunderte zögern könne. 19) 


3) Vgl. den Wolfenbüttler Sragmentiften, a. a. O. ©. 190 ff. Scott, 
Gel n 5 ©, -1YZ. IE: 

am) Kern,a. a. O. S. 141 f. Daß zwifden dem Beitpunfte, in wel: 
chem er ſprach, und dem Weltende Jeſus einen ungleich längeren Zeit— 
vaum ale den bis zu der Zerftörung Serufalems mitten inne liegend ſich 
gedacht habe, glaubt Kern auf dem Fürzeften Wege aus B. 14. un 
jeres 2aften Kapitels bei Matthäus beweifen.zu lönnen,, wo. Sefus 
ſagt: za: — T3T0 70 sUuyyehıov. Tig- Beokela; Ev on 7 
olzauevn Es uagTUgLoV RO TOIS Edveoı, za TOTE ns8ı To Telos — zu 
einer folchen Ausbreitung des Ehriftenthums fei doch „unmwiderfpredjlich“ 
eine ungleich längere Zeit, als jene paar Sahrzehente, erforderlich. 
Zum Glücde widerfprechen die Apoftel ſelbſt, wenn fie noch vor der Zerftös 
rung Serufalems das Evangelium als bereitö in jenem Umfange verbreitet 
darftellen. 3. B. Kol. 1, 5: 73 evayyelia, (6) 7 naovros — Ev 
naveı TO rooum — (23) — TE zyouyYIevros dv con Ti zılosı 7) Uno 
zov Eoavor, Vgl. Röm. 10, 13. 
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Allein wenn ſchon B..8. vom. Anfang der Drangfalgperiode 
‚die Rede geweſen, von V. 14. aber das durch ſie eingeleitete 
Ende der gegenwärtigen Weltzeit beſchrieben worden war, und 
es heißt nun, das gegenwärtige Geſchlecht werde nicht vorüber⸗ 
gehen, Eug av mıuvre Tauıe yeryvar: ſo konnen darunter 
unmöglich bloß jene Anfänge, ſondern müſſen die zuletzt be— 
ſprochenen Momente des Weltendes ſelbſt verſtanden fein. 

Findet ſich demnach noch V. 34 etwas, das auf ein dem 
Zeitalter Jeſu fehr nahes Ereigniß zu beziehen ift: fo kann 
nicht fehon von V. 29. an die Rede Jefu auf das entfernte 
Ende der Welt gehen, fondern man muß den Einfchnitt noch 
etwas weiter hinaus, etwa nah V. 35. oder 42,, feßen. !°) 
Allein hiebei behält man dann Ausfprüche im Rücken, welche 
der Deutung auf die Zeit von Jerufalems Zerftörung, die man 
dem Abſchnitt bis zu den bezeichneten Verſen geben will, wider- 
ftreben; man muß in den Neden von dem berrlichen Kommen 
Ehrifti auf den Wolfen und dem Berfammeln aller Völfer durch 
Engel (V. 30 f.) diefelben ungeheuren. Tropen finden, an wel- 
chen, wie wir oben gejehen haben, eine andere Abtheilung ge- 
ſcheitert ift. 

Hat auf diefe Weife der Ausforuch V. 34., welcher, fammt 
der vorangehenden Bilderrede vom Feigenbaum (V. 32 f.) und 
der angehängten Befräftigung (V. 35.), auf ein fehr nahes 
Greigniß fich beziehen muß, fowohl ohnehin vorwärts Reden, 
welche nur auf die ferne Kataſtrophe gehen können, als auch 
rückwärts bereits eben ſolche: ſo ſcheint er in dem Contexte der 
übrigen Rede als Oaſe von eigenthümlichem Sinn mitten inne 
zu liegen. So nimmt Schott an, nachdem Jeſus bis DV. 26. 
yon der Zerftörung Serufalems gefprochen, fei er zwar V. 27. 
auf.die Ereignifie am Ende der jegigen Weltperiode überge— 
gangen, B. 32. aber fomme er auf das die Zerftörung Jeru— 
ſalems Betreffende zurück, und fahre erſt V. 36. wieder über 


15) Jenes Suͤskind, vermiſchte Aufſaͤtze, ©. 90 ff.; dieſes Kuinoͤl, 
in Matth. p. 653 ff. 
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das Weltende zu fprechen fort. 19. Allein das heißt in ver 
Berzweiflung den Text jerhaden; denn fo unerdentlich und 
fpringend fann Jeſus, noch dazu ohne in der Aneinanderrei⸗ 
hung der Säge eine Andeutung zu geben, unmöglich gefprochen 
haben: ! 

Das fol er ach nicht, meint die neuere Kritif, fondern 
auf Rechnung der Referenten fol es kommen, verfchiedene, 
nicht zufammengehörige Ausfprüche Jeſu nicht in der beften 
Drdnung aneinandergefügt zu haben. Matthäus freifich, räumt 
Schulz ein, ftele ſich dieſe Reden als in Einem Zuge ge- 
forochen vor, und nür Willkuͤr oder Gewalt Fönne fie in 
diefer Hinficht alıseinanderreißen: fehwerlich aber habe Jeſus 
ſelbſt fie in diefem Züfammenhang und mit diefem Totalgepräge ' 
dorgettagen. 7) Die verfchiedenen Momente feiner Zukunft, 
meint Sieffert, feine unſichtbare Paruſie zur Zerftörung 
Sernfalems, und feine eigentliche a Ende der Dinge, möge 
Jeſus zwar nicht ausdrüdlich gefondert haben, doch habe er 
fie ficher aulch nicht poſitiv verbunden; fondern, was er ftill- 
ſchweigend aneinanderreihte, das fei den Evangeliften der 
Dunkelheit des Gegenftandes wegen in einander verfloffen. 19) 
Und indem hier zwifchen Matthäus und Lufas die Differenz 
wiederfehrt, daß, was Matthäus in Einem Zuſammenhange 
gefprochen fein läßt, bei Lukas an verfchiedene Stelfen vertheilt 
ift, wozu noch fommt, daß er manches von Matthäus Mitge— 
theilte theild gar nicht, theils anders gibt: fo glaubte fc) 
Schleiermacher ) berechtigt, die Compoſition des Matthäus 


16) &, deſſen Commentarius, 5. d. ©t: 4 

19) Ueber das Abendmahl, ©. 315 f. 

18) Ueber den Urfprung des erften kanon. Evangel. ©. 119 ff. Aehnlich 
Weiße, aa. O. 

19) yieber den Lukas, ©. 215 ff: 265 ff. Ihm fchließt fih auch hier 
Neander an, ©. 562. 

- N. Band. 
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geradezu aus Lufas zw rectifieiren, und zu behaupten, waͤh⸗ 
rend bei Lukas die zwei getrennten Reden, 17,22 ff. und 21, 
5 ff., jede ihrem guten: Zufammenhang und ihre ungweifelhafte 
Beziehung haben, fei bei Matthäus (Kap. 24. und 25.) durch 
Vermengung jener beiden Vorträge und Hinzufügung ander 
weitiger Redeſtücke fowohl der Zufammenhang verdorben, als. 
die Beziehung verdunfelt worden. Soll nun aber in der. Rede 
Luc. 21. für fi genommen nichts fein, was über die Bezie— 
hung auf die Einnahme Jerufalems und das damit Zufammenz 
hängende hinausginge: ſo findet ſich doc) auch hier (8.,273) 
das Tore Oworraı Tv viov TE WIgWIE 2940409 Ev vegiin, 
und wenn dieß Schleiermacher als bloßes Bild für Die 
» zu Tage kommende religiöfe Bedeutung der zuvorbefchriebenen 
politifchen und. Naturbegebenheiten. erklärt: fo iſt dieß eine 
Gewaltfamfeit , an welcher feine ganze Anficht von dem Ver: 
hältniß der beiden Berichte ſcheitert. Wenn auf dieſe Weite 
in der Verfnüpfung des Endes aller Dinge mit der Zerftörung 
des Tempels zu Jerufalem Matthäus Feineswegs allein fteht, 
ſondern Lukas ſie gleichfalls macht, und ohnehin Markus, der 
in dieſem Abfchnitt „einen Auszug aus Matthäus gibt: fo 
mag zwar vielleicht auch in dieſer Nede Jeſu, wie in andern, 
die ſie mittheilen, Manches zu verfchiedenen Zeiten Gefprechene 
zufammengeftellt fein; aber zu der Annahme hat man fein 
Recht, daß gerade das auf jene beiden nach unferer Vorftel- 
lung fo weit auseinanderliegenden Begebenheiten ſich Beziehende 
das Nichtzufammengehörige fei, zumal wir aus der überein- 
ftimmenden Darftellung der übrigen N.T. lichen Schriften 
erſehen, daß die erfte Gemeinde die Wiederfunft Chrifti ſammt 
dem Ende der gegenwärtigen Weltperiode als nahe bevorftehend 
erwartete (f. 1 Kor. 10, 11. 15, 51. Phil. 4,5. 1 Thefi. 
4,15 ff. Jac. 5,8. 1 Betr. 4,7. 10h. 2, 18. Dffenb. 
) Da aa Ya Yale re eo 

Läßt fich Demnach dem Anerfenntniß nicht ausweichen, daf 
Jeſus in feiner Rede, wenn wir fie nicht ſelbſtbeliebig zerreißen, 
zu Anfang von der Zerftörung Jerufalems, weiterhin und bis 
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zum Schluffe von feiner Miederfunft am Ende aller Dinge 
rede, iind daß er beides in unmittelbaren Beitzufammenhang 
feße: ſo bleibt, um feine Verfündigung aufrecht zu erhalten, 
nur noch die Bine Auskunft, fein Kommen , von dem er fpricht, 
zwar einerfeis im der Zufunft zu belaffen, es aber andrerfeits 
zugleich in Die Gegenwart herüberzuziehen; es aus einem bloß 
künftigen zum immerwährenden zu machen Die ganze Welt 
gefehichte, fagt man hienach , feit der erften Erfeheinung Chriſti, 
ift ein ünfichtbares Wiederkommen defjelben, ein geiftiges Ge 
richt, das er über die Menfchheit hält. Davon ift die Zer- 
ftörung Serufalems (in unferer Stelle bis 9.28.) nur der erfte 
Act; in unmittelbarer Folge (edIEwg, ®. 29 ff.) ſchließt ſich 
hieran die durch die Verfündigung des Evangeliums in Der 
Menfchheit bewirfte Umgeftaltung, welche in einer Neihe von 
Arten und Epochen hinabläuft bis an's Ende der Dinge, wo 
das in der Weltgefehichte nach und nach vollzogene Gericht fich 
in Einer Altes umfaffenden, abfchließenden Offenbarung Fund 
geben wird. 2%) Allein das berühmte Dichterwort, aus dem 
Mittelpunfte des modernen Bewußtfeins heraus gefprochen, 
eignet fich fehlecht zum Schlüffel einer Rede, welche mehr als 
irgend eine andere in dem Standpunfte der alten Welt ihre 
Wurzel hat. Das Weltgericht,, das Kommen Ehrifti, als etwas 
Succeffives zu betrachten , iſt der fehärffte Gegenfatz gegen bie 
Borftellungsweife des N. T. Schon die Ausdrücke, mit wel- 
hen es jene Kätäftrophe bezeichnet, wie &zeluy oder &oyarn 
Yu2ge, zeigen, daß fie ald momentane zu denken ift; die ow- 
relsıa 73 aiwovog,; nad) deren Zeichen Die Jünger DB. 3.) fras 
gen, und welche Jefus anderswo (Matth. 13,39.) unter dem 
Bilde der Ernte’ darftellt, Fan nur der endliche Abfchluß des 
MWeltverlaufs, nicht etwas fein, das fich während Diefes 
Berfaufes allmählig verwirklicht; wenn Jeſus feine Parufie 


20 Dlshäufen, bibl. Comm. 1, ©, 8655 Kern, d. a. O. ©. 138 fl. 
Bol: Steuderl, Glaubenslehre, ©. 479 ff. 
22 * 
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mit einem Blige (24, 27.), ihr Hereinbrechen mit Dem des 
Diebs in der Nacht vergleicht ®. 43.): fo will er ſie dadurch 
als Ein plötzlich eintretendes Ereigniß, und nicht als. eine 
Reihe von folchen, bezeichnen. ?)) Nimmt man dazu noch die 
unerhörten Tropen, zu welchen man bei diefer Auslegung nicht 
minder, als bei der oben erwähnten Deutung des 24ten Ka— 
pitels auf den Untergang des Judenthums, fich genöthigt findet :??) 
lo wird man auch von diefer Auskunft, wie von allen big- 
berigen, wieder abftehen müſſen. 

Sft hiemit der letzte Verfuch gefcheitert, die große Kluft, 
welche auf unferem heutigen Standpunfte zwifchen der Zerftd- 
rung Serufalems und dem Ende aller Dinge befeftigt ift, auch 
in die vorliegenden Neden hineinzubringen: fo find wir that— 
fächlich belehrt, daß jene Trennung eben nur unfere Vorftellung 
ift, die wir in die Darftellung des Tertes nicht hineintragen 
dürfen. Und wenn wir erwägen, daß wir die Vorftellung 
von jener Kluft nur ‚der Erfahrung der vielen Jahrhunderte 
verdanfen , welche feit der Zerftörung Jerufalems verfloffen find: 
fo muß es uns leicht werden, uns zu denfen, wie der Urheber 





21) Bol. befonders Weigel, die Zeit des jüngften Tages u. f. f. in den 
Studien der evang. Geiftlichkeit Würtembergs, 9, 2, ©. 140 ff. 154 ff. 
22) Rad) Kern bezeichnet das yarrosraı onusiov Ta vis T. a. &v agavı) „daß 
Sichtbarwerben alles desjenigen, was epochemadend in der Entwidelung 
der Gefchichte der Menfchheit fo hervortritt, daß fi daraus das Wir: 
ten des in der Gefchichte der Menfchheit waltenden Chriftus fo anſchau— 
lic) erkennen läßt, wie wenn man das Zeichen Chrifti am Himmel 
fchaute; das za Tore zoyorraı naomı ei yular zus yas iſt zu verftehen 
von dem fehmerzlichen Ergriffenfein der Menfchen durch die mit der Ver— 
breitung des Reichs Chriſti verbundene zeioıs, als Ausftoßung des Uns 
göttlichen aus der Welt und Ertödtung des alten Menſchen.“ Noch 
weiter läßt fich vom allegoriftifchen TZaumel Weiße fortreißen: Chriftus 
„beklagt die Schwangeren und Säugenden, d. h. die, welche noch inner= 
halb der alten Ordnung fchaffen und erzeugen wollen; er beklagt ferner 
die, deren Flucht in den Winter-fällt, d. h. in eine rauhe, unwirth⸗ 
bare Zeit, die Keine Früchte fürs den Geift trägt.“ (Die evang. Gefchichte, 
2, ©. 59). 
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diefer Reden, welcher dieſe Erfahrung noch nicht Hinter fich 
hatte, die Vorſtellung hegen fonnte, daß bald nach dem Kalle 
des jüdischen Heiligthums, nach jüdiſcher Vorftellung des Mittel- 


punkts der jegigen Welt, es auch mit diefer felbft ein Ende. 


nehmen, und der Meflias zum Gericht erfcheinen werde. 


§. 116. 


Urſprung der Reden uͤber die Paruſie. 


In dem zuletzt gefundenen Ergebniß über die unſerer Be— 
trachtung vorliegenden Reden iſt nun aber etwas enthalten, 
welches zu vermeiden alle bisher beurtheilten falſchen Erklärungs— 
verfuche gemacht worden find. Hat nämlich Jeſus ſich vor— 
geftellt und ausgefprochen, daß bald nach dem Falle des jüdiſchen 
Heiligthbums feine fichtbare Wiederfunft und das Ende der Welt 
erfolgen werde; während nun feit jener erften Kataftrophe faft 
1800 Jahre hingegangen find, ohne daß die andere eingetreten 
wäre: fo hat er in dieſem Stüde geirrt; und wer nun auch 
dem exegetiſchen Augenfcheine fo viel nachgibt, um in jenem 
Ergebniß über den Sinn der vorliegenden Reden mit ung über: 
einzuftimmen, der fucht doch aus dogmatiſchen Rückſichten Diefer 
Folgerung aus demfelben auszuweichen. 


Bekanntlich hat Hengftenberg in Bezug auf Die Gefchichte 
der hebräifchen Propheten die Vorftellungsweife aufgebracht, 
welche auch bei Andern Beifall gefunden, es haben fich dem 
geiftigen Schauen diefer Männer die zufünftigen Dinge nicht 
fowohl in dem Medium der Zeit, als vielmehr des Naumes, 
gleichfam als große Tableaur, dargeboten; wobei, wie dieß 
bei Gemälden oder Fernfichten der Fall ift, das Entferntefte 
oft unmittelbar hinter dem Nächften zu ſtehen geſchienen, Border- 
und Hintergrund. fich miteinander vermengt haben: und Diefe 
Theorie von einem perfpectivifchen Schauen fol nun auch auf 
Jeſum, namentlich in Betreff der vorliegenden Reden, ihre 
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Anwendung finden: ). Allein, was Pauluns ſchlagend bemerkt 
hat, 9) wie. derjenige, welcher. in einer Außerlich “gegebenen 
Berfpective die Entfernungen nicht zu unterfcheiden weiß, ſich 
in einer optiſchen Täuſchung befindet, d. h. irrt: ebenfo wird 
bei einer  innerlichen- Berfpestive von Vorftellungen, wenn es 
fo etwas gibt, das Ueberſehen der Diftanzen ein SIrrthumge- 
nannt werden müſſen; und es zeigt fomit diefe Theorie nicht, 
daß jene Männer nicht geirrt haben, fondern erklärt wielmehr 
nur, wie fie leicht irren konnten. 

Auch Dishaufen hält daher diefe, von ihm fonft adoptirte 
Betrachtungsweife nicht für zureichend, in gegenwärtigem Fall 
allen Schein des Irrthums von Jefu zu entfernen, und jucht 
deßwegen aus der eigenthümlichen Natur der Thatfache, von deren 
Borausfage es fich handelt, noch beſondere Rechtfertigungsgründe 
abzuleiten. I Für's Erſte foll es zur ethifchen Bedeutfamfeit 
der Lehre von Chriſti Wiederfunft gehören, daß dieſe jenen 
Augenblid für möglih, ja wahrfcheinlich, gehalten werde. 
Allein hiedurk) find bloß Aeußerungen, wie Matth. 24, 37 ff., 
gerechtfertigt, wo Jeſus zur Wachfamfeit ermahnt, weil Nie 
mand wiſſen fönne, wie bald der entfcheidende Augenblick komme; 
keineswegs aber folche, wie 24, 34, wo er verfichert, noch 
vor Ablauf eines Menfchenalters werde Alles in Erfüllung 
gehen; denn das Mögliche denkt fich, wer eine richtige Vor- 
ſtellung hat, eben als möglich, das Wahrfcheinliche als wahr- 
jeheinlich,, und wenn er bei ‚der Wahrheit , bleiben. will, ftelft 
er e8 eben fo dar: wer hingegen das nur Mögliche oder Wahrz 
jeheinliche als Wirkliches ſich vorftellt, der. irrt, und wer es, 
ohne es jelbit ſo vorzuſtellen, doch um. eines religiöfen oder 
moralifchen Zivedes willen dafür ausgibt, der hat ſich eing pia 
fraus. erlaubt, Weiter macht Olshauſen das: ſchon oben 





3) Hengftenberg, Chriſtologie 6 des A. T. 1, a, ©. 3085 ff. 

?) Ereg. Handb. , 3, a, ©. 403. Wgl. aud Kern, valachalagen 
a. O ©. 137. 

3), Bibl, Comm. ..1,,©. 865 ff. 
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Erwähnte geltend, die Anficht, daß die Zufunft Chrifti bevor: 
ftehe, habe ihre Wahrheit darin, daß wirffich die ganze Welt: 
gefehichte ein Kommen Chrifti fer, ohne daß jedoch hiedurch 
fein abfchließendes Kommen am Ende der Dinge ausgefchlofien 
. wäre. Aller, wen Jefus als nächftbevorftehend bewiefener: 

maßen fein eigentliches, abfihließendes Kommen darftellt, in Wahr: 
heit aber nur fein uneigentliches, fortwährendes Kommen auch 
in der nächften Zeit ſchon eingetreten iſt: fo hat er diefe beiden 
Arten feines Kommens verwechfelt. Das Lebte, was Olshau— 
fen anführt: weil die Befchleunigung oder Verzögerung der 
Wiederkunft Chriſti von dem Benehmen der  Menfchen, 
alfo von ver. Freiheit, abhänge, fo fei feine Weiffagung nur 
bedingt zu verftehen, ſteht und fällt mit dem Erften; Denn 
etwas Bedingtes ald unbedingt Darftellen, heißt eine irrige 
Vorftellung verbreiten. | 

In ähnlicher Weife hält auch Gieffert die Gründe, 
durch welche Olshauſen die Beftimmungen Jeſu über feine 
Wiederfunft dem Gebiete des Irrthums zu entnehmen fucht, für 
ungenügend; dennoch aber meint er, dem chriftlichen Bewußt- 
fein fei es unmöglich, Sefu eing getäufchte Erwartung zuzu— 
fehreiben. ) In feinem Falle würde dieß berechtigen, in der 
Rede Jeſu Diejenigen Elemente, welche auf den näheren, und 
welche auf den nach unſerer Einficht entfernteren Erfolg ſich 
beziehen, willkürlich von einander zu feheiden:  fondern, wenn 
wir Gründe hätten, einen folchen Irrthum von Seiten Jeſu für 
undenfbar zu halten, fo würden wir überhaupt die Reden von 
der Barufte, in welchen jene beiden Beftandtheile fo untrennbar 
in einander verflochten find, ihm abſprechen müſſen. Indeß, 
vom orthodoren Standpunfe betrachtet, fragte man nicht zuerft, 
was einem heutigen chriftlichen Bewußtfein beliebe, von Chrifto 
anzunehmen oder nicht, fondern, was von Chrifto gefchrieben 
ftehe, ift die Frage, worein fich dann das Bewußtfein wird 
zu ſchicken ſuchen müffen, ſo gut e8 geht; rational die Sache 


») uUeber den Urfprung u. 1. f. ©. 119. Aehnlich Weiße, a. aD. 
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angefehen aber hat ein folches auf Vorausfegungen ruhendes 
- Gefühl, wie das fog. chriftliche Bewußtfein ift, in wifjen- 
ſchaftlichen Verhandlungen keine Stimme, und iſt, ſo oft es 
ſich in ſolche miſchen will, durch ein einfaches: mulier taceat 
in ecclesia! zur Ordnung zu weiſen 9) 

Fragt es fih nun, ob wir vielleicht andere Gründe haben, 
die Weiffagungen Matth. 24, 25. parall. Jeſu abzufprechen, 
fo können wir unfere Unterfuchung an die Behauptung fupras 
naturaliftifcher Theologen anknüpfen, was Jeſus hier voraus 
fage, habe er nicht auf dem natürlichen Wege verftändiger 
Berechnung, fondern nur auf übernatürliche Weife vorherwiffen 
können. I Schon das Allgemeine, daß der Tempel zerftört, 
und Serufalem verwüftet werden würde, Fonnte nach diefer 
Anficht nicht fo ficher vorausgewußt werden. Wer hätte ver— 
- muthen fönnen, fragt man, daß die Juden fo weit in ihrer 
Raſerei gehen würden, daß jener Ausgang herbeigeführt werden. 
mußte 2: wer fonnte berechnen, daß gerade folche Kaifer folche 
Procuratoren fchiefen würden , welche durch Niederträchtigfeit 
und Schwäche zur Empörung reizten? Noch auffallender - ift 
dann, daß manche einzelne Züge, die Jeſus vorherfagte, wirk— 
lich eingetroffen find. Die Kriege, Seuchen, Erdbeben, Hun⸗ 
gersnöthe, welche er prophezeihte, laſſen fich in der folgenden 
Gelchichte wirklich nachweifen; die Verfolgungen feiner Anhänger 
find ohnehin eingetreten; die Vorausfagung von falfchen Bros 
pheten, und zwar namentlich von folhen, die durch Verfprechen 
von Wunderzeichen das Volk in die Wüſte Ioden würden 
Matth. 24, 11. 24 ff. parall.), läßt fich mit einer auffallend 
ähnlichen Stelle aus Joſephus Schilderung der letzten Zeiten 
des jüdischen Staats vergleichen; D die zurdsutın Uno soaTe- 


5) Vgl. auch meine Streitfehriften, 1, 1, Schluß. 
6) ©. % B. rag, Comm. zum Matth. 2, 444 ff. 


N Antig. 20, 8, 6 (vgl. bell. jud. 2, 13, 4): Oi d& yoyres z0r ana- 
TEewWveg ern zov Oydov Ersidov aurois eis — goyuiav  Frreogaı.. Ael- 
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medew Tegaoainyı bei Lukas, womit der xages zu vergleichen 
ift, welcher nach Luce. 19, 43 f. um Serufalem gezogen wer- 
den follte, kann in dem Umftande wiedergefunden werden, daß 
nah Joſephus Zeugniß Titus Serufalem durch eine Mauer 
einfchließen ließ; 9 ſo wie endlich auch das auffallen Tann, . 
daß die, Angaben: 8x 'ayeIrosran AIog Erıi Aid in Bezug 
auf den: Tempel, und edepısor ve (Luc. 19, 44.) in Bezug 
auf die Stadt, in wörtliche Erfüllung gegangen find. 9) 
Wenn nun aus der Unmöglichkeit, vergleichen in natür— 
licher Weife porauszufehen, auf orthodorem Standpunft eine 
übernatürlishe Einficht Jeſu gefolgert wird: -fo unterliegt die 
Annahme einer folchen auch hier der gleichen Schwierigkeit, 
wie oben bei den Borherverfündigungen des Todes und der 
Auferftehung, und noch einer. weiteren Dazu. Für's Erfte 
nämlich hat nach Matthäus (24, 15.) und Marfus (13, 14.) 
Jeſus das Eintreten der SKataftrophe an die Erfüllung der 
Danielifchen Weiffagung von einem BdElvyue, rg Eonuwosug 
geknüpft, folglich Dan. 9, 27, (vgl. 11, 31. 12, 11.) auf ein 
Ereigniß bei der Zerftsrung Jeruſalems durch die Römer bezogen. 
Denn was Paulus behauptet, Sefus habe hier nur einen 
Ausdrud von Daniel entlehnt, ohne jenen Ausfpruch des Bro- 
pheten als Weiffagung auf etwas zu feiner Zeit noch Künftiges 
zu betrachten, das wird hier befonders durch den Zufaß: 0 
avaywwaorwv voelco, undenkbar. Nun aber darf es auf dem 
jesigen Standpunfte der A. T.lichen Kritif und Eregefe als ent— 
fihieden angefehen werden, daß die angezeigten Stellen im Dar 
niel auf die Entweihung des Heiligthums unter Antiochus 


Esıvr yao Ipaoav Evapyj; TeguTa zaı omusie, ara Tv Ta Jeb nooroav 
yevoueva. Kai moilor neodevres TS dypoovvns Tıuuwglas Urreogor" ar- 
aysevras yo auras Prhs Exolaoer. 

8) Bell. jud. 5, 12,. 1. 2. 

9) Weitere Zufammenftellungen der ven Sofephus u. A. — 
Erfolge mit der Weiſſagung ſ. bei Credner, Einleit. in das N. T., 
1, S. 207. 
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Epiphanes fich beziehen, 1% alfo die Deutung derfelben, welche: 
die Evangeliften hier Jeſu Leihen, eine falſche ift. Ferner aber, 
was diefer Weiffagung eigenthümlich ift, fie ift nur nach ihrer 
Einen, Serufalem betreffenden, Seite eingetroffen; nach der 
andern aber, die fich auf die Wiederfunft Jeſu und das Welt: 
ende bezog, unerfüllt geblieben. Eine ſolche halbwahre Weif- 
fagung num aber fann Jeſu nicht aus feiner höheren Natur 
gefommen, fondern er müßte hierin feiner menfchlichen Geiftes- 
fraft überlaffen gewefen fein. Doch eben, wie er mittelft diefer 
im Stande gewefen fein follte, einen von fo vielen Zufällig. 
feiten abhängigen Erfolg, wie die Zerftörung Serufalems, mit 
feinen Einzelheiten vorauszufehen, feheint unbegreiflich, und man 
wird von hier aus auf die Vermuthung geführt, daß diefe 
Reden in der Beftimmtheit, wie wir fie hier Iefen, nicht vor 
dem Erfolge, mithin nicht von Jeſu, gefprochen, fondern nach 
dem Erfolg ihm als Weiffagung in den Mund gelegt worden 
fein mögen. So nimmt 3. B. Katfer an, Jeſus habe nur 
bedingt, für den Fall, daß die Nation fich nicht durch ven 
Meſſias retten ließe, dem Tempel und der Stadt ein ſchreck— 
liches Schickſal durch Die Römer gedroht, und dieß in prophe— 
tifchen Bildern befchrieben, vie unbedingte Haltung aber und 
die genaueren Beftimmungen feten feiner Rede erft post eventum 
gegeben worden, und auch Eredner ſchließt aus dem Imftande, 
daß Vorfälle während der Zerftörung Jerufalems Jeſu als 
Weiffagungen in ven Mund gelegt werden, die drei erften Evan— 
gelien Fönnen nicht vor dieſem Ereigniffe verfaßt fein. 1) Nur 
freilich müßte die Weiffagung, wie wir ſie in den beiven erften 
Evangelien Iefen, unmittelbar nach, oder felbft während des 
Erfolges gebildet worden fein, da bier für die nächfte Zeit 





10) Bertholdt, Daniel überfest und erklärt, 2, ©. 668 ff.; Pau: 
lus, exeg. Dandb, 3, a, ©. 340 f.; de Bette, Einleitung in das 
A. T. J 254 ff. 

at) al bil. Theol. 1, ©. 2475 Eredner, Sim: in das N. T. 

„S. 206 f. 
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nach dem Balle Zerufalems die Erfcheinung des Mefftas vorher: 
gefagt wird, was in fpäteren Jahren nicht mehr die Erwartung 
fein fonnte, Da dieſe unmittelbare Zeitverbindung der beiden 
Kataftrophen bei Lufas fich nicht fo ausdrücklich findet, fo hat 
man pon ihm angenommen, er gebe die Weiffagung in der 
Form, wie fte fich durch die Erfahrung umgebildet habe, daß 
nach der Zerftörung Jeruſalems Feineswegs ſofort Paruſie Aue 
Weltende gefolgt waren. 1%) 

Im Gegenfage gegen diefe beiden Anfichten, von einer 
übernatürlichen, und einer erft nach dem Erfolge gemachten 
Weiffagung, ſucht man von einer dritten Seite her die Mög 
lichfeit darzuthun, daß, was hier vorausgefagt wird, wirklich 
fehon Jeſus natürlicher Weife habe wiſſen können. 9) — Wen 
man vor Allem das befremdlich gefunden hat, daß mit einzel- 
nen Zügen der Weiffagung Jeſu der Erfolg fo genau zufammenz 
getroffen ‘fein fol: fo wird eben dieſes Zufammentreffen in 
Anfpruch genommen. Das SZerufalem prophezeihte wurAsodaı 
Uno Sowroredwov werde von Titus bei Joſephus gerade als 
unausführbar bezeichnet; 19) wenn das Aufwerfen eines xaoc& 
um die Stadt vorausgefagt werde, fo melde Joſephus, daß, 
nachdem der erfte Verfuch eines you dur Brandftiftung von 
Seiten der Belagerten vereitelt worden, Titus vom Aufwerfen 
weiterer Wälle "abgeftanden fer; 19) von falfchen Mefftafen, 
die in der Zeit von Jeſu Tod bis zur Zerftörung Jeruſalems 
aufgeftanden wären, melde die Gefchichte nichts; die Völker— 
bewegungen und Naturerfeheinungen in jener Periode feien bei 
Weitem nicht fo bedeutend gewefen , wie fie hier gefehilvert 
werden; namentlich aber fei in diefen Reden, nach ihrer Geftalt 


12), de Wette, Einl. in das N. 8. 97. 101. Ereg. Handb. 1, tr, 
©, 204. 1, 2, ©. 103. 

15) Paulus, Fritzſche, de Bette: d. Abſch 

1) B. j. 5,12, 1: Kurludoaodal re yag Soαru- mijv mol, dia To ueyedog ni 
zaı Övszwolar 8% EUuaoRS eva zul oyedegov aRhwg Tro0g Tas drdeong, . 

15) B. 5, 11,1. 12, 1 
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bei Matthäus und Markus, Feine Zerftörung Jeruſalems, 
fondern nur des Tempels vorhergefagt : Tauter Abweichungen der 
Weiffagung vom Erfolge, welche nicht ftattfinden würden, 
wenn entweder ein übernatürlicher Bli in die Zufunft, oder 
ein vatieinium post eventum im Spiele wäre. 

Nicht vorwärts, im Erfolge, dürfen daher nach jenen 
Theologen die Gegenbilder diefer Weiffagungen aufgefucht wers 
den: fondern rückwärts, auf Vorbilder der Vergangenheit, ſoll 
der Urheber derfelben gefehen haben. Eine Maffe folcyer Vor: 
bilder lieferte die jüdifche Vorftellung yon den Umftänden, welche 
der Ankunft des Meſſias vorausgehen follten. Falſche Propheten 
und Meffiafe, Krieg, Theurung und Seuchen, Erdbeben und, 
Bewegungen am Himmel, düberhandnehmende Sittenlofigfeit, 
Verfolgungen der gläubigen Jehovadiener, galten als die näch- 
ſten Vorboten des Meffiasreichs, und es finden fich bei den 
Propheten fo analoge Befchreibungen der Drangfale, welche 
den. Tag des Kommens Jehova's anfündigen und begleiten 
(ef 13, 9 ff Joel 1,115. IF. 10 fe I Fr 
Zeph. 1, 14 ff. Hagg. 2, 7. Zah. 14, 1 ff. Mal. 3,1 ff), 
oder dem Eintritte des mefftanifchen Reichs der Heiligen vor— 
angehen follten (Dan. 7 — 12.), und ohnehin in fpäteren jüdi— 
ſchen Schriften Ausfprüche, welche mit unfern evangelifchen fo 
viel Berwandtfchaft haben, 16) daß man nicht zweifeln Fan, 
es fei hier aus einem: Kreife von Zeitvorftellungen heraus 
über die Zeit der Ankunft des Meſſtas -gefprochen. 

Eine andere Frage ift, ob der Grundzug in dem vorlie- 
genden Gemälde, die Zerftörung des Tempels und die Verödung 
der Stadt vor der Ankunft des Meſſias, fich ebenfo als ein 
Theil der allgemeinen Vorftellungen zur Zeit Jeſu nachweifen 
lafje? In jüdiſchen Schriften findet fich die Meinung, die 
Geburt des Meſſias treffe mit der Zerftörung des Heiligthums 


6) ©. die Stellen bei Schöttgen, 2, ©. 509.5 Bertholdt, z. 18; 
Schmidt, Biblioth. 1, ©. 24 ff. 
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zufammen : 17) doch dieſe Vorftellung hat fich offenbar erft nach 
dem Untergange des Tempels gebildet, um aus dem tiefften 
Punfte des Unglüds die Quelle des Troftes entfpringen zu 
laffen. Joſephus findet im Daniel neben dem auf Antiochus 
Bezüglichen auch eine Weifjagung auf die Vernichtung des 
jüdifchen Staats durch die Römer: 18) doch; wie dieß von 
feinem der Danielifchen Gefichte die urfprüngliche Beziehung 
ift, fo könnte Joſephus dieſe Deutung erft nach dem Erfolge 
gemacht haben, in welchem Falle fie für die Zeiten Jeſu nichts 
beieifen würde. Indeſſen ließe fich doch, denfen, daß auch 
fhon zu Jeſu Zeit die Juden den Weiffagungen Daniels, un: 
erachtet fie in der That weit frühere Zeitverhältniffe betreffen, 
eine Beziehung auf noch bevorftehende Ereignifje gegeben hätten; 
aus demfelben Grunde nämlich, aus welchem die Chriften jegiger 
Zeit der vollen Verwirklichung von Matth. 24. 25. noch ent- 
gegenfehen. Da nämlich nach dem Untergange der aus Thon 
und Eifen gemifchten Reiche, und des Hornes, das die Gottes- 
läfterungen ausftößt und gegen die Heiligen ftreitet, alsbald 


1) ©, bei Schöttgen, 2, ©. 525 f. 

18) Antig. 10, 11, 7. Nachdem er das Eleine Horn auf Antiochus gedeu- 
tet, feßt er kurz hinzu: Tev auror de roomov Aarındos zaı negt dis Tür 
Popnalov yyeuovias aveygonpe, cr orı Un aurav Eonuwdnoera (TO Eros 
zuov). Auf die Römer bezog er ohne Zweifel die vierte, eiferne Mo— 
narchie, Dan. 2, 40, wie außer dem zgaryoeı eis amev, was er ihr zu: 
fchreibt, befonders daraus erhellt, daß er ihre Jerflörung durch den 
Stein für etwas noch Zukünftiges erklärt, Antiq. 10, 10, 4: Edydwoe 
de zar megı Tu’ AlIe Aavınlos ti Buckel, aAl Euor ur üx Eofe Taro 
icogeiv, Ta nageAdovra xar Ta yeyernutva. ovyyodpew, 8 7a uehlovra 
Syeilovrı. Den Stein nämlich deutet Daniel 2, 44. auf das himm- 
liſche Königreich, welches das eiferne zerftören, felbft aber ewig bleiben 
werde, — ein meffianifcher Zug, auf welchen fi Joſephus nicht. weiter 
einlaffen will. Daß nach richtiger Auslegung die eifernen Schenkel des 
Bildes das macedonifche, die aus Thon und Eifen gemifchten Süße aber 
die aus dem macebonifchen entftandenen Reiche, alfo namentlich das 
forifche, bezeichnen, darüber vgl. de Wette, Einl. in das U. T. 
$. 254. \ 
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das Kommen des Menfchenfohnes in den Wolfen und der Ein- 
tritt des ewigen Reichs der Heiligen geweiſſagt, dieſe Erfolge 
aber nach der Meberwindung des Antiochus feineswegs fofort 
eingetreten waren: fo war man veranlaßt, mit dieſem himm— 
liſchen Reiche auch die ihm unmittelbar vorangeftellten Drang- 
fale durch das eiferne und gemifchte Reich, worunter man nad) 
Analogie des vom Horne VBorhergefagten namentlich die Ents 
weihung des Heiligthums verſtand, erft noch einmal von der 
Zukunft zu erwarten. Während nun aber bei Daniel nur Ent- 
weihung des Tempels und Störung des Eultus, nebſt (theil⸗ 
weifer) 1?) Zerftörung der Stadt, geweiffagt ift: wird in den 
vorliegenden Reden dem Tempel — und auch der Stadt nicht 
bloß bei Lufas, wo es entſchieden iſt, ſondern ohne Zweifel 
auch bei den beiden andern, wo die Ermahnung zur. eiligen 
Flucht aus der Stadt daſſelbe anzudeuten ſcheint — völlige 
Zerftörung vorhergefagtz; was alſo, weil in dem Vorbilde nicht 
enthalten, nur aus dem Erfolge fcheint: genommen fein zu kön— 
nen. Allein theils ließ ſich die Befchreibung bei Daniel mit 
den Ausprüden pay und nmein (9, 26 f. 12, 11.), welche 
die LXX. durch Eorwworg und diapFeigo wiedergeben, leicht 
auch von völliger Zerftörung verſtehen; theils war ja ſchon 
einmal im Zufammenhange mit den Sünden des Volks Tempel 
und Stadt zerftört, und das Volf gefangen weggeführt worden: 
es Fonnte mithin von da an jeder begeifterte Israelite, dem 
der religisfe und fittliche Zuftand feiner Landsleute verwerflich 
und unverbefferlich erſchien, die Wiederholung jenes früheren 
StrafgerichtS erwarten und vorherverfündigen. Hienach ift 
jelbjt dasjenige, was, laut der im vorigen $. gegebenen Dar: 
ftellung, Lukas vor feinen beiden Eorreferenten an Beftimmtheit 
der einzelnen Züge voraus hat, nicht von der Art, daß es uns 
nöthigen würde, entweder ein übernatürliches Vorherwiſſen, oder 
ein vaticinium post eventum anzunehmen : fondern es läßt 


— — 


19) ©. Joseph. Antiq. 12, 3. 
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ſich Alles aus genaueren Berückſichtigung deffen erklären, was 
über die erfte Zerftörung- Jerufalems 2 Kön, 25. 2 Sun 36. 
und Ser. 39, 52. erzählt ift. r 

Nur Eine Beftimmung könnte Jeſus, als —— — 
Reden, nicht aus irgend welchen Vorbildern, ſondern müßte fie - 
aus ſich jelber genommen haben : die Verftcherung nämlich, daß 
die Kataftrophe, welche er befchrieb, noch während des damaligen 
Menfchenalters eintreten werde, . Dieß aus einer übernatürlichen 
Erfenntniß abzuleiten,  müffen wir aus dem: oben erwähnten 
Grunde Bedenfen tragen, weil es nämlich nur zur Hälfte ein- 
getroffen ift: wogegen uns das Andere, daß wenigfteng die Eine 
Hälfte der Weiffagung fo auffallend in Erfüllung gegangen ift, 
ebenfo gegen. die Annahme einer bloß natürlichen Vorherberech— 
nung mißtrauifch, und geneigt machen könnte, wenigſtens dieſe 
Zeitbeftiimmung. als eine erit nach dem Erfolg in die. Reden 
Jeſu hineingetragene zu beirachten. Indeß die Wiederfunft 
Chriſti glaubten nach den zu Ende des vorigen 8. angeführten 
Stellen auch die Apoftel ſelbſt noch. zu erleben; und fo hat 
wohl auch. Jeſus diefelbe, nebſt der nach) Daniel ihr vorange- 
henden. Drangfal der. Stadt und des Tempels, in der nächften 
Zufunft erwartet. Das Allgemeine der. Erwartung nämlich, 
irgend. einmal in den Wolfen des Himmels zu erfcheinen, um 
die Todten zu erweden, Gericht zu halten, und ein ewiges Neid) 
zu begründen, war Jeſu ebenfobald gegeben, als. er fich für 
den Meſſias hielt mit Bezug auf Daniel, wo jenes Kommen 
dem viog dd aIgwrse. zugeſchrieben iſt z in Betreff der Zeit 
aber ergibt es fich als natürlich, daß er zwifchen feiner erften 
meffianifchen Ankunft in der Niedrigfeit- und der zweiten in der 
Herrlichkeit feine allgulange  Zwifchengeit hineingedacht haben 
wird. i 
Eine Einwendung gegen die Aerhtheit der fynoptifchen 
Reden über die Parufte ift noch zurück; fie hat übrigens auf 
unfrem Standpunkte weniger Erheblichfeit, als auf dem ber 
jegt gewöhnlichen Gvangelienfritif: diejenige nämlich, welche 
aus dem Fehlen jeder ausführlichen Schilderung der Fünftigen 
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Paruſie Jeſu im johanneifchen Evangelium hergenommen wer 
den fann. 2%) Zwar die Grundbeftandtheile der Lehre von der 
Wiederkunft Chrifti find auch im vierten Evangelium nicht zu 
verfennen. 2) Jeſus fehreibt fich in demfelben das einftige Ger- 
richt und die Auferwedung der Todten zu (Joh. 5, 21—30.), 
welche letztere als Moment der Zufunft Chrifti zwar in den 
eben erwogenen fynoptifchen Reden nicht hervortritt, aber fonft 
im N. T. nicht felten in jenem Zufammenhange vorfommt 
G. B. 1 Kor. 15, 23. 1 Theff. 4, 16.). Wenn Jeſus im 
vierten Evangelium bisweilen läugnet, zum Gericht in Die 
Welt gefommen zu fein @, 17. 8, 15. 12, 47.), fo gilt dieß 
theil8 nur von feiner erften Anwefenheit, theils wird es durch 
entgegengefegte Weußerungen, wo er vielmehr behauptet, zum 
‚ Gerichte gefommen zu fein (9, 39. vgl. 8, 16.), auf den 
Sinn eingefehränft, daß der Zweck feiner Sendung nicht Ver— 
dammen, fondern Netten, und fein Gericht nicht ein particula- 
riftifches oder fonftwie parteiifches, überhaupt: Fein fubjectiver 
Machifpruch feiner Berfon, fondern ein objectiver Act der Sache 
felbft fei; wie dieß deutlich ausgefprochen ift in der Verficherung, 
wer fein Wort gehört habe, ohne zu glauben, den richte nicht 
er, fondern 6 Aoyog, 0v EAuinoa, xgwel aurov Ev 17 Eoxanı) 
nusoe (12, 48.). Wenn ferner der. johanneifche Jeſus von 
dem Glaubenden fagt: 8 zoiverar, eig xolow Er Eoyeran (3, 
18. 5, 24.): fo ift dieß von einem Gerichte mit verdammendem 
Ausgang zu verftehen; heißt e8 dagegen von dem Ungläubigen: 
707 xenorrou (3, 18.): fo fagt dieß nur fo viel, daß die Ans 
weifung des verdienten Loofes für jeden nicht erft dem Fünftigen 
Gericht am Ende der Dinge aufbehalten fei, fondern mit feiner 
innern Befchaffenheit fehon jegt jeder das ihm gebührende Schidfal 


2), S. Haſe, & J. $. 130. 

1) Die hiehergehörigen Stellen finden fich zufammengeftellt und erläutert 
bei Schott, Commentarius etc. p. 364 ff. Vgl. Luͤcke, z. d. &t. 
und Weizel, urhriftl. Unfterblichkeitstehre, in N theol. Studien, 
1836, ©, 626 ff. 
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in fih trage. Dadurch ift ein bevorftehender folenner Ges 
richtsact, an welchem das jegt nur erft an ſich Vorhandene 
zur feierlichen Offenbarung gelangen wird, nicht ausgefchloffen, 
wie denn in der zulegt angeführten Stelle die Zuerfennung der 
Verdammniß, und fonft auch die Ertheilung der Seligfeit 65, 
28 f. 6, 39 f. 54.), an den jüngften Tag und die Auferftehung 
gefnüpft wird. Ebenfo fagt ja auch bei Lufas Jeſus in dem- 
felben Zuſammenhang, in welchem er feine Wiederfunft als eine 
noch bevorftehende äußere Kataſtrophe beſchreibt, 17, 20 fr das 
Reich Gottes fomme nicht nera mageıng10808° 8d8 ‚e08on’ 
ds ode, n I08 exel idE yap, 7 Puoılsia TE YEB Evrog duov 
&w. — —* daß ſeine Wiederkunft in Kurzem bevorſtehe, ſoll 
nach einer gewiſſen Deutung ſeiner Worte der johanneiſche 
Jeſus geäußert haben. Die ſchon erwähnten Ausſprüche in 
den Abſchiedsreden nämlich, wo Jeſus ſeinen Jüngern verſpricht, 
fie nicht verwaist zurückzulaſſen, ſondern, hingegangen zum 
Bater, in Kurzem (16, 16.) wieder zu ihnen zu fommen (14, 
3. 18.), find nicht felten auch von der Wiederfunft Chrifti am 
Ende der Tage verftanden worden; ??) aber wenn man von 
diefer nämlichen Wiederfunft Jefum jagen hört, daß er bei 
derfelben nur feinen Jüngern, nicht aber der Welt fich offen- 
baren werde (14, 19. vgl. 22.): fo kann man unmöglich an 
die Wiederfunft zum Gerichte denfen, wo Jeſus fi) Guten 
und Böfen ohne Unterſchied zu offenbaren gedachte. Befonders 
räthfelhaft ift noch im Anhang des vierten Evangeliums, Kap. 
21, von dem Kommen Jeſu die Rede. Auf die Frage des 
Petrus, was es mit dem Apoftel Johannes werden folle, 
erwiedert hier Jeſus: Zav airov Helm uevew, Eng Zoxouer, Ti 
7008 085 (B. 22.) was, wie hinzugefeßt wird, die Ehriften fo 
‚verftanden, als follte Johannes gar nicht fterben, indem fie das 
20ysodeı auf die legte Wiederkunft Chriſti begugen, bei welcher 





22)S. bei Thotud, 3 d St. 
II. Band, 23 
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die fie. Erfebenden, ohne den Tod zu fehmeden, verwandelt 
werden follten (I Kor. 15, 51 f). Aber, fest der Verfaffer 
berichtigend hinzu, Jeſus habe nicht gefagt, ‚der Jünger werde 
nicht fterben, fondern nur, wenn er wolle, daß er bleibe, bis 
er komme, was es den Petrus angehe? Hiedurch kann der 
Evangelift zweierlei berichtigen wollen. Entweder fehien es ihm 
unrichtig, das Bleiben, bis Jeſus fomme, geradezu mit nicht 
fterben zu identificiren, d. h. alfo das Kommen, von: welchem 
hier Jeſus fprach, für Das legte, welches dem Tod ein Ende 
machen follte, zu nehmen, und dann müßte er fich ein unficht- 
bares Kommen Ehrifti, etwa in der Zerftörung SIerufalems, 
Darunter gedacht haben. ?°) Oder hielt er e8 für irrig, was 
Sefus nur hypothetiſch gefagt hatter wenn er auch etwa das 
Angegebene wollte, jo ginge das doch den Petrus nichts an, 
fategorifch zu faffen, als ob es Jeſu wirklicher Wille gewefen 
iwäre, wobei dann das Eoxoues feine gewöhnliche Bedeutung 
behielte. 2% 

Sind hienach allerdings die Grundzüge der — von der 
Paruſie auch im vierten Evangelium Jeſu in den Mund gelegt, 
fo finden wir Doch nirgends etwas von der ausführlichen finn- 
lichen Schilderung des äußern Hergangs bei derfelben, und der 
mit ihr. zufammenhängenden Borgänge, wie wir fie in den 
funoptifchen Evangelien leſen. Diefes Verhältniß macht bei der 
gewöhnlichen Anficht von dem Urfprung der Evangelien, na- 
mentlich des vierten, nicht wenig Schwierigfeit. Wenn Sefus 
wirklich fo ausführlich und feierlich, wie ihn die Synoptifer 
davon reden laſſen, von feiner Wieverfunft gefprochen, und die 
richtige Erkenntniß und Beobachtung g der Zeichen derfelben als 
etwas jo Wichtiges behandelt hat: fo ift es unbegreiflich , wie 
‘der Verfaſſer des vierten Evangeliums das Alles übergehen 
fonnte, wenn et anders ein unmittelbarer Schüler Jeſu war. 


nn Bol. Tholuck, a. a. O. 
”) So Luͤcke, auch Tholuck, 3 d. St. Schott, p. 409. 
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Das gewöhnliche Neden, er habe dieß aus den Eynoptifern 
‚oder der mündlichen Verfündigung als befannt vorausgeſetzt, 
reicht hier um jo weniger aus, je mehr alles, was Weiffagung 
ft, namentlich einer fo erfehnten und gefürchteten Kataftrophe, - 
der Mißdeutung bloßfteht, wie wir aus der zulegt erwähnten 
Berichtigung fehen, welche der DVerfaffer von Joh. 21. an der 
Meinung feiner Zeitgenoffen über die dem Johannes von Jeſu 
gegebene Verheißung anzubringen für nöthig fand. Hier alfo 
ein verftändigendes Wort zu reden, wie zweckmäßig und vers 
dienftlich wäre e8 gewefen, befonders da die Darftellung des 
erften Evangeliums, welche ſogleich auf die Zerftörung des 
Tempels das Ende der Dinge folgen ließ, je näher jenes Er- 
eigniß Fam, und noch mehr als es vorüber war, immer bevenf- 
licher und anftößiger werden mußte, und wer war eher im 
Stande, eine folche Berichtigung zu geben, als der Lieblings- 
jünger, zumal wenn er nach Mare. 13, 3. der einzige Evan 
gelift war, der den Erörterungen Jefu Uber diefen Gegenftand 
angewohnt hatte? Daher ſucht man auch hier einen befondern 
Grund feines Stilffeyweigens in der angeblichen Beftimmung 
feines Evangeliums für nichtjüdifche, idealiſtrende Gnoftifer, 
für deren Standpunft jene Schilderungen nicht gepaßt haben, 
und deßhalb weggelaffen worden feien. 5) Allein gerade folchen 
Lefern gegenüber wäre es eine pflichtwidrige Nachgiebigfeit, 
eine Beftärfung in ihrer idealifirenden Richtung gewefen, wenn 
Sohannes ihnen zulieb die reale Seite an der Wiederfunft Ehriftt 
hätte zurücktreten laſſen. Dem Hang diefer Leute, das Außerlich 
Gefchichtliche des Chriftenthums zu verflhüchtigen, mußte der 
Apoftel dadurch entgegentreten, daß er eben dieſe Eeite gebüh- 
rend hervorhob; wie er in feinem Brief ihrem Dofetismus 
gegenüber auf die Leiblichfeit Jeſu Nachdruck legt, fo mußte er. 
im Gegenfaß gegen . ihren Idealismus an der Wiederfunft 


>) Olshauſen, 1, ©. 870. 
23* 
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Chrifti die Außeren Momente ihres Eintritt8 mit befonderem 
Fleiße hervorfehren. Statt deffen fpricht er felbft faft wie ein 
Gnoftifer, und fucht die Wiederfunft Chrifti von der Bedeutung 
. eines äußern, zufünftigen Vorgangs immer wieder in das 
Innere und die Gegenwart zurüczurufen. Es ift alfo-nicht 
fo übertrieben, wie Olshaufen meint, wenn Fleck behauptet, 
daß die fynoptifche und die johanneifche Darftelung der Lehre 
Jeſu von feiner Wiederfunft fich ausfchließend zu einander ver: 
halten; ?%) fondern, wenn der Verfaffer des vierten Evangeliums 
ein Apoftel ift, jo fünnen die Reden, welche die drei erften 
Evangeliften Jeſu tiber feine Barufie in den Mund Iegen, nicht 
jo von ihm gefprochen worden fein, und umgekehrt. Doch, 
wie gejagt, diefes Arguments können wir uns nicht bedienen, 
da wir die Vorausfegung eines apoftolifchen Urfprungs für 
das vierte Evangelium längft aufgegeben haben. Auf unferem 
Standpunfte können wir uns nun aber das Verhältniß der 
johanneifchen Darftellung zur fynoptifchen vollffommen. erklären. 
In Paläftina, wo ſich die in den drei erften Evangelien auf: 
gezeichnete Tradition bildete, wurde Die dafelbft verbreitete und 
von Jeſu adoptirte Lehre von einer feierlichen Ankunft des 
Meſſias in Ihrer ganzen Breite in die chriftliche Verkündigung 
aufgenommen ; wogegen in dem helleniftifch-theofophifchen Kreife, 
in welchem das vierte Evangelium entftand, diefe Idee ihr 
finnliches Gewand abftreifte, und die MWiederfunft Chrifti zu 
dem zwiſchen einem realen und ibealen , gegenwärtigen und 
fünftigen Vorgang ſchwebenden Mittelding wurde, wie fie im 
vierten Evangelium. erfcheint. 


2) $led, de regno divino, p. 483. 
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Anſchläge der Seinde Jeſu; Verrath des 
Judas; letztes Mahl mit den Züngern. 


— 


$. 117. 
Entwiclung des Verhältniffes Jeſu zu feinen Feinden. 


Als die Feinde Jeſu erfcheinen in den drei erften Evans 
gelien am häufigften die Daguoaloı zei ygauuereis, ) welche 
in ihm den verderblichften Gegner ihres Satzungsweſens erfann- 
ten, und neben Diefen beiden Die aexısgeis und rrgsoßuregoı, 
welche als Häupter des äußeren Tempelcultus und der auf 
diefen gegründeten Hierarchie mit demjenigen, Der bei jeder 
Gelegenheit auf den inneren Gottesdienft des Gemüths als die 
Hauptfache Hinwies, fich nicht befreunden fonnten. Sonft 
treten wohl auch die Seddszaios unter den Gegnern Jeſu auf 
(Matth. 16, 1. 22, 23 ff. parall. vgl. Matth. 16, 6 ff. parall.), 
deren Materialismus Manches an feinen Anftchten zumider 
fein mußte, und die Herodifche Bartei Marc. 3, 6. Matth. 
22, 16 parall.), welche, wie- dem Täufer, fo auch feinem 
Nachfolger abhold war. Das vierte Evangelium, obwohl es 
einigemale die doyusgeis und Degıocioı nennt, bezeichnet Die 
Feinde Jeſu doch am häufigften durch den allgemeinen Ausdruck: 


1) ©. Winer’s bibl, Realmörterh. d. UN. 
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oi Tsdeior, was vom fpäteren, Griktichen Stanppual aus ge 
ſprochen iſt. 

Uebereinſtimmend berichten fänmtliche vier rn 
daß die beftimmteren Anfchläge der phariſäiſch— hierarchiſchen 
Partei gegen Jeſum von einem Verſtoße deſſelben gegen die 
den Sabbat betreffenden Eabungen ihren Anfang genommen 
haben. Als Jeſus den Menfchen mit der vertrodneten Hand 
am Sabbat wiederhergeftellt hatte, heißt es bei Matthäus: 
oi de Dagıoaloı ovußalıov EAuBov zur’ aürE, OTLWS AULOV 
anoltowow (12, 14. vgl. Marc. 3, 6. Luc. 6, 11), und 
ebenfo bemetft Johannes bei der fabbatlichen Heilung am Teich 
Bethesda: zul dic TETo Ediwrov Tov I. oi Isdelor, und fährt, 
nachdem er noch einen Ausſpruch Jeſu gemeldet, fort: die 
1öto &v uchlov Eyıev avıov ob Isdaicı anozreivan (5, 
16. 18). 

Sogleich nach dieſem Anfangspunft aber gehen die ſynop⸗ 
tifche und die johanneifche Darftellung des fraglichen Verhält— 
niffes auseinander. Bei den Synoptifern gibt den nächiten 
Anftoß die Vernachläffigung- des Wafrhens vor Tifche von 
Seiten Jeſu und feiner Jünger und die fcharfen Ausfälle, 
welche er, Darüber zur Rede geftellt, gegen den Fleinlichten 
Satzungsgeiſt und die damit verbundene Heuchelei und Ver: 
folgungsfucht der Phariſäer und Gefeßfundigen macht, wo e8 
dann am Ende heißt, fie haben tiefen Groll gegen ihn gefaßt, 
und ihn auszuholen, ihm verfängliche Reden abzuloden gefucht, 
um Grund zur Anklage gegen ihn zu gewinnen (Luc. 11, 37 
bis 54. vol. Matth. 15, 1 ff. Mare. 7, 1 ff). Auf feiner. 
legten Reife nach Serufalem ließen die Pharifäer Sefu eine 
Warnung vor Herodes zufommen (Luc. 13, 41.), die wahr: 
feheinlich nur den Zweck hatte, ihn aus der Gegend wegzu— 
bringen. Den nächften Hauptanſtoß nimmt die hierarchifehe - 
Partei an der auffallenden Huldigung, welche Sefu beim Ein— 
zug in Serufalem vom Volke Dargebracht wird, und an der 
Tempelreinigung, zu welcher er ſofort fihreitet : Doch etwas 
Gewaltfames gegen ihn zu unternehmen, hielt: fte fein ftarfer 
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Anhang unter dem Volfe noch zurück (Matth. 21, 15 f. Mare. 
11, 18. Luc. 19, 39. 47 fi), was auch der einzige Grund 
war, warum fie nach der fharfen Zeichnung durch das Gleich— 
niß von den Weingärtnern ſich ſeiner Perſon nicht bemächtigte 
Matth. 21, 45 f. parall.). Nach dieſen Borgängen bedurfte 
e8 Taum mehr der antipharifäifchen Rede Matth. 23, um Furz 
vor dem Bafcha die Hohenpriefter, Schriftgelehrten und Ael— 
teſten, d. h. das Synedrium, in den Palaſt des Hohenpriefters 
zu einer Berathung g zufammenzuführen, ve zov I. doAyp x00- 
170001 zul anorrebwow (Matth. 26, 3 ff. parall). 

Auch) im vierten Evangelium zwar wird der große Anhang 
Sefu unter dem Volk einigemale als der Grund bezeichnet, 
warum ihn feine Feinde haben wollen feftnehmen laſſ en (7, 32. 
44, dgl. 4, 1 ff.), und fein feierlicher Einzug in Serufalem 
erbittert fie auch hier (12, 19.); bisweilen wird ihrer Mord» 
anfchläge ohne Angabe einer Veranlaffung gedacht (7, 1. 19 
25. 8, 40): aber den Hauptanftoß geben in diefem Evan— 
gelium Die Ausfagen Jeſu über feine höhere Würde. Schon 
bei jener Sabbatheilung reiste das hauptfächlich die Juden auf, 
daß Jeſus diefelbe durch Berufung auf die ununterbrochene 
Thätigkeit Gottes, als feines Vaters, rechtfertigte, worin nach 
ihrer Meinung ein blasphemifches 2oov Eaxurov row op Fey 
lag (5, 18.);5 wenn er von feiner göttlichen Sendung ſprach, 
fuchten fie ihn zu greifen (7, 30. vgl. 8, 20.); wegen der Ber 
hauptung, vor Abraham feier, hoben fie Steine gegen ihn 
auf (8, 59.); daſſelbe thaten fie, als er äußerte, er und der 
Vater feien Eins (10, 31.), und wie er behauptete, der Vater 
fet in ihm, und er im Vater, fuchten fie fich abermals feiner. 
zu bemächtigen (10, 39). Was aber den Ausfchlag gibt nach 
der Darftelung des vierten Evangeliums, und die feindliche 
Partei zu förmlicher Befchlußnahme gegen Sefum veranlaßt, 
ift die Auferwedung des Lazarus. Als diefe That den Pha— 
rifäern gemeldet wurde, veranftalteten fie und die Hohenpriefter 
eine Synedriumsfigung, in welcher fie in Erwägung zogen, 
wenn Jeſus fortfahre, fo viele onuei« zu thun, werde ihm 
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zuletzt Alles anhängen, und dann die Römer zerſtörend ein⸗ 
fehreiten; worauf der Hohepriefter Kaiphas den  verhängniß- 
vollen Ausfpruch that, es fei befier, daß Ein Menjch für das 
Volk fterbe, als daß das ganze Volk zu Grunde gehe. Nun 
war fein Tod befchlöffen, und es wurde Jedem zur Pflicht 
gemacht, feinen Aufenthaltsort anzuzeigen, um fich feiner Perſon 
bemächtigen. zu können (11, 46 ff.) 

In Bezug auf diefe Differenz bemerft die neuere Kritik, 
daß wir aus den fonoptifchen Berichten die tragifche Wendung 
des Schickſals Jeſu gar richt begreifen würden, und nur 
Sohannes einen Dlid in die ftufenweife Steigerung der Span— 
nung zwifchen ‚der bierarchifchen Partei und Jeſu uns eröffne, 
furz, daß namentlich auch in diefem Stüde die Darftellung 
des vierten Evangeliums als eine pragmatifche fich zeige, was 
die der Übrigen nicht ſei.“) Allein, was hier an ftufenweifem 
Fortfchreiten Die johanneifche Erzählung voraushaben foll, ift 
ſchwer einzufehen, da ja gleich die erfte beftimmtere Angabe 
über das fich bildende Mißverhältniß (5, 18.) in dem Zoov 
Eavrov nmoıwv To Fed das Höchfte des Anftoßes, in dem &Ln- 
rev adrov arconrelvar aber das Höchfte derFeindfeligfeit enthält, fo 
daß Alles, was weiter von der Feindſchaft der edator erzählt 
wird, bloße Wiederholung ift, und nur der Synedriumsbe- 
ſchluß Kap. 11. als Fortfehritt zum Beftimmteren ſich darftellt. 
In diefem Sinne fehlt aber auch der fynoptifchen Darftellung 
der Fortſchritt nicht, von dem unbeftimmten Zvsdgsvew und 
dıucherev, TI 0 7601708109 zo Iro& (Rue, 11,54. 6, 11.), 
oder, wie es bei Matthäus. (12, 14.) und Marfus (3,:6.) 
beftimmter lautet, ovußslıov Auußavew Orwg aurov anol2ow- _ 
ow, bis zu dem in Bezug auf Art (doAp) und Zeit (u) & . 
zn &og7n) nunmehr genau beftimmten Befchluffe (Matth. 26, 
4 f. paral.). — Näher wird nun aber den drei erften Evan- 
geliften befonders das zum Vorwurf gemacht, daß fie in der 


2) Schnedenburger, über den Urfpr., ©. 9 f. Lüde, 1,8. 133. 
159. 2, ©. 402. 
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Auferweckung des Lazarus diejenige Begebenheit übergangen 
haben, welche für die legte Wendung des Schidfals Jeſu ent⸗ 
feheidend geworden fei. 9) Müſſen dagegen wir, mit Rückſicht 
auf Das obige Nefultat unfrer Kritik dieſer Wundererzählung, 
vielmehr die Eyroptifer loben, daß fie nicht eine Begebenheit 
zum Mendepunfte des Schickſals Jeſu machen, welche, gar 
nicht wirklich vorgefallen ift: fo beurfundet fich* der vierte 
Evangeliſt auch durch die Art, wie er den dadurch veranlaßten 
Mordbeichluß berichtet, Feineswegs als einen ſolchen, deſſen 
Auctorität ung die Wahrheit ferner Erzählung verbürgen könnte. 
Das zwar, daß er, ohne Zweifel nach einer. abergläubifchen 
Zeitvorftielung, % dem Hohenpriefter die Gabe der Prophetie 
zufchreibt, und feinen Ausfpruh für eine Weiffagung auf 
den Tod Jeſu hält, dieß würde für fich noch Feineswegs be— 
weifen, daß er nicht ein Xugenzeuge und Apoftel Könnte 
gewefen fein.) Das aber ift mit Necht bedenklich gefunden 
worden, daß unfer Evangelift den Kaiphas als aeyısgeös 1ö‘ 
&ruavss Ereiva bezeichnet (11, 39.), alfo vorauszufegen fiheint, 
diefe Würde fei, wie manche römifche Magiftraturen, eine 
jährige gewefen, da fie doch urſprünglich eine Tebenslängliche 
war, und auch in jener Zeit der römifchen DOberherrichaft 
nicht regelmäßig jährlich, fondern fo oft es der Willkür der 
Nömer gefiel, abwechfelte. Auf die Auctorität des vierten 
Evangeliums hin gegen die fonftige Sitte und unerachtet‘ des 
Stillſchweigens des Joſephus anzunehmen, Annas und Kaiphas 
haben vermöge einer Privatübereinkunft jährlich gewechfelt, 6) 
dazu mag fich, wer Luft hat, entfchließen; Zruevzs unbeftimmt 
für xoowa zu nehmen, 7) ift wegen der doppelten Wiederholung 


3) Vgl., außer den angeführten Kritikern, Hug, Einleit. in das N. T. 
2, ©, 215. 

) Hierüber am richtigften Luͤcke, 2, ©. 407 ff. 

>) Wie die Probabilien meinen, ©. 94. 

6, Hug,a. aD. ©. 221. 

7) Kuinoͤl, z. d. St. 
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deſſelben Ausdruds V. 51. und 18, 13, unzuläſſig; daß in 
jener Zeit das Hoheprieſterthum ſo haͤufig wechſelte, und einige 
Hoheprieſter nicht länger als ein Jahr in ihrer Stelle belaſſen 
wurden, 8 berechtigte unſern Schriftſteller nicht, den Kaiphas 
als Hohenpriefter eines; Jahrs zu bezeichnen, welcher gerade 
vielmehr eine Neihe von Jahren, namentlich während der ganz . 
zen Dauer von Jeſu öffentlicher Wirffamfeit, jene Stelle 
beffeidete; daß aber endlich Sohannes foll fagen wollen, im 
Todesjahr Jeſu fei Kaiphas Hoherpriefter gewefen, ohne da— 
durch ‚frühere und ſpätere Jahre auszuſchließen, in welchen 
er diefes Amt gleichfalls befleivet habe, ) geht ebenſowenig. 
Denn wenn die Zeit, in welche eine Begebenheit fällt, als 
ein gewifjes Jahr bezeichnet wird, fo muß dieß darin feinen 
Grund haben, daß entweder die Begebenheit, deren Zeit be- 
flimmt werden fol, oder das Datum, nach welchem man die: 
felbe beftimmen will, mit dem SZahreswechfel zufammenhängt. 
Entweder muß alfo der Erzähler im vierten Evangelium der. 
Meinung gewefen fein, von Iefu Tod, zu welchem fie damals 
den Anfchlag machten, fei auf jenes ganze Jahr, aber weiter 
nicht, eine Fülle von Geiftesgaben, unter welchen auch die 
prophetifche Gabe des damaligen Hohenpriefters, ausgeflofien : 9 
oder, wenn dieß eine gefuchte Erklärung ift, fo muß er den 
Kaiphas als Hohenpriefter eben nur jenes Sahrgangs fic) 
vorgeftellt haben. Wenn alfo Lücke fihlieft, da nach Sofes 
phus der damalige Hohepriefter Diefes Amt zehn Sabre. hinter» 
einander verwaltet habe, fo fünne Johannes mit dem doxieos EUS 
78 @ıevrs res nicht gemeint haben, das hoheprieiterliche 
Amt jei damals jährig gewefen: ſo kehrt fich dieſer Schluß, 
da das Zutageliegen diefer Meinung in den Worten des 
Evangeliums ficherer ift, als daß defien Verfaſſer Sohannes 
gewefen, in ben der Probabilien um: da das vierte Evangelium 


8) Paulus, Comm. 4, ©. 5789 f. 
2) Luͤcke, z. d. St. 
10) Lightfoot, z. d. St. 
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hier eine Vorſtellung von der Dauer des Hohenprieſteramtes 
zeige, die man in Paläſtina nicht haben konnte, ſo könne 
der Verfaſſer deſſelben Fein Paläſtinenſer geweſen fein.) 

Auch von den weiteren Angaben über die Punkte, durch 
welche Jeſus der Hierarchie feines Volkes -anftögig geworden 
fet, find nur diejenigen glaublich, welche die Synoptifer allein 
oder mit Johannes gemein haben: die dem legteren eigenthüm— 
lichen nicht. Von dem Gemeinfchaftlihen war der Anftoß an 
feinem feierlichen Einzug und der ftarfen Anhänglichfeit des 
Volks an ihn, die fich dabei zeigte, ebenfo natürlich, als die 
Erbitterung über fein Reden und Thun gegen die Sabbats- 
vorihriften, worin immer letzteres beitander haben mag; 
dagegen ift die Art, wie dem vierten Evangelium zufolge die 
Zuden an den Aeußerungen Jeſu über ſich als Sohn Gottes 
Anftoß genommen haben follen, nach einer früheren Auseinan— 
derfegung 2) ebenfo undenkbar, als es in der Ordnung ift, 
daß die Polemik gegen den Pharifäismus, welche ihm die 
drei erften Evangelien leihen, die Öetroffenen verdrießen mußte. 
Sp ift über die Urfachen und Motive der Reaction, welche 
gegen Jeſum fich bildete, in der johanneiſchen Darftellung Fein 
neuer und tieferer Auffchluß zu holen: aber was die Synop- 
tifer bieten, reicht auch vollfommen hin, jene Erfeheinung zu 
begreifen, 


$. 118. 


Jeſus und fein Verräther. 


Unerachtet im Rathe der Hohenpriefter und Aelfeften bes 
fehloffen worden war, die Zeitzeit erft vorübergehen zu laſſen, 
weil eine in diefen Tagen an Jeſu verübte Gewaltthat unter 
der Mafle ihm günftiger Seftbefucher leicht einen Aufitand 


11) Probabil. a. a. ©. 
22) 1, Band, $. 62. 
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erregen konnte (Matth. 26, 5. Mare, 14, 2): fo wurde dieſe 
Nücficht doch durch die Leichtigfeit überwogen, mit welcher 
einer feiner Jünger ihn in ihre Hände zu liefern fich anheifchig 
machte. Judas nämlich, ohne Zweifel von feiner Abftammung 
aus der judäifchen Stadt Keriotly (Sof. 15, 25.) loxeguwirg 
genannt, ) ging den Synoptifern zufolge wenige Tage vor 
‚dem Bafchafeft zu den Vorftehern der Priefterfehaft, und erbot 
ſich, Sefum ihnen in der Stille zu überliefern, wofür fie ibm 
Geld, nach Matthäus dreißig Silberfedel (vpyigıe) , ver 
fprachen (Matth. 26, 14 ff. parall.). Bon einer ſolchen vorläu- 
figen Verhandlung des Judas mit den Feinden Jefu meldet 
das vierte Evangelium nicht nur nichts, fondern feheint auch 
fonft die Sache fo darzuftellen, als hätte Judas erft bei der 
legten Mahlzeit den Entfcehluß gefaßt und fogleich ausgeführt, 
Jeſum an die Priefterfchaft zu verrathen. Daffelbe eiseAIEv des 
Satan in Sudas nämlich, welches Lukas (22, 3.) vor feinen 
eriten Gang zu den Hohenprieftern, und ehe noch zum Paſcha— 
feſt Anftalt gemacht ift, fest, läßt der Verfaſſer des vierten 
Evangeliums bei diefem Meahle eintreten, ebe Judas die Ge- 
jellfehaft verließ (13, 27.): zum Beweis, wie es frheint, daß 
nach der Anſicht dieſes Evangeliſten Judas erſt jetzt den ver— 
rätheriſchen Gang gemacht hat. Zwar ſchon vor dem Mahle, 
bemerft derfelbe (13, 2), habe der Teufel dem Judas in's 
Herz gegeben gehabt, Jeſum zu verrathen, und dieſes za dıe- 
Bolz Beßkrrorog eig 11V xagdiev wird gemeiniglich dem ein ade 
ooravas bei Lukas leichgefäßf‘, und von dem Entfchluffe zum 
Verrath verftanden, in deffen Folge Fudas zu denTHohenprieftern 


1) Genauere Auskunft über die -Abftammung des Verräthers weiß DOI18- 
haufen zu geben, wenn er bibl. Comm. 2, ©. 458. Anm. fagt: 
„Vielleicht ift 1 Mof. 49, 17. [: Dan wird eine Schlange fein auf dem 
Wege, ein Geraft auf dem Fußſteige, der das Pferd in die Hufe fticht, 
dab fein Reiter rüchwärts fällt] der Verrath des Judas prophetifch 
angedeutet, wornach man fchließen könnte, daf er aus dem Stamme 
Dan war.” 
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gegangen fei: allein, war er ſchon damals mit denfelben einig 
geworden, jo war der DVerrath bereits vollzogen, und man 
weiß dann kaum, was das Eigner eig airov 6- Varavag 
bei'm legten Mahle noch bedeuten fol, da das Hinausführen 
derer, welche Jeſum greifen follten, Fein neuer Teufelsentfchluß, 
fondern nur die Vollziehung des bereits gefaßten war. Der 
Ausdruck bei Johannes V. 27. befommt im Unterfehiede von 
V. 2. nur dann einen ganz paffenden Sinn, wenn man das 
Baileıv eis 79 xwodier von dem Auffteigen des. Gedankens, 
das zigeAdelv aber von dem Neifen defjelben zum Entſchluß 
verfteht, alfo nicht vorausfeßt, daß Judas fihon vor dem 
Mahle den Hohenprieftern eine Zufage gemacht habe.) Stehen 
fich aber auf diefe Weife die Angabe der Synoptifer, daß Zu- 
das fehon einige Zeit vor der Ausführung feines Verraths mit 
den Feinden Jeſu in Unterhandlung geftanden, und die johan- 
neifche, daß er erft unmittelbar. vor der That fich mit ihnen 
in Verbindung gefest habe,. entgegen; fo entfcheidet fich zivar 
Lüde in der Art für den Johannes, daß er behauptet, erft 
nach dem Aufbruch vom Testen Mahl (Joh. 13, 30.) habe 
Zudas den Gang zu den Hohenprieftern gemacht, welchen die 

Synoptifer (Matth. 26, 14 f. parall.) vor Das Mahl ver: 
i fegen: 3) aber“ er thut dieß nur der vorausgefegten Auctorität 
des Johannes zulieb; denn wenn auch, wie er bemerft, bei 
eben einbrechender Nacht Judas mit den Brieftern. noch recht 
gut unterhandeln konnte: ſo ift doch, die Sache ohne Voraus- 
feßung betrachtet, die Wahrfcheinlichfeit ohne Vergleichung mehr 
auf Seiten der Synoptifer, welche der Sache doch einige Zeit 
laffen, als des Sohannes, bei welchem Alles Knall und Fall 
geht, und Judas, allerdings wie befeffen, nach Einbruch der 





2) Daß nach der johanneifchen Darftellung Judas erft vom Mahle weg 
zum erftenmal zu den Dohenprieftern gegangen fei, hat auch Lights 
foot anerkannt (horae, p. 465.), aber mit deßwegen das von 
Sohannes erzählte Mahl für ein früheres als das ſynoptiſche gehalten. 

3) Comm. 3: Joh. 2, ©. 484. 


‘ 
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“ 


Nacht noch davonrennt, um mit den Prieftern zu unterhandeln, 
und unmittelbar darauf zur That zu ſchreiten. 


0 Ueber die Motive, welche den Judas bewogen haben, fi) 


mit den Feinden Zeft gegen ihn zu verbinden, erfahren wir 
aus den drei. erften Evangelien nur, daß er von den Hohen» 
prieftern Geld befommen habe. Dieß würde, befonders nad) 
der Erzählung bei M atthäus, wo Judas, ehe er den Verrath 
zuſagt, die Frage macht: ci Helere uor Öövar; für Hab- und 
Gewinnſucht als Triebfeder ſprechen. Bejtimmteres Licht wirft 
hierauf noch die Angabe des vierten Evangeliums (12, 4 ff.), 
ſchon bei dem Bethanifhen Mahle habe Judas ſich abet die 
Salbung, als eine unnöthige Verfehwendung geärgert; er habe 
nämlich den Beutel geführt, ſei aber an demfelben zum Dieb 
geworden; wornach alfo anzunehmen wäre, daß die Habfucht 
des Judas, Durch das, was er der Gefellfehaftscaffe abftehlen 
fonnte, nicht mehr befriedigt, durch die Ueberlieferung Jeſu an 
die reiche und mächtige Priefterpartei nachhaltigeren Gewinn 
zu machen gehofft habe. Man wird es dem Verfaſſer des 
vierten Evangeliums Danf wiffen müffen, daß er uns durch 
die Aufbewahrung diefer Notizen, welche den Übrigen Evange— 
liſten fehlen, ‚Die That des Judas einigermaßen begreiflich 


"gemacht hat, — fobald fich feine Angaben als hiftorifch begrün- 


det zeigen. Hier tft nun aber in Bezug darauf, daß gerade 
Judas jene Nüge ausgefprochen habe, ſchon vben ausgeführt 
worden, wie unwahrfcheinlich es fei, daß die Sage diefen Zug 
verloren haben ſollte: ) wie wahrfcheinlich dagegen eine fagen- 
hafte Entftehung deſſelben ift, erhellt leicht. Das Bethanifche 
Mahl ftand in der evangelifchen Meberlieferung dem Ausgang 
des Lebens Jefu durch den Verrath des Judas nahe: wie leicht 
fonnte Einem der Gedanfe auffteigen, jener engherzige Tadel 
edler Verſchwendung könne nur von dem habfüchtigen Judas 


“ausgegangen fein? Daß der Tadel zugleich auf Verkaufen der 


% 1. Band $. 89. 
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Salbe zum Beften der Armen drang, Fonnte im Munde Des 
Judas nur ein Vorwand gewefen fein, hinter welchem ſich fein 
Eigennuß verſteckte: eignen Vortheil aber konnte er von dem 
Verfauf jener Salbe nur dann erwarten, wenn er ſich erlaubte, 
von dem erlösten Gelde etwas zu unterfchlagen, und dieß fonnte 
er wiederum nur, wenn er Gaffenführer war. Zeigt fich fo 
auch von dem Zuge, daß Judas »Aerrıng mv zul TO yAwooo- 
xouov eye, eine unhiftorifche Entftehung als möglich: fo ift 
nun zu unterfuchen, ob ſich Gründe zu der Annahme finden, 
daß es ſich wirklich fo verhalte ? 

Hier muß ein anderer Bunft hinzugenommen werden, in 
welchem die Synoptifer und Johannes differiren, nämlich das Vor—⸗ 
berwiffen Sefu von des Judas Verrätheret. Bei den Synoptifern 
zeigt Sefus dieſe Kunde erft am legten Mahle, alfo zu einer 
Zeit, wo die That des Judas eigentlich ſchon gefchehen war, 
und noch kurz vorher, wie es frheint, ahnte Jeſus noch fo wer 
nig davon, daß einer der Zwoͤlfe ihm verloren gehen wiirde, 
daß er ihnen allen, wie fie da waren, bei der Palingenefie ein 
Eigen auf 12 Richterftühlen verhieß (Matth. 19, 28.). Nach 
Sohannes dagegen verfichert Jefus ſchon um die Zeit des vor- 
legten Paſcha, alfo ein Jahr vor dem Erfolg, einer von den 
Zwölfen fei ein dıeBodog, womit er, laut der Bemerfung des 
Evangeliften, den Zudas, als feinen künftigen Verräther, meinte 
(6, 79); denn, wie kurz vorher (V. 64.) bemerkt war, ndeı 
EE goyns 6 Iy0äg, — tig &sw 6 nagadwocv avzov. Hienach 
hätte alfo Jeſus von Anfang feiner Befanntfchaft mit dem Ju⸗ 
das gewußt, daß diefer ihn verrathen würde, und nicht bloß 
diefen äußern Erfolg hätte er Ra fondern, da er ja 
wußte, was im Menfchen war (oh. 2, 25.), fo hätte er auch 
die Triebfevern des Judas durchfchaut, daß er nämlich aus 
Habfucht und Geldgier jene That — würde. Und dabei 
ſoll er ihn zum Caſſeführer gemacht, d. h. ihn auf einen Poſten 
geftellt haben, auf welchem fein Hang, fich auf jede, wenn au) 
unrechte Art Gewinn zu fehaffen, die reichfte Nahrung befom- 
men mußte? er foll ihn durch Gelegenheit zum Dieb gemacht, 
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— wie abſichtlich, an ihm einen Verraͤther groß gezogen 
haben? Schon vom ökonomiſchen Standpunkt aus betrachtet: 

wer vertraut denn einem eine Caſſe an, von dem er weiß, daß 
er ſie beſtiehlt? dann pädagogiſch: wer ſtellt den Schwachen 
auf einen Platz, der gerade ſeine ſchwache Seite ſo beſtändig 
in Anſpruch nimmt, daß vorauszuſehen iſt, er müſſe früher 
oder ſpäter unterliegen? Nein in der That, ſo hat Jeſus mit 
den ihm zunächſt anvertrauten Seelen nicht geſpielt, ſo nicht 
das Gegentheil von dem ihnen erwieſen, was er ſie beten lehrte: 
m) eigeveyang Tuds eis meıgaouov (Matth. 6, 13.), daß er 
den Judas, von welchem er vorauswußte, er werde aus Ge— 
winnfucht fein WVerräther werden, zum Gaffeführer ernannt 
haben könnte; oder wenn er ihn dazu machte, fo kann er jenes 
Borherwiffen nicht gehabt haben. 

Um in diefer Alternative zu einer Entfcheidung zu gelan- 
gen, müfjen wir jenes Vorherwiffen für fich nehmen, und fehen, 

- vb e8, abgefehen von dem Gafjenamte des Judas, wahrfiheinlich 
ift oder nicht? Auf die Frage nach der pſychologiſchen Mög- 

- Lichfeit wollen wir uns nicht einlaffen, da e8 ja immer frei 

fteht, fich auf die göttliche Natur in Jefu zu berufen; aber 

‚von der moralifchen Möglichkeit wird e8 fich fragen, vb es bei 
jener Borausficht zu rechtfertigen fei, daß Jeſus den Judas 
unter die Zwölfe gewählt, und in diefem Kreife behalten habe? 

Da durch dieſe Berufung fein Verrath als folcher erft möglich‘ 
wurde, fo feheint Jeſus, wenn er diefen vorherwußte, und den 

Judas doch berief, ihn abfichtlich in jene Sünde hineingezogen 

zu haben. Man wendet ein, durch den Umgang mit Jeſu ſei 

dem Judas ja auch die Möglichkeit gegeben worden, jenem 

Abgrund zu entgehen:>) aber Jeſus hatte ja vorausgefehen, 

daß fich dieſe Möglichkeit nicht verwirffichen würde; man fagt 

weiter, auch in andern Kreifen würde das in Judas gelegene 

Böſe fih, nur in andrer Form, entwidelt haben, was ſchon 


9 Dieſen und die folgenden Gruͤnde ſ. bei Olshauſen, 2, ©. a58 ff. 


9 
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ſtark determiniſtiſch klingt; ſo wie vollends die Behauptung, es 
ſei keine wahre Hülfe für den Menſchen, wenn das Böſe, wozu 
der Keim in ihm liegt, nicht zur Ausbildung komme, rer. 
fequengen zu führen feheint, wie fie Nöm. 3, 8. 6, 1 fi verz 
worfen find. Und auch nur von der gemüthlichen Seite ange⸗ 
ſehen, — wie konnte Jeſus es ertragen, einen Menſchen, von 
welchem er wußte, daß er ſein Verräther werden, und alle 
Unterweiſung an ihm fruchtlos bleiben würde, die ganze Zeit 
ſeines öffentlichen Lebens hindurch um ſich zu haben? mußte 
ihm durch denſelben nicht jede Stunde traulichen Zuſammen— 
ſeins mit den Zwölfen verkümmert werden? Gewiß triftige 
Gründe müßten es geweſen ſein, um deren willen Jeſus ſich 
dieſes Widrige und Harte aufgelegt hätte. Solche Gründe 
und Zwecke konnten ſich entweder auf den Judas beziehen, 
und hier alſo in der Abſicht beſtehen, ihn zu beſſern, welche 
aber durch die beſtimmte Vorausſicht ſeines Verbrechens zum 
Voraus abgeſchnitten war; oder ſie bezogen ſich auf Jeſum 
ſelbſt und ſein Werk, ſo daß er die Ueberzeugung gehabt hätte, 
wenn die Erlöſung durch ſeinen Tod zu Stande kommen ſolle, 
müſſe auch einer fein, der ihn verratye.) Allein zu jenem 
Zwede war nach chriftlicher VBorausfegung nur der Tod Jefu 
ein umentbehrliches Mittel: ob diefer aber mittelft eines Ver— 
raths, oder wie font, herbeigeführt wurde, hatte für den Erz 
löfungszwed fein Moment, und daß es den Feinden Jeſu auch 
ohne den Judas früher oder fpäter hätte gelingen müffen, ihn 
in ihre Gewalt zu befommen, ift unläugbar; daß aber ver - 
Berräther unentbehrlich gewefer, um Jeſu Tod eben am Pa— 
fhafefte, das fein typifches Vorbild enthalte, zu Stande zu 
bringen:) — mit folchen Spielereien wird man uns Doc) 
heutige Tags nicht mehr hinhalten wollen. 


6, Dishaufen, a. a. O. 
7) Ein ſolches Argument liege fih aus dem ableiten, was Olshauſen 
2, ©, 387 unten und 388 oben fagt. 


I. Band. 24 
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Laͤßt fih fomit auf feine Weife eine gemügende Abficht 
ausfindig machen, welche Jeſum bewegen Fonnte, in der Pers 
fon des Judas wiffentlich feinen Berräther an fih zu ziehen 
und um fich zu behalten: fo feheint entfehieden, daß er ihn 
als folen nicht im Voraus gekannt haben fann. Schleier⸗ 
macher, um nicht durch Läugnung dieſes Vorherwiſſens der 
johanneiſchen Auctorität zu nahe zu treten, zweifelt lieber daran, 
daß Jeſus die Zwölfe rein ſelbſtſtändig ausgewählt habe, und 
indem nun diefer Kreis fich mehr durch freies Anfchließen der 
Sünger von felbft gebildet haben foll, fo könne Jeſus leichter 
darüber gerechtfertigt werden, daß er den fich zubrängenden 
Judas nicht zurückwies, ald wenn er ihn aus freier Wahl zu 
fich gezogen hätte. 9) Allein die Auctorität des Johannes wird 
hiedurch doch verlegt, da ja gerade er Jefum zu den Zwölfen 
fagen läßt: 8x vuelg ue EEeltSaade, aAh 2y0 EEehefounp vuas 
(15, 16. vgl. 6, 70.); Übrigens einen beftimmten Wahlact 
auch weggedacht, fo brauchte e8 doch, Damit einer beftändig 
um Jeſum bleiben durfte, feiner Erlaubniß und Beftätigung, 
und fchon diefe Fonnte er menfchlicherweife einem Manne nicht 
geben, von welchem er wußte, Daß er durch dieſes Verhältniß 
zu ihm der fehwärzeften Srevelthat entgegenreife; fich aber ganz, 
wie man fagt, in den Standpunft Gottes zu verfeßen, und 
um der Möglichkeit der Befferung willen, von der er doch vors 
auswußte, daß fie nie zur Wirflichfeit werden würde, den 
Judas in feiner Geſellſchaft zu laſſen, das wäre eine göttliche 
Unmenfchlichfeit, nichts Gottmenfchliches, gewefen. So fehwer 
es hienach hält, die Angabe des vierten Evangeliums, daß 
Sefus von Anfang an den Judas als feinen Verräther gekannt 
habe, als hiftorifch feftzuhalten: fo leicht entdeckt ſich, was 
auch ohne gejchichtlichen Grund zu einer folchen Darftellung 
bewegen konnte. 

Daß der von einem feiner eignen Schüler an Jefu began— 
gene Verrath ihm in den Augen feiner Feinde zum Nachtheil 


) Ueber den Lukas, ©. 88, 
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gereichte, ift natürlich, wenn wir auch nicht von Celſ us wüß⸗ 

ten, daß er in der Rolle eines Juden Jeſu vorwarf, Oze up’ 

@v Wwouehe ueITTWV 1080097, zum Beweis, daß er weniger 
als jeder Näuberhauptmann die Seinigen an ſich zu feffeln ver⸗ 
mocht habe. 9) Wie nun die aus dem fehmählichen Tode Jeſu 
zu ziehende- üble Folgerung durch die Behauptung, er habe 
feinen Tod lange vorhergewußt, am beften abgefchnitten zu 
werden fchien: ebenfo Das, was man aus dem Verrathe des 
Judas Schlimmes gegen Jeſum ableitete, durch die Angabe, 
daß er-von Anfang an den Verräther durchichaut habe, und 
dem, was ihm diefer bereitete, hätte entgehen können, mithin 
mit Freiheit und aus höheren Nüdfichten fich feiner Treulofigfeit 
ausgefest habe; 10) womit zugleich noch der Vortheil zu ge- 
iwinnen war, der in jeder angeblich eingetroffenen VBorausfagung 
für den Vorausverkündigenden liegt, und welchen der vierte 
Evangelift naiv feinen Jeſus ausfprechen läßt, wenn er ihm 
nach der Bezeichnung des Verräthers bei'm letzten Mahle die 
Worte leiht: are are Aeya Ku 0 78 yeregdeı, iva, Orav 
yeryvar, Tısevonte, oT 830 eu (13, 19.) — in der That 
das befte Motto zu allen vaticiniis post eventum. Diefe 
beiden Zwede wurden deſto vollfommener erreicht, je weiter 
zurüd im Leben Jeſu dieſes Vorherwiffen gefeßt wurde, woraus 
fih alfo erklärt, warum der Verfafjer des vierten Evangeliums, 
nicht zufrieden damit, daß nach der gewöhnlichen Darftellung 
Jeſus bei'm legten Mahle den Berrath des Judas vorherver- 
fündigt haben follte, fein Wiffen um denfelben ſchon in Die 
Anfänge des Zufammenfeins Jeſu mit Judas verlegte. 1) 


®) Orig. e. Cels. 2, ı1 f. 

10) Vgl. Probabil. p. 139. \ 

11) Noch weiter rückwärts wird, nicht das Wiffen Sefu um feinen Verräther, 
aber dod) ein beveutfames Zufammentreffen mit demfelben, im- apofry- 
phifchen Evangelium infantiäe arabicum c. 35., bei Fabricius, 

24% 
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Iſt hiemit ein fo frühes Wiffen Jeſu um die Verrätherei 
des Zudas als unhiftorifch befeitigt, fo wäre Raum für Die 
Angabe gemacht, daß Judas den Beutel der Gefellfhaft Jeſu 
geführt habe, was ſich nur mit jenem: Vorauswiſſen nicht zu 
vertragen fibien, wogegen nun, wenn fich Jefus überhaupt 
in Judas irrte, er in eben diefem Irrthum ihm auch die Eafle 
anvertraut haben könnte. Allein durch die Nachweifung, daß 
die johanneifche Darftellung in Bezug auf das Wiffen Jeſu 
um feinen VBerräther eine gemachte fei, ift die Glaubwürdigkeit 
derfelben in diefer Sache fo erfchüttert, daß man auch zu jener 
andern Angabe Fein rechtes Vertrauen faffen kann. Hat der 
Derfaffer des vierten Evangeliums das Verhältniß zwifchen 
Sefu und Judas an der Jeſum betreffenden Seite ausgemalt: 
fo wird er fehwerlich die Seite des Judas unverziert gelaffen 
haben; hat er die Thatfache, daß Sefus verrathen worden 
ift, dadurch eingeleitet, daß er Jeſum dieß Schickſal vorher: 
fehen ließ, fo mag leicht das Andere, daß er ven Judas feine 
Gewinnfucht durch untreue Führung des Beutels voraus ſchon 
zeigen läßt, nur u dazu fein, daß Judas Jeſum ver- 
rathen hat. 


Doch, müffen wir auch die johanneifchen Winfe über den 
Charakter und die Motive des Judas aufgeben: immerhin be 
halten wir auch in den oben dargelegten Angaben der Syn- 
optifer die beftimmtefte Hinweifung auf Habfucht als Grund» 
triebfeder feiner That. 


1, p. 197 f., bei Thilo, 1, p. 108 f, gefegt. Hier wird ein 
dämonifcher Knabe, der im Anfall mit den Zähnen um fi biß, zu 
dem Kinde Iefus gebracht, er beißt nad ihm, und weil er es mit 
den Zähnen nicht erreichen kann, verfegt er ihm einen Schlag auf die 
rechte Seite, worauf das Sefuskind weint, der Satan aber einem 
wüthenden Hunde aͤhnlich aus dem Knaben fährt. Hic autem puer, 
qui Jesum percussit et ex quo Satanas sub forma canis exivit, 
fuit Judas Ischariotes, qui illum Judaeis prodidit, 
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Y 
Verfchiedene Anfichten über den Charakter des Judas und die Motive 
— Verraths. J 


Nun hat e8 aber. von den älteften bis auf Die neueften 
Zeiten Solche gegeben, welche mit diefer Anficht der N.T.lichen 
Schriftiteller von dem Beweggrunde des Judas und mit ihrem 
durchaus verwerfenden Urtheil über denfelben (vgl. A. ©. 1, 
16 ff.) nicht übereinftimmen zu können glaubten; und zwar 
fönnen wir fagen, daß diefe Abweichung theils aus übertrie— 
benem Supranaturalismus, theils aus einem rationaliftifchen 
Hange hervorgegangen ift. 

Ein überfpannter. Supranaturalismus Fonnte von dem im 
N. T. felbft an die Hand gegebenen Gefichtspunft aus, daß 
der Tod Jeſu, im göttlichen Weltplan befchloffen, zum Heil 
der Menfchheit gedient habe, nun auch den Judas, durch deffen 
Berrath der Tod Sefu herbeigeführt worden ift, als ein tadel- 
lofes Werkzeug in der Hand der Vorfehung, als einen Mitz' 
arbeiter an der Erlöfung der Menfchheit, betrachten. In dieſes 
Licht konnte er dadurch geftellt werden, daß man ihm ein 
Wiſſen um jenen göttlichen Rathſchluß lieh, und die Vollzie- 
hung deffelben als bewußten Zwed feines Verrathies feßte. 
Diefe Betrachtungsweife finden wir wirklich bei der gnoftifchen 
Partei der Kainiten, welche den alten Häreftologen zufolge den 
Zudas für denjenigen hielten, der fich über die befchränfte jüdifche 
Anficht der übrigen Jünger zur Gnoſis erhoben, und diefer gemäß 
Sefum verrathen habe, weil er erfannte, daß durd, feinen Tod 
das Neih der die Welt beherrfchenden niederen Geifter ge— 
ftürgt werden würde). Andere in der Älteren Kirche räumten 


1) Iren. adv. haer. 1 35: Judam preditorem — solum prae ceteris 
cognoscentem veritatem perfecisse proditionis mysterium, per 
guem et terrena et coelestia omnia dissoluta dieunt. Epiphan. 
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zwar ein, daß Judas Jefum aus Gewinnfucht verrathen habe; 
doch fol er nicht erwartet haben, daß Jeſus getödtet werden 
würde, fondern der Meinung gewefen fein, er werde, wie fchon 
öfters, fo auch dießmal, durch feine übernatürliche Macht feinen 
Feinden entgehen; d) eine Anficht, welche bereits den Mebergang 
zu den neueren Nechtfertigungen des Verräthers bildet. 

‚Mie die bezeichnete fupranaturaliftifche Erhebung des Judas 
bei den Kainiten zunächſt von ihrer Oppofttion gegen das Ju— 
denthum ausging, Fraft deren fie fich zum Grundſatze gemacht 
hatten, alle von den jünifchen Verfaffern des alten, oder den 
judaifirenden des neuen Teftaments getadelte Berfonen zu ehren 
und umgekehrt: fo verfpürte der Nationalismus, befonders in 
feinem erften Unwillen über die lange Knechtfchaft der Vernunft 
in den Feſſeln der Auctorität, einen gewiffen Neiz in fich, wie 
die von der orthodoren Anficht feiner Meinung nach zu fehr 
vergötterten biblifchen Perſonen ihres Nimbus zu entfleinen, fo 
die in eben diefer Anficht verdammten oder zurüdfgefegten zu 
vertheidigen und zu heben. Daher, was das A. T. ‘betrifft, 
die Erhebung Efau’s über Jakob, Sauls über Samuel; im 
neuen der Martha über die Maria, die Lobreden auf den 
zweifelnden Thomas, und nun fogar die Apologie des Verräthers 
Judas. Den Einen war er ein Verbrecher aus beleidigter 
Ehre: die Art, wie Jefus ihn bei der Bethanifchen Mahlzeit 
gezüchtigt, die Zurücfegung überhaupt, die er im Vergleich mit 
andern Jüngern erfuhr, verwandelte feine Liebe zu dem Lehrer 


38, 3: Einige Kainiten fagen, Sudas habe Sefum als einen morgen 
verrathen, weil er das gute Geſetz auflöfen wollte; @4loı de rur auror, 
az, paoıy, ale ayadorv avrov orra Na0EdWwzE Zara zmv FTTBORY [2074 Y’ ‚DV. 
Eyvwoay yao „ pPnow, ot koyovrss, ri, Eav © Agır9s RE savom, #E- 
VETAL avror D) dogevng Öivauıs zar Taro, not, yrus ö Ideas, EOTLEUGE zar 
TTEVTa Ezirnoer, wse naar autor, ayador — — ———— — &s 00- 
eo za der ringe Ertaım 377 zar anodıdar VOL euro Tov TUaıov, ori dr 
aurs — T3 Savos wrote zart y die Ts TRUTH Uno- 
IEoews TWV dr anoraAvıg. 


) Theophylact. in Matth. 27, 4 
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in Haß und Nachgier.”) Andere haben fid) mehr der von 
Theophylakt aufbehaltenen VBermuthung angeſchloſſen, daß Zu- 
das gehofft haben möge, Jeſus werde aud) dießmal feinen Feinden 
entgehen. Dieß faßten die Einen noch fupranaturaliftifch fo, 
als hätte Judas erwartet, Jefus werde fich durch Anwendung 
feiner Wunderfraft in Freiheit fegen;®) eonfequenter auf ihrem 
Standpunft muthmaßten Andere, Judas möge wohl erwartet 
haben, wenn Jeſus gefangen wäre, werde ein Volksaufftand 
zu feinen Gunften ausbrechen und ihn befreien.d) Judas wird 
hienach als ein folcher vorgeftellt, der, darin übrigens den an— 
dern Jüngern gleich, das Mefftasreich irdifch und politifch fich 
dachte, und daher unzufrieden war, daß Jeſus die Gunft des 
Volks fo lange nicht benützte, um fich zum mefftanifchen Herr- 
fiher aufzuwerfen. Veranlaßt nun entweder durch Beftechungs- 
verfuche des Synedriums, oder durch, das Gerücht von deſſen 
Plane, Jeſum nach dem Feft insgeheim zu verhaften, habe 
Judas dieſem Anfchlag, der Jeſum verderben mußte, zuvorzus 
fommen, und eine Berhaftung noch während des Fefts zu 
Stande zu bringen gefucht, wo er gewiß hoffen zu können 
glaubte, Jeſum durch einen Bolfsaufftand befreit, ebendamit 
aber genöthigt zu fehen, fich endlich dem Volk in die Arme zu 
werfen, und zur Öründung feiner Herrfchaft den entfcheidenden 
Schritt zu thun. Da er Jeſum von der Nothiwendigfeit feiner 
Gefangennehmung, und daß er in drei Tagen fich wieder er- 
heben werde, fprechen hörte, habe er dieß als Zeichen der Ein— 
ftimmung Jeſu in feinen Plan genommen, in dieſem Wahne 
defien übrige abmahnende Neben theils überhört, theils falſch 
gedeutet, namentlich das 0 rrorels, noiroov Tayıov als eine 


5) Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 249. Aehnlich en Klopſtock, im 
Meſſias. 

4) K. Ch. L. Schmidt, exeg. Beiträge, 1. Thl. 2ter Verſuch, S. 18 
ff. ; vgl. denſelben in Schmidt's Bibliothek, 3, I, ©, 163 ff. 

5) Paulus, exeg. Handb., 3, b, ©. 451 ff. &. I. 1, b, ©. 143 ff; 
Hafe, & 3. $. 132. Vgl. Theile, zur Biographie Jeſu, d. 33. 
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wirffiche Ermunterung zur Ausführung feines Vorhabens auf- 
gefaßt. Die 30 Silberlinge habe er von den Prieftern genom- 
men, entweder um feine wahre Abficht hinter den Schein der 
Habfucht zu verbergen, und ihnen dadurch jeden Verdacht zu 
benehmen; oder habe er neben der Erhebung zu einer der erften 
Stellen im Reiche feines Meifters, die er erwartete, auch jenen 
fleinen DBortheil noch mitnehmen wollen. Aber Zudas habe 
fich in zwet Bunften verrechnet: einmal, indem er nicht bedachte, 
daß nach der durchfchmausten Bafchanacht das Volk nicht frühe 
zu einem Aufftand_wach fein würde; zweitens, indem er nicht - 
erwog, daß. das Synedrium eilen würde, Jefum in die Hände 
der Nömer zu bringen, denen ein Volksaufſtand ihn fehwerlich 
zu entreißen im Ctande war. Sp fol! nun Judas entweder 
ein verfannter braver Mann, 9) oder ein Getäufchter fein, der 
aber fein gemeiner Charafter, vielmehr in feiner Verzweiflung 
noch ein Trümmer apoftolifcher Größe war; ) oder fol er, 
zwar durch ein fchlechtes Mittel, doch einen guten Zweck ha- 
ben erreichen wollen.) — Beide, Anfichten von Jeſu, Die 
übernatürliche und die natürliche, läßt Neander in der Art 
als Dilemma in Judas vorhanden fein, daß er gedacht haben 
fol : iſt Jeſus der Mefftas, fo wird ihm, vermöge feiner über: 
natürlichen Kraft, die Uebergabe an feine Feinde nichts frhaden, 
im Gegentheil zur Befchleunigung feiner Verherrlichung dienen; 
ift er aber der Mefftas nicht, fo verdient er den Untergang. 
Hienach wäre der Verrath nur die Probe gewefen, auf welche 
der zweifehide Jünger die Meffianität des Meifters ftellen 
wollte. 9) 

Unter diefen Anfichten ift eigentlich nur diejenige, welche 
den Berrath des Judas aus gefränftem Ehrgeiz ableitet, im 
Stande, eine pofitive Spur für fich anzuführen: den Verweis 


6) Schmidt, a.a. ©. 

7) Hafe 

8) Paulus. 

9) Neander, L. 3. Chr., ©. 578 f. 
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nämlich, den fich derfelbe von Sefu beim Bethanifchen Mahfe 
zugog. Allein gegen die Berufung auf diefen Verweis ift 
ſchon bei anderer Gelegenheit die Bemerfung der neueften 
Kritik gekehrt worden, daß die Milde deffelben, wie fie na- 
mentlich aus der Vergleichung mit der weit fchärferen Zus 
rechtweifung des Petrus, Matth. 16, 23, erhelle, in gar 
feinem Verhältnig zu dem Groll ftünde, den er in Judas 
erregt haben foll; 10) daß diefer aber fonft Zurüdfegung gegen 
feine Mitjünger erfahren habe, davon fehlt uns jede Spur. 

Alle übrigen Bermuthungen über die eigentliche Triebfeder 
der That des Judas Fünnen nur negative Gründe für fich 
anführen, d. h. Gründe, die es unwahrfcheintic) machen follen, 
daß er überhaupt eine böfe Abficht bei feinem Anfchlage ge- 
habt habe, und daß insbefondere Habfucht feine Triebfeder 
geweſen fei; einen pofitiven Beweis aber, daß er das Werf 
Jeſu habe fördern wollen, und daß namentlich ungeftüme po- 
litifche Mefftashoffnungen ihn getrieben haben, vermögen fte 
nicht beizubringen. — Daß Judas überhaupt Feine böfe Abficht 
gegen Jefum gehabt habe, dafür beruft man fich hauptfächlich 
darauf, daß er, nachdem ihm die Ablieferung Jeſu an die 
Römer und die Unvermeidlichfeit feines Todes zu Ohren ges 
fommen, in Verzweiflung gerathen fei, als Beweis, daß er 
einen entgegengefesten Erfolg erwartet hatte. Allein nicht bloß 
der unglüdliche Erfolg, wie Baulus meint, fondern ebenfo 
auch der glüdliche, oder das Gelingen des Verbrechens, ‚zeigt 
daffelbe, welches man fich vorher unter taufend Entſchuldi— 
gungsgründen verfchleierte, in feiner ſchwarzen, eigenthümlichen 
Geſtalt.“ Das real gewordene Verbrechen wirft Die Masfe 
ab, die man dem nur erft idealen, im Gedanfen vorhandenen, 
leihen Fonnte; und fo wenig die Neue manches Mörders, wenn 
er den Ermordeten vor fich liegen fieht, beweist, daß er den 
Mord nicht wirklich beabfichtigt kabe: ebenfo wenig kann bie 





10) 1. Rand, $. 88. S. 779. Vgl. noch Hafe, a. aD. 
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des Judas, als er Jeſum ohne Rettung fah, beweifen, daß 
er nicht vorausberechnet hatte, e8 werde Jeſum das Leben 
foften. | 7 
Unmöglich aber, ſagt man ferner, kann insbeſondere Hab⸗ 
ſucht die Triebfeder des Judas geweſen ſein; denn wenn es 
ihm um Gewinn zu thun war, ſo konnte ihm nicht entgehen, 
daß die fortdauernde Caſſenführung in der Geſellſchaft Jeſu 
ihm mehr abwerfen würde, als die elenden 30 Silberlinge, 
unſres Geldes 20—25 Thaler, die er bekam, was bei den 
Juden die Vergütung für einen verlegten Sflaven, ein Tag- 
Iohn auf 4 Monate war. Allein eben die 30 GSilberlinge 
fucht man vergeblich bei allen Berichterftattern außer Matthäus. 
Sohannes fchweigt völlig über einen dem Judas von den 
Brieftern gebotenen Lohn; Marfus und Lufas fprechen unbe- 
ftimmt von apyvouor, das fie ihm verfprochen haben, und auch 
den Petrus läßt die Apoftelgefchichte (1, 18.) nur von einem 
1u0F0g reden, der dem Judas zu Theil geworden fei. Mat- 
thaus aber, der allein jene beftimmte Summe hat, läßt ung 
zugleich Feinen Zweifel über den hiftorifchen Werth feiner Anz 
Habe. Er eitirt nämlich, nachdem er das Ende des Judas 
berichtet (27, 9 f.), eine Stelle aus Zacharias (11, 12 f.; 
aus Irrthum fchreibt er Jeremias), in welcher ebenfalls 30 
Silberlinge als Preis vorfommen, zu welchem einer ange: 
ſchlagen worden ſei. Zwar find in der PBrophetenftelle die 
30 Sitberlinge Fein Kaufpreis, fondern ein Lohn; der damit 
Bezahlte ift der Jehova's Berfon vorftellende Prophet, und 
durch die geringe Summe wird die Geringfehägung angezeigt, 
welche Die Juden gegen fo viele göttliche Wohlthaten ſich zu 
Schulden fommen ließen. u) Wie Teicht aber Fonnte ein 
chriſtlicher Leſer durch dieſe Stelle, in welcher von einem 
ſchmählich geringen Preiſe (ironiſch PD 78) die Rede war, 
um welchen die Jsracliten einen im Orakel Redenden 





= Rofenmüller, Schol. in V. T, 7,4, ©. 318 ff. 
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angefchlagen haben, an feinen Meſſias erinnert werden, der um 
ein feinem Werthe gegenüber jedenfalls geringes Geld feinen 
Feinden verfauft worden war, und er fonnte nun aus diefer 
Stelle heraus den Preis‘ beftimmen, der dem Judas für die 
Ueberlieferung Jeſu bezahlt worden war. 19) Hienach geben 
die zgı@zovra Koyvgre durchaus feinen Punkt ab, ‘auf den ſich 
derjenige ftüßen Eönnte, welcher beweifen will, der geringe 
Lohn könne es nicht gewefen fein, was den Judas zum Ver—⸗ 
räther machte; denn wie gering oder bedeutend der Lohn war, 
welchen. Judas befam, wiffen wir hienach gar nicht, Auch 
aus Matth.. 27, 7 f. A. ©. 1, 18, wonach um den Ver 
rätherlohn des Judas ein «yo0g oder xwolov erfauft wurde, 
ift nicht mit Neander auf die Geringfügigfeit jener Summe 
zu fchließen, da, auch abgefehen von dem fpäter zu unterſu— 
chenden hiſtoriſchen Werthe jener Angabe, die beiden ange- 
führten Ausdrüde ein größeres oder Fleineres Stück Landes 
bedeuten Fönnen, und die Beftimmung eig vayprv roig Fevoug, 
welche Matthäus demfelben anweist, an feinen allzu geringen 
Umfang deffelben denfen läßt. Wie derfelbe Theologe gar in 
dem Ausdruck auch der beiden mittleren Evangeliften, die jüs 
difchen Obern haben dem Zudas doyugıov zu geben verfprochen, 
die Andeutung einer geringen Summe finden will, ift vollends 
nicht einzufehen. — Weit triftiger ift die fhon oben in an— 
derem Sinne angeführte Bemerkung, daß Jefus einen, den 
er als gewinnfüchtig bis zur Unredlichfeit kannte, ſchwerlich 
zur Gafjeführung berufen und auf diefem Poſten gelaffen haben ° 
würde; weßwegen Neander geradezu annimmt, der vierte Evans 
gelift, wenn er die Bemerkung des Judas bei'm Bethanifehen 
Mahle aus feiner Habfucht ableite, habe diefelbe nach der 
fpätern Wendung, die e8 mit Judas nahm, falfch ausgelegt, 
und namentlich auch die Befchuldigung, daß Judas Die 


42) Auch Neander findet diefe Entftehung der Angabe des erſten Evan: 
geliums möglid, ©. 574. Anm. 
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Geſellſchaftscaſſe beftohlen habe, aus feinem Eigenen hinzugefügt.) 
Allein hiegegen fragt ſich ob man vom Neander’fchen Stand> 
punfte aus dem Apoftel Johannes, als vorausfeglichem Ver⸗ 
faffer des vierten &vangeliums, eine fo grundlofe Verläum— 
dung — denn dieß wäre e8 nach Neander’s Vorausfegung — 
zur Laft legen darf; und auf dem unfrigen wäre es wenig- 
ftens natürlicher, anzunehmen, daß Sefus den Judas zwar 
als geldliebend, aber bis zulest nicht als unredlich gefannt, 
und daher für den bezeichneten PBoften nicht ungeeignet ge— 
funden habe. — Was Neander fchließlich bemerft: wenn 
Judas dur) Geld beivogen werden Fonnte, Jeſum zu verras 
then, fo müffe er den rechten Glauben an ihn längft verloren 
gehabt haben — dieß verfteht fich von felbft, und muß bei 
jeder Anficht von der Sache vorausgefeßt werden; allein das 
Erfterben des Glaubens Fonnte ihn zunächft nur zu dem 
aneldeiv eis a oniow Joh. 6, 66. bewegen: um ihn auf 
den Gedanken des DVerraths zu bringen, bedurfte es eines 
weiteren, befonderen Neizes, welcher nun an fich gleich gut 
Gewinnfucht, wie jene von Neander u. A. ihm eh 
Abfichten, gewefen fein fann. 

Daß Gewinnfucht als folche nächfte Triebfeder zur Er— 
Härung der That des Judas gemüge, will ich nicht behaupten; 
nur das halte ich feft, daß eine andere Triebfever in den 
Evangelien weder angegeben, noch irgendwie angedeutet ift, 

jede Derartige Hypotheſe alfo in der Luft fteht. 1% 


$. 120. 
Deftellung des Pafchamahls. 


Am erften Tage der ungefäuerten Brote, an deffen Abende 
das Paſchalamm gefchlachtet werden mußte, alfo den Tag vor 
3,8. J. Chr. ©. 573 
) Vgl. auch Frisfche, in Matth. p. 759 f. 
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dem eigentlichen Fefte, welches aber an demſelben Abend noch 
feinen Anfang nahm, d. h. den 14ten Nifan, fol Jeſus, nach 
den zwei erften Evangelien auf eine von den Züngern an ihn 
gerichtete Anfrage, nah Matthäus unbeftimmt, welche und 
wie viele, nah Marfus zwei Jünger, welche Lufas als den 
Petrus und Johannes bezeichnet, zur Stadt geſchickt haben 
Coielleicht von Bethanien aus), um für die Feftmahlzeit ein 
Local zu beftellen, und die weiteren Anordnungen zu treffen 
(Matth. 26, 17 ff. parall.). Was Jeſus diefen Jüngern für 
eine Weifung gegeben, darin ftimmen die drei Berichterftatter 
nicht ganz überein. Nach allen.fchiet er fie zu einem Manne, 
bei welchem fie nur im Auftrage des Judaoxaiog ein Local 
zur Bafchafeier begehren dürften, um jogleich eines eingeräumt 
zu befommen: aber theils wird diefes Local von den beiden 
andern näher als von Matthäus bezeichnet, nämlich als ein 
großes oberes Zimmer, welches bereits mit Polſtern verfehen, 
und zum Empfang von Gäften zugerichtet ſei; theils wird 
namentlich die Art, wie fie den Eigenthümer deffelben auf— 
finden follten, von jenen anders als von dieſem angegeben. 
Matthäus nämlich läßt Iefum nur fagen, fie folten hingehen 
7005 Tov deiva: die übrigen aber, fie würden, in Die Stadt 
getreten, einem Menfchen begegnen, welcher ein xegauuov Üdarog 
trage, dem follten fie in das Haus, in welches er gehe, folgen, 
und dafelbft mit dem Hausherren unterhandeln. 

In diefer Erzählung hat man eine Menge von Anftößen 
gefunden, welche Gabler in einer eigenen Abhandlung zur 
fammengeftellt hat.) Schon das ift aufgefallen, daß Jeſus 
erft am lebten Tage an die Beftellung des Mahles gedacht 
haben foll, ja nach den beiden erften Evangeliften noch durch 
die Jünger daran erinnert werden muß, da doch bei dem 
großen Andrang von Menfchen in der PBafchazeit (2,700,000 


1) Ueber die Anordnung des Testen Paſchamahls Iefu, in fähen neueſten 
theol. Sournal, 2, 5, ©. 441 ff. 
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nad Sofephus) 9 die ftäbtifchen Locale bald vergeben waren, 
und die meiften Fremden vor der Stadt unter Zelten came 
piren mußten. Um fo fonderbarer ift dann, daß demunerachtet 
die Boten Sefu das verlangte Zimmer nicht befegt finden, 
fondern der Eigenthümer, als hätte er Jeſu Beftellung geahnt, 
es für ihm aufgehoben, und bereits. für ein Gaftmahl zuge- 
richtet hatte, ° Und deffen verfteht fich Jefus fo gewiß, daß 
er den Hauseigenthümer nicht erft fragen läßt, ob er bei 
ihm ein Local zur Pafchamahlzeit befommen könne, fondern 
ohne Weiteres, wo das für ihn geeignete Local fei? oder 
nach Matthäus ihm nur anfagen läßt, er werde bei ihm das 
Paſcha eſſen; wozu noch kommt, daß nah Marfus und 
Lukas Jeſus fogar dieß weiß, was für ein Zimmer und in 
welchem Theile des Haufes ihnen eingeräumt werden würde. 
Befonders auffallend ift nun aber nach. diefen beiden die Art, 
wie die Jünger den Weg nach dem betreffenden Haufe finden 
follen. Lautet nämlich bei Matthäus das vnayere eig mv 
eolıw 75905 cov dewa einfach fo, als hätte zwar. Jeſus den 
Namen deflen, zu dem fie gehen follten, genannt, der Referent 
aber ihn nicht mehr angeben wollen oder können: fo bezeichnet 
bei den beiden andern Berichterftattern Jeſus den Jüngern das 
Haus, in das fie zu gehen hätten, durch einen Wafferträger, 
dem fte begegnen würden. Wie fonnte nun Jeſus in Betha— 
nien, oder wo er fonft eben war, dieſen zufälligen. Umſtand 
vorherwifjen, wenn anders nicht vorher verabredet worden war, 
daß um diefe Zeit ein Knecht aus jenem Haufe mit einem 
Krug Waffer fich zeigen, und auf die Boten Jefu warten 
folte? Auf eine vorhergegangene Verabredung fihien den ra- 
tionaliftifehen Erflärern Alles in unfrer Erzählung hinzuweifen, 
und durch diefe Vorausſetzung zugleich alle Schwierigkeiten derfel- 
ben fich zu löſen. Die fo fpät erft ausgefchieften Jünger fonnten 
nur dann noch ein Local unbefegt finden, wenn dieß von Jeſu 





2) Bell. jud. 6, 9, 3, 
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vorher beftellt worden war; nur dann konnte er dem Haus- 
befiger fo Fategorifch fich anfagen laffen, wenn er mit ihm 
ſchon früher Abrede genommen hatte; aus einer folchen erklärt 
fi auch Iefu genaue Kenntniß von dem Locale, und endlich, 
Wovon ausgegangen wurde, feine Gewißheit, daß die Jünger 
einem Wafferträger aus jenem Haufe begegnen’ würden. Den 
Umfchweif diefer Bezeichnung des Haufes, der durch einfache 
Nennung des Namens vom Eigenthümer zu vermeiden war, 
foll Jefus gemacht haben, um den Drt, wo er die Mahlzeit 
halten wollte, nicht vor der ‚Zeit dem Verräther befannt wer- 
den zu laffen, der fonft vielleicht fehon dort ihn auf ftörende 
Weife überfallen haben würde. 9) 

Allein diefen Eindruck macht die evangelifche Erzählung 
durchaus nicht. Bon einer Verabredung, vorgängigen Beftel- 
lung, bat fie nichts; vielmehr feheint das &v009 zuIwg' Elgrmev 
avrois bei Marfus und Lufas darauf hinweifen zu follen, 
daß Jeſus Alles, wie es fich fpäter wirklich fand, vorauszu- 
fagen im Stande war; eine furchtfame Vorficht iſt nirgends 
angezeigt, vielmehr deutet Alles auf eine wunderfame Voraus— 
fiht hin. Näher ift hier, wie oben bei der Beftellung des 
Keitthieres zum Einzug in SIerufalem, das zwiefache Wunder 
vorhanden, daß einerfeits für Jeſu Bedürfniſſe Alles bereit ift, 
und der Gewalt feines Namens Niemand zu widerftehen ver- 
mag; andrerfeitS aber Jefus in entfernte Berhältniffe einen 
Bli zu werfen, und das Zufälligfte vorherzufagen im Stande 
iſt. ) Es muß befremden, daß dieſe jo unabweisbar ſich 


5) &o Gabler, a. a. D aͤhnlich Paulus, exeg. Handb., 3, b, 
©. 4815 Kern, Hauptthatfahen, Züb. Zeitihr. 1836, 3, ©. 3 f.3 
NReander, ©. 583, 

%) Richtig, nur mit. zu fpeciellee Beziehung auf das Jeſu bevorftehende 
Leiden, gibt Beza, zu Matth. 26, 18., als Zweck diefer Vorherbe⸗ 
zeichnung an, ut magis ac magis intelligerent diseipuli, nihil 
temere in urbe magistro eventurum, sed quae ad minutissimas 
usque circunstantias penitus perspecta haberet. 
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darbietende fupranaturaliftifhe Auffaffung des vorliegenden Bes 
richts dießmal ſelbſt Olshaufen zu umgehen fucht, mit Gründen, 
durch welche die meiften Wundergefchichten umzuftoßen wären, 
und welche man fonft nur von Nationaliften zu hören gewohnt 
ift. Dem unpartetifchen Yusleger, fagt er, °) gebe die Erzäh- 
lung nicht das Geringfte an die Hand, das die wunderhafte 
Auffaffung rechtfertigte, — man glaubt fich bereits in Bau- 
(us Commentar verfetz wollten die Neferenten ein Wunder 
erzählen, fo hätten fie ausdrüdlich bemerfen müfjen, es habe 
feine Verabredung ftattgefunden — ganz das rationaliftifche 
Begehren, wenn eine Heilung als wunderbare anerfannt wer- 
den follte, fo müßte die Anwendung natürlicher Mittel aus- 
drücklich geläugnet fein; auch ein Zweck dieſes Wunders fei 
nicht einzufehen, ingbefondere eine Glaubensftärfung der Jün— 
ger ſei damals nicht nöthig, und nach den früheren erhabeneren 
Wundern durch dieſes weniger bedeutende nicht zu erreichen 
gewefen — Gründe, durch welche ebenfo namentlich auch vie 
ganz ähnliche Erzählung von der Vorherbgeichnung des Efels 
bei'm Einzug, welche doch Olshauſen als wunderbar feit- 
hält, aus dem Kreife des Uebernatürlichen ausgefchloffen wers 
den würde. 

Eben diefer früheren Erzählung nun aber ift die gegen- 
wärtige fo auffallend verwandt, daß über die hiftorifche Realität 
der einen nicht anders als Uber die der andern geurtheilt wer— 
den kann. Hier wie dort hat Jefus sein Bedürfniß, für deſſen 
fehleunige Befriedigung von Gott fo geforgt ift, daß Jeſus die 
Art diefer Befriedigung auf's Genauefte vorherweiß; hier bedarf 
er einen Speifefaal, wie dort ein Neitthier; hier wie dort fenz | 
det er zwei Jünger aus, um die Beftellung zu machen; hier 
gibt er ihnen einen begegnenden Wafferträger als Kennzeichen 
für das Haus an, wie dort der angebundene Efel das Zeichen 
war; hier wie dort weist er die Jünger an, dem Eigenthümer 
nur ihn, hier als dudauxalos, wie dort als xuguos, zu nennen, 


3) Bibl. Comm. 2, ©. 385 fe Bl. dagegen de Wette z. d St. 


Zweites Kapitel. 8. 120. 385 


um fogleicy die unmeigerliche Gewährung feines Verlangens 
auszuwirfen; beidemale entfpricht der Erfolg feiner Vorausfage 
genau. ‚Auch bei diefer Erzählung, wie bei der früheren, 
fehlt der hinreichende Zweck, welchem zulieb ein folches mehr: 
faches Wunder könnte veranftaltet worden fein; wogegen der 
Grund ebenfo Leicht wie bei jener in die Augen fällt, vermöge 
deffen fich in der urchriftlichen Sage die Wundererzählung 
ausgebildet haben mag. An eine A. T.liche Erzählung insbe 
fondere, an welche wir ſchon dort denfen mußten, werden wir 
bier noch beftimmter erinnert: Zum Zeichen, daß er ihm mit 
Grund der Wahrheit die Herrfchaft über Israel verfündigt. 
habe, fagt Samuel dem Saul vorher, wer ihm bei'm Weg? 
gehen von ihm begegnen werde, Nämlich zunächft zwei Männer 
mit der Nachricht," daß feines Vaters Efelinnen wiedergefunden 
feien; hierauf drei andere, welche Opferthiere, Brot und Wein 
tragen und ihm von dem Brote anbieten werden u. ſ. fi 
(ti. Sam. 10, 1 ff); woraus wir fehen, durch welcherlei 
Borherfagungen die hebräifche Sage ihre Propheten ſich bes 
glaubigen ließ. 

Was fihließlich das Verhaͤltniß der Evangelien betrifft, 
fo wird gewöhnlich die Erzählung des Matthäus tief unter 
die der zwei andern Synoptifer gefegt, und als Die fpätere 
und abgeleitete betrachtet.) Vor Allem foll der Umftand mit 
dem Wafferträger, welchen jene beiden geben, der urſprüng— 
lichen Thatſache angehören, in der Cage aber, bis fie an 
Matthäus fam, verloren gegangen, und nun das räthfelhafte 
Umeyste 11905 ov dewe am feine Stelle gefeßt worden fein. 
Allein , wie wir gefunden haben, ift der dewa vielmehr unver: 
fänglich , der Wafferträger aber im höchften Grade räthfelhaft. 


6) Schulz, über das Abendmahl, ©. 321; Schleiermader, über 
den Lukas, ©. 2805 Weiße, die evang. Geſch., ©. 600 f. 

7), S. Theile, über bie legte Mahlzeit Jeſu, in Winer's und En— 
gelhardt’s neuem krit. Sournal, 2, ©. 169. Unm., und zur Biographie 
Sefu, $s 3% 

il. Band. 5 
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Noch. weniger läßt fich darin, daß Matthäus die abgeſchickten 
Jünger nicht wie Lukas als den Petrus und Johannes bezeich— 
net, eine Spur finden, daß die Erzählung des dritten Evan- 
geliums die urfprünglichere fei. Denn wenn Schleiermarher 
fagt , dieſer Zug habe wohl im Hindurchgehen durch mehrere 
Hände verloren gehen, nicht leicht aber durch eine fpätere Hand 
hinzukommen fönnen, fo ift wenigftens die lestere Behauptung 
ohne Grund. So wenig wahrfcheinlich es ift, daß zu einer 
fo rein öfonomifchen Beftellung Jeſus gerade die beiden erften 
Apoftel verwendet haben follte; fo leicht läßt fich denken, daß 
zuerft unbeftimmt, wie wir bei Matthäus leſen, eine Sendung 
der oder einiger Jünger erzählt wurde, deren. Zahl. hierauf, 
vielleicht aus der Erzählung von der Sendung nach dem Eſel, 
auf zwei feftgefest, und dieſe Stellen endlich, da es von einer 
Auswahl zu einem Gefchäft von fpäterhin hoher Bedeutung 
— ber. Bereitung des Testen Mahles Jeſu — ſich handelte, 
durch die beiden erften Apoftel ausgefüllt wurben. So daß 
bier felbft Markus ſich der urfprünglichen Wahrheit wieder 
mehr genähert zu haben feheint, indem er die von Lukas an 
die Hand gegebenen: Namen der. beiden Jünger in feine Er- 
zählung nicht aufnahm. 


g. 121. 
Uhweichende Angaben über die Zeit des legten Mahles Zefu. 


Meldet der vierte Evangelift von der bisher befprochenen 
Beftellung der Paſchamahlzeit nichts, fo weicht er auch in Be- 
zug. auf das Mahl felbft auffallend von den librigen ab. Ab- 
gefehen nämlich von der durchgehenden Differenz im Inhalte 
der. Scene, von welcher erft fpäter die Rede werden fann, 
feheint er, was die Zeit des Mahles betrifft, e8 mit eben ver 
Beſtimmtheit als eine vor dem Paſcha gehaltene Mahlzeit zu 
‚ geben, wie die Synoptifer als das Paſchamahl jelbft. 

Wenn. diefen zufolge der Tag, an welchem die Jünger 
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von Jeſu zur Beſtellung des Mahles angewieſen wurden, be⸗ 
reits 7 own Tov aLvyam war, & n &deı HveoIaı To ROY 
Matth. 26, 17 parall.): fo fann das darauf gefolgte Mahl 
fein anderes als eben das Paſchamahl geweſen ſein; wenn 
ferner die Jünger Jefum fragen: na Yeleıg Eroordev 001 
gaysiv TO doya (ebend.); wenn es hierauf von benfelben 
heißt: 7rolucoev To rraoyae (Matth. B. 19 parall.), und fofort 
von Jeſu: Orbiag yerouevng avexsıro usra Tv Öwdzra (B. 20.): 
fo wäre das Mahl, zu welchen? man fich bier nieverließ, ſchon 
überflüfftg als das Paſchamahl bezeichnet, wenn auch nicht 
Lukas (22, 15.) Jeſum daſſelbe mit den Worten eröffnen ließe: 
erridopig EEIUN;0R TETO TO Taoya yayew yıe$ vv. — 
Wenn dagegen das vierte Evangelium feine Erzähling ven 
dem letzten Mähle mit der Zeitbeftimmung: 7700 dE zig &ogrig 
13 nraoxe eröffnet (13, 1.), fo feheint das deirwov; deſſen es 
unmittelbar darauf (V. 2.) gevenft, ebenfalls noch vor das 
Bafchafeft zu fallen; zumal in der ganzen johanneifchen Schil- 
derung diefes Abends, welche namentlich in Bezug auf die an 
das Mahl fich Fnüpfenden Reden höchft ausführlich ift, jede 
Erwähnung und feldft jede Anfpielung darauf, daß hier das 
Paſchamahl gefeiert werde, fehlt: Wenn ferner die Aufforde- 
rung Jeſu an den Verräther nad) dem Efjen, was er thue, 
ſchnell zu thun, von den Jüngern dahin mißverftanden wird, 
örı Aeyeı würd" 0090009, Wv xoelow Eyouev eig ımv Eoorv 
(B. 29.): fo bezogen fich die Feftbepürfniffe doch hauptfächlich 
auf das Paſchamahl, und Fann folglich die fo eben vollendete 
Mahlzeit nicht wohl fehon das Paſchamahl gewefen fein: Wenn 
es dann (18, 28.) weiter heißt, am folgenden Morgen feien 
die Juden nicht in das heidnifche Prätorium gegangen, wa ur 
(uvdoow, ah va yayacı TO mreoxe: fo ſcheint auch hienach 
die Paſchamahlzeit noch bevorgeftanden zu haben. Dazu fommt, 
daß (19, 14.) eben diefer folgende Tag, an welchem Jeſus 
gefreuzigt wurde, ald Tragaoxeun T& rraoxe bezeichnet wird, 
dv. h. als derjenige Tag, an deſſen Abend erft das Paſchalamm 
verzehrt werden folltes auch, wenn von dem zweiten Tage nad) 


25% 
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jener Mahlzeit, welchen Jeſus im Grabe zubrachte, gefagt 
wird: 77. yao ueyalı 7 neo &neive. TE soppars. (19, 31,): 
fo. feheint dieſe beſondere Beierlichfeit eben: daher "gerührt: zu. 
haben, daß auf jenen Sabbat der erfte Paſchatag fiel, alſo 
das Ofterlamm nicht fhon am Abend der Gefangennehmung 
Jeſu gefeiert worden war, fondern erft am Abend feines Be— 
gräbniffes gehalten wurde. 

Diefe Abweichungen find fo — daß manche Aus⸗ 
leger, um die Evangeliſten nicht in Widerſpruch mit einander 
kommen zu laſſen, auch hier die alte probate Auskunft ange- 
wendet haben, ſie reden gar nicht von derſelben Sache, Jo— 
hannes meine eine ganz andere Mahlzeit, als die Synoptiker. 
Das johanneifche deirwor ift hienarh ein gewöhnliches Abend- 
effen, ohne Zweifel in Bethanien; bei diefem nahm Jeſus Die 
Fußwafchung vor, fprach vom DBerräther, und fügte, nachdem 
dieſer die. Gefellfehaft verlafen, noch andere Reden tröftenden 
und ermahnenden Inhalts hinzu, bis er endlich am. Morgen 
des 14ten Nifan durch die Worte: eyeigsoIe, aywusv Evreddev 
(14, 31.), die Jünger zum Aufbruch von Bethanien und zum 
‚Gang nach Jerufalem ermahnte. Hier fallen nun die Syn— 
optiker ein, indem fie ihn auf. dem Wege nach Serufalem. die 
zwei Sünger zur Beftelung des Mahls ausfenden laſſen, hier 
‚auf das Paſchamahl einfügen, von welchem Johannes fchweigt, 
und. feinerfeits. erft. wieder mit den nach dem Paſchamahl gehal- 
tenen Neden (15, 1 ff.) eingreift, ) Gegen dieſen Verſuch, 
| durch Beziehung der beiverfeitigen Erzählungen auf ganz ver— 

fchiedene Vorfälle den Widerfpruch zu vermeiden, kehrt fich 
nun aber. die in mehreren Zügen unverfennbare Spentität beider 
Mahlzeiten heraus.  Abgefehen nämlich von einzelnen Stücken, 
die fich gleicherweiſe in beiden Berichten finden, will offenbar 
Johannes wie Die Synoptiker das letzte Mahl ſchildern, welches 


!) Eokightfoot, or p. 453 ff. Heß, Geſchichte Jeſu, 2, ©. 273 ff; 
auch Venturini, 3, ©. 634 ff. 
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Jeſus mit feinen Schülern gehalten hat. Darauf deutet ſchon 
die Einleitung der johanneifchen Erzählung hin; denn der Ber 
weis, der ihr zufolge hier gegeben werden fol, wie Sefus die 
Seinigen eis rERog geliebt habe, ließ ſich am paffendften aus 
feinem festen gefeligen Zufammenfein mit dnefelben entnehmen. 
Ebenſo weifen die nach dem Mahle geführten Reden auf den 
unmittelbar bevorftehenden Abfchied hin, und an die Mahlzeit 
und die Reden fehließt fich auch bei Johannes fogleich der Hinz 
gang nach Gethfemane und die Gefangennehmung Jefu an. 
Freilich follen diefer Anficht zufolge die zulegt genannten Vor— 
gänge nur an diejenigen Gefpräche fich unmittelbar angefmipft 
haben, welche bei dem fpäteren, von Johannes übergangenen, 
Mahle geführt worden find (Kap. 15, 17.): allein, daß zwi⸗ 
ſchen 14, 31. und 15, 1. der Berfaffer des vierten Evangeliums 
auf bewußte Weife das ganze Paſchamahl ausgelaffen habe, 
dieß, obwohl dadurch) das feltfame Eyelgeode, aywuev Evredev 
nicht übel erflärt zu werden frheinen könnte, wird wohl Nie: 
mand mehr im Ernft behaupten wollen. Doch, dieß auch zu: 
gegeben, fo fagt ja ſchon 13, 38. Jeſus dem Petrus feine 
Berläugnung mit der Zeitbeftimmung: & ww) alsmıwg yovron 
voraus, wie er nur bei der legten Mahlzeit fprechen Fonnte, 
und nicht, wie hier vorausgefeßt wird, bei einer früheren, 9 
Diefer Ausweg alfo muß verlaffen, und zugeftanden wer- 
ven, daß fämmtliche Evangeliften von der gleichen Mahlzeit, 
der legten, welche Jefus mit feinen Süngern hielt, reden wollen. 
And hiebei ſchien die Billigfeit, die man jedem Autor ſchuldig 
ift, und in befonderem Maße den biblifchen fehuldig zu fein 
glaubte, den Verſuch zu erfordern, ob nicht, ungeachtet fie 
Einen und denfelben Vorgang in mehreren Beziehungen äußerft 
abweichend darftellen, dennoch beide Theile Necht haben 
fönnten. Es müßte fich alfo, was die Zeit betrifft, zeigen 
laffen, entweder daß auch die drei erften Evangeliften wie der 


2) Eine ungenügende Auskunft gibt Lightfoot, p- 482 fi 
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vierte nicht ein Paſchamahl, vder, * auch wa wie jene 
ein folches geben wolle, 

Ein altes Fragment ®) hat bie Aufgabe auf dem — 
Wege zu löſen verſucht, indem es läugnet, daß Matthäus das 
letzte Mahl Jeſu guf den Abend des 14ten Niſan, als die 
eigentliche Zeit für das Paſchamahl, und fein Leiden auf ven 
15ten Nifan, als den erften Tag des Paſchafeſtes, fees 
allein es ift nicht abzufehen, wie die ausdrücklichen Hinweifun- 
gen auf das Paſcha in den Synoptifern befeitigt werden follen. 

Weit allgemeiner ift daher in neueren Zeiten der Berfuch 
gemacht worden, den Johannes auf die Eeite der übrigen 
herüberzuziehen.%) ein 796 zig Eoprig TE aoye (13, 1.) 
glaubte man durch die Beobachtung befeitigen zu fönnen, wie 
ja an diefe Worte nicht unmittelbar das deirwov, fondern nur 
die Bemerkung fich anfchließe, daß Jeſus gewußt habe, nun 
fei feine Stunde gefommen, und daß er die Seinigen bis an's 
Ende geliebt habe; erft im folgenden Verſe fei dann vom Mahle 
die Rede, auf welches alſo jene Zeitbeftimmung fich nicht beziehe, 
Worauf fol fie ſich dann aber beziehen ? auf das Wiffen, daß 
feine Stunde gefommen fei? dieß ift nur eine Nebenbemerfung ; 
vder auf Die bis zum Ende bewahrte Liebe? zu Diefer aber 
fann eine fo fpecielle Zeitbeftimmung nur dann gehören, wenn 
fie als ein äußerer Liebesbeweis gemeint ift, und als folcher 
bethätigte fie fich eben bei jenem Mahle, welches alfo immer 
der Punkt bleibt, der durch jene Tagsbeftimmung firirt werden 
fol. Daher vermuthet man ferner, das rue zig Eogrig fei 
aus Anbequemung an die Griechen geredet, für. welche Johannes 
gejchrieben habe: weil diefe den Tag nicht wie die Juden mit 
dem Abend begannen, fo fei ihnen das am Anfang des erften 
Paſchatags gehaltene Mahl als eine Mahlzeit am Vorabende 


%) Fragm. ex Claudii Apollinaris libro de Paschate, in Chron. Pa- 
schal, ed. du Fresne. Paris 1688, p. 6 f. praef. 

9) ©. namenttih Tholud und Olshaufen, z. d. Abjchn.; Kern, 
Hauptthatfahen, Tuͤb. Zeitihr. 1836, 3, & 5 
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des Paſcha erfchtenen. Allein welcher verftändige Echriftfteller, 
‚wenn er einen möglichen Mißverftand des Leſers vermuthet, 
fehreibt dann Tieber gleich fo, wie der Lefer ihn mißverftehen 
wird? — Schwieriger noch ift 18, 28, wo die Juden am 
Morgen nach Jefu Gefangennehmung das Prätorium nicht 
betreten, um fich nicht zu verunreinigen, aM iva yaywoı To 
reoya. Doch glaubte man nach Etellen, wie 5. Mof. 16, 
1..2., wo fämmtliche in der Paſchazeit zu fehlachtenden Opfer 
durch den Auspruf NDD bezeichnet find, To nraoxe hier von 
den übrigen während der Paſchawoche darzubringenden 
Opfern, namentlich von der gegen Ende des erften Fefttags 
gu verzehrenden Chagiga, verftchen zu dürfen. Allein fchon 
Mosheim hatte richtig bemerft, daraus, daß bisweilen das 
Paſchalamm einfchließlich der übrigen in der Wafchazeit zu 
bringenden Opfer durch raoye bezeichnet werde, folge feineswegs, 
daß auch diefe übrigen Opfer mit Ausfchluß des Paſchalamms 
fo genannt werden Fönnen.®) Dagegen fuchten nunmehr vie 
Freunde jener Anficht zu ihrer Deutung der johanneifchen Notiz 
durch Die Bemerfung zu nöthigen, daß an der Paſchamahlzeit, 
die in den Spätabend, alfo ſchon in ven Anfang des folgen: 
den Tages, fiel, das Betreten eines heidnifchen Haufes am 
Morgen, als eine nur den laufenden Tag hindurch dauernde 
Verunreinigung, nicht verhindert haben würde: wohl aber am 
Genuffe der Chagiga, welche am Nachmittag, alfo noch an 
demfelben Tage mit der am Morgen zugezogenen Verunreini⸗ 
gung, gegeffen wurde: fo daß alfo nur diefe, nicht jene gemeint 
fein fönne. Allein theils wiffen wir nicht, ob der Eintritt in 
ein heidnifches Haus nur für den Tag verunreinigte; theils 
waren, wenn fich dieß auch fo verhielt, die Juden durch eine 
Verunreinigung am Morgen doch an der Selbftvornahme der 
vorbereitenden Gefchäfte, die in den Nachmittag des 14ten 
Kifan fielen, wie am Schlachten der Lämmer im Sentpeloihefe 


5) Diss, de vera notione coenae Domini, zu&@udworth. syst. intell, 
p- 22. not. 1. 
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verhindert. — Am endlich auch die Stelle 19, 14. in ihrem 
Sinne zu deuten, nehmen die Harmoniften rrugaozeun TE nraoy« 
von dem Nüfttag auf ven Sabbat in der Ofterwoche; eine 
Gewaltfamfeit, welche wenigftens in 19, 31., wo die mrage- 
oxsvn als Nüfttag auf den Sabbat bezeichnet ift, Feine Hülfe 
findet, weil hieraus nur erhellt, daß der Evangelift die Bor _ 
ftellung hat, der erfte Paſchatag fei damals auf den Sabbat 
gefallen. 6) Dust. 
Diefe Schwierigkeiten, welche der Beziehung des johan- 
neifchen Berichtes auf ein wirfliches Paſchamahl hinderlich ent— 
gegenftehen,, ſchienen durch die Boraugfegung vermieden zu 
werden, welche man aus 3. Mof. 23, 5. 4.Mof. 9, 3. und 
einer Stelle bei Sofephus ) ableitete, daß das Paſchalamm 
nicht. am Abend vom 14ten auf den 15ten, fondern an dem 
vom 13ten auf den 14ten Niſan gegeffen, mithin zwifchen die 
PBafchamahlzeit und den erjten Fefttag, den 15ten Nifan, noch 
ein Werktag, der 14te, bineingefallen fei. Mit Recht werde 
hienach der auf die Ickte PBafchamahlzeit folgende Tag Joh. 
19, 14. segaoxsun vE oe genannt, weil er wirklich Rüſt⸗ 
tag auf den Feſttag geweſen; und ebenfo mit Recht heiße der 
folgende Sabbat 19, 31, ueyadn, weil mit ihm der erfte Seft- 
tag zufammengetroffen jei.d Aber die größte Schiwierigfeit, 
welche in Joh. 18, 28. liegt, bleibt ungelöstz das ra payanaı 
To rraoyge nämlich muß, da die Pafchamahlzeit fehon vorüber 
gewefen fein foll, von den ungefäuerten Broten verftanden 
werden, welche auch während der folgenden Fefttage noch ge: 
nofien wurden: was gegen allen Sprachgebrauch ift. Nimmt 
man dazu, daß die Vorausſetzung eings zwiſchen das Paſchamahl 


6) Diefe Gegenbemerkungen f, befonders bei Luͤcke und de Wette, 3 
d. Abſchn.z bei Sieffert, über den Urfprung, ©, 127 ff. und 
Winer, bibl. Realwörterb, 2, ©. 238 ff. 

7) Antig. 2, 14, 16. 

°) Friſch, vom Ofterlamm ; neueftens Raud), in den theolog. Studien 
und Kritiken, 1832, 3, ©. 537 ff. 
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und den erften Feſttag einfallenden Werftages im Pentateuch 
und Fofephus Feine Grundlage hat, dem fpäteren Gebrauche 
entfchieden widerfpricht, und an fich höchſt unwahrſcheinlich ift: 
jo wird man nicht umhin fönnen, dieſe Auskunft wieder aufs 
zugeben. 9) 

Im Gefühl der unmöglichtet, die Vereinigung der Syn⸗ 
optiker mit Johannes in dieſer einfachen Weiſe zu Stande zu 
bringen, haben andere Ausleger eine künſtlichere Auskunft er 
griffen. Der Schein, als ob die Evangeliften das letzte Mahl 
Sefu auf verfehienene Tage verlegten, fol darin feine Wahr: 
heit haben, daß wirklich damals entweder die Juden oder Jeſus 
das Paſchamahl auf einen andern Tag verlegt’ hatten. Die 
Juden, fagen die einen, um der Unbequemlichfeit auszuweichen, 
welche darin lag, daß in jenem Jahre der erfte Rafchatag auf 
den Freitag fiel, alfo zwei Tage hintereinander ald Sabbate 
hätten gefeiert werden müflen, haben das Paſchamahl auf 
den Freitag Abend verlegt, weßwegen fie am Tage der Kreuz 
zigung firh noch vor Verunreinigung in Acht zu nehmen hatten; 
Sefus aber, ſtreng am Geſetze haltend, habe es zur gehörigen 
Zeit, am Donnerftag Abend, gefeiert: fo daß fowohl die 
Eynoptifer recht haben, wenn fie das letzte Mahl Iefu als 
ein wirkliches Bafchaeffen befchreiben, als auch Johannes, 
wenn er die Juden erft Tags darauf dem Dfterlamm entge> 
genfehen laffe. 9) In diefem Falle hätte alfo Marfus mit 
feiner Angabe, daß an dem Tag, öre zo aoya EIvov (B. 
12.), auch Jeſus e8 habe zurichten Tafjen, unrecht; was aber 
die Hauptfache ift, fo ging es zwar in gewiffen Fällen an, 
das Paſcha einen Monat fpäter, dann. aber auch am 15ten 
vefielben, zu feiern: von einer Verlegung auf einen fpäteren 
Tag deſſelben Monats Hingegen findet fi nirgends eine 


9%) Bol. de Wette, theol. Studien und Krit. 1834, 4, ©. 939 ff.; 
Zholud, Comm. 3. Joh. ©. 245 f.; Winer, a. a. O. 
10) Calvin, z. Matth. 26, 17. 
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Spur. — Lieber wandte man fi) daher auf bie andere Seite, 
und nahm an, Jeſus habe das Paſcha auf einen frühern 
Tag verlegt. Aus rein perfönlichem Bedürfniß, meinten Ei- 
nige, in der Vorausficht,' daß er um die eigentliche Zeit des 
Paſchamahls ſchon im Grabe ruhen werde, oder doch feines 
Lebens bis dahin nicht mehr ficher fei, habe er in ähnlicher 
Weiſe, wie von jeher diejenigen Juden, welche an der Feſt— 
reife gehindert waren, und wie die jegigen Juden alle, ohne 
ein geopfertes Lamm,, mit bloßen Surrogaten deffelben, ein 
TTOXa enuovevrıxöv gefeiert. 1) Allein erftlich hätte fo Jeſus 
nicht, wie Lufas fagt, das Paſcha an dem Tag, & n Ede 
YbeoIaı To neoya, auch gefeiert; dann aber hält, wer die 
bloße Gedächtnißfeter begeht, 'mit Aufgebung der für das Paſcha 
beftimmten Dertlichfeit (Jeruſalem) doch Die Zeit deſſelben 
Abend vom 14ten auf den 15ten Nifan) unverbrüchlich feft: 
wogegen Jeſus daffelbe gerade umgefehrt, zwar an dem ger 
wöhnlichen Ort, aber zu ungewöhnlicher Zeit gefeiert haben 
müßte, was ohne Beifptel ift. Gegen diefen Vorwurf des 
Unerhörten und Eigenmächtigen hat man die von Jeſu angeb- 
lich vorgenommene DBerlegung dadurch zu ſchützen gefucht, daß 
man ihn mit einer ganzen PBartei feiner Volfsgenofjen das 
Pafıha früher als die übrigen feiern Tieß. Wie nämlich von 
der jüdifchen Partei der Karder oder Ecripturarier befannt ift, 
daß fie von den Nabbaniten oder Traditionariern namentlich 
auch in der Beftimmung des Neumonds abweichen, indem fie 
behaupten, die Art ver Iesteren, den Neumond nad) dem 
aftronomifchen Calcul feftzufegen, fet eine Neuerung, wogegen 
fie, der alten, gefeglichen Sitte getreu, denfelben nach ver 
empirifchen Beobachtung der Phaſe des Neulichts beftimmen: 
fo follen fihon zu Jeſu Zeit die Sadducäer, von welchen die 
Karäer abjtammen follen, den Neumond und mit ihm das 
von demfelben abhängige DOfterfeft anders als die Pharifäer 
beftimmt, und Jeſus, ald Gegner, der Tradition und Freund 


1) Grotius, zu Matth. 26, 18 
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der Schrift, ſich hierin, an fie angefchloffen haben. 1%) Allein 
abgejehen davon, daß der Zufammenhang der Karder mit den 
alten Sadducäern eine bloße Vermuthung ift, fo ift e8 ja 
eben der gegründete Vorwurf der Karder, daß die Beftimmung 
des Neumonds durch den Calcul erft nach der Zerftörung des 
Tempels durch die Römer aufgefommen fei: fo daß alfo zur 
Zeit Jefu eine folhe Abweichung noch gar nicht ftattgefunden 
haben kann; ohnehin vom Bafchafefte findet aus jener Zeit 
fich feine Spur, daß es von verfchiedenen Parteien an verz 
fhiedenen Tagen gefeiert worden wäre. 1%) Angenommen 
jedoch, jene Differenz in der Beltimmung des Neumonds habe 
fihon damals obgewaltet, fo würde die Feftfegung deſſelben 
nach der Phaſe, welcher Jeſus gefolgt fein fol, eher ein ſpä— 
teres als ein früheres Paſcha zur Folge gehabt haben; weß- 
wegen denn wirklich Einige vermutheten, Jefus möge vielmehr 
dem aftronomifchen Calcul gefolgt fein, '%) 

- Außer dem, was fich auf diefe Weife gegen jeden ein- 
zefnen der DVerfuche, die Angaben der Evangeliften über die 
Zeit des legten Mahles Jeſu gütlich zu vereinigen,  fagen 
läßt, entfcheidet gegen alle zufammen ein Umftand, welchen 
erft die neuefte Kritif gehörig hervorgehoben hat. Es vers 
hält fich nämlich mit diefem Widerftreite nicht fo, Daß unter 
größtentheils harmonirenden Stellen nur etwa Eine Aeußerung 
von ſcheinbar entgegengefestem Ginne vorfime, wobei man 
dann fagen könnte, der Berfaffer habe fich hier eines unge: 
nauen Ausdrucks bedient, der aus den übrigen Stellen zu er— 
Elären fei: fondern alle Zeitbeftimmungen der Synoptifer find 
von der Art, daß nach ihnen Jeſus das Paſcha noch mits 
gefeiert haben müßte, alle johamneifchen dagegen fo, daß er 
es nicht -mitgefeiert haben fann.!) Da fich auf diefe Zeile 


12) 3£en, Diss. philol. theol. Vol. 2, p. 416 ff. 

3) ©. Paulus, ereg. Handb., 3, a, ©. 486 ff. 

 Mihaelis, Anm. zu Joh. 13. 

15) Sieffert, a. a. O.; Hafe, % 3. $. 1245 de Wette, exeg, 
Handb. 1, 3, ©. 149 f; Theile, zur Biographie Jefu, $. 31, 
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zwei unter fich differirende Oefammtheiten evangelifcher Stellen 
gegenüberftehen, die auf zwei verfehledene Grundanfichten der 
Referenten über die Sache hinweifen: fo kann es, wie Sief 
fert bemerkt, nicht mehr als wiffenfchaftliche Auslegung, fon- 
dern nur als unwiffenfchaftliche Willkür und Eigenfinn ber 
trachtet werden, wenn man auf Nichtanerfennung der Differenz 
zwiſchen den fonoptifchen Evangelien und dem vierten beſte— 
ben will, | Aber DEE 47 | 

So hat fich denn die neuere Kritif dazu verftehen müſſen, 
auf einer oder der andern Seite einen Irrthum anzımehmen, 
und zwar war es, außer den gangbaren Vorurtheilen für 
das johanneifche Evangelium, ein bedeutender Grund, welcher 
zu nöthigen fehien, den Irrthum auf die Seite der Synoptifer 
zu verlegen. Schon jenes alte, angeblich Apollinarifche Frag- 
ment wendet gegen die Meinung, daß Jefus 77 ueyaln yutog 
rov alkuov Enadev, ein, daß fie aodıuyovog zo voup fei, 
und fo ift auch neuerlich wieder bemerft worden, der auf das 
legte Mahl Jeſu folgende Tag werde von allen Geiten fo 
werftäglicy behandelt, daß fich nicht denfen Taffe, er fei der 
erfte Bafchatag, und folglich das Mahl am Abend vorher das 
Paſchamahl gewefen. Jeſus feire ihn nicht, indem er, was 
in der Paſchanacht verboten war, ſich aus der Stadt entferne; 
feine Freunde nicht, indem fte feine Beftattung noch zu befor- 
gen anfangen, und Diefelbe nur wegen Anbruchs des nächften 
Tages, des Sabbats, unvollendet laſſen; noch weniger die 
Mitglieder des Synedriums, indem fie nicht nur ihre Diener 
aus der Stadt zur Verhaftung Jeſu fenden, fondern auch 
perfönlich Gerichtsfigung, Verhör, Urtheil und Klage bei dem 
Procurator vornehmen; überhaupt zeige fich durchaus nur die 
Furcht, den folgenden Tag, der am Abend nach der Kreuzigung 
anbrach, zu entheiligen, nirgends eine Sorge für den laufenden: 
lauter Zeichen, daß die ſynoptiſche Darftellung jenes Mahls 
als. eines Paſcha ein fpäterer Irrthum fei, da in der Übrigen 
Erzählung diefer Evangeliften felbft das Richtige, daß Jeſus den 
Tag vor dem Paſcha gefreuzigt worden, noch unverkennbar 
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durchfcheine. 1%) Dieſe Bemerkungen find allerdings von 
Gewicht. Zwar die erfte könnte man durch den Widerſtreit 
der jüdifchen Beftimmungen über jenen Punkt vielleicht entz 
fräften; 17) der Iegten und ftärfften die Thatſache entgegen: 
halten, daß Verhören und Nichten an Sabbaten und Feften 
bei den Juden nicht mur erlaubt, fondern für folhe Tage wegen 
des Volksandrangs felbit ein größeres: Gerichtslocal vorhanden 
gewefen fei, wie denn auch nach dem N. T. felbft die Juden 
an der. nusoa weyahr des -Laubhüttenfefts Diener ausfchieten, 
um. Sefum zu greifen (Joh. 7, 44 f), und am Fefte ver 
Tempelweihe ihn fteinigen wollten (Joh. 10, 31.), Herodes 
aber während der „uegas rov aLvuv den Petrus gefangen 
fegen ließ; aber freilich die öffentliche Verurtheilung und Hin- 
richtung deſſelben bis nach dem Paſcha verfehieben wollte 
(A. ©. 12, 2 f.). Daß Jeſu Hinrichtung am Pafchafeft 
habe vorgenommen werden dürfen, dafür beruft man fich theils 
darauf, daß die Ererution durch römifche Soldaten. gefihehen, 
übrigens auch ‚nach. jüdifcher Sitte üblich geweſen fei, ‚die 
Hinrichtung bedeutender Verbrecher auf eine Feftzeit zu ver: 
fparen, um durch diefelbe auf eine defto größere Menge Eins 
druck zu machen. !9) - Allein nur fo. viel ift erweislich, Daß 
während der Feſtzeit, alfo bei'm Bafıha an den fünf mittleren, 
weniger. feierlichen Tagen, Verbrecher verurtheilt und hinge— 
richtet werden Fonnten, nicht aber, daß dieß auch am erften 


Ei 





1) Theile, in Winers krit. Sournal, 2, ©. 157 ff.; Sieffert 
und Luͤcke a. a. O. 

17) Pesachin f. 65, 2, bei Lightfoot, p. 654: Paschate primo tene- 
tur quispiam ad pernoctationem. Gloss.: Paschatizans teneiur 
ad pernoctandum in Hierosolyma nocte. prima, : Dagegen Tosa- 
photh ad tr. Pesachin 8: In Paschate Aegyptiaco dicitur: nemo 
exeat — usque ad mane.  Sed sic non-fwit in sequentibus ge- 
nerationibus, — quibus comedebatur id uno loco et pernoctabant 
in alio. Bgl. Schneenburger, Beiträge ©. 9. 

18) Tract. Sanhedr. f. 89, 1. bei Schöttgen, 1, p. 224, vgl. Pau: 
lus, 0 0. D. ©. 492. Be 
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und Testen Pafchatage, welche Sabbatsrang hatten, zuläffig 
gemefen fel;!%) wie denn auch nach dem Talmıd Jeſus am 
no» 2y, d. h. am Vorabende des Pafcha, gefreuzigt worden 
it.) Ein Anderes wäre es, wenn, wie Dr. Baur nach— 
zuweifen fucht, in dem Wefen und der Bedeutung des Paſcha 
als eines Sühnfeftes die Hinrichtung von DVerbrechern, als 
biutige Sühne für das Volk, gelegen hätte, und die von den 
Esangeliften angemerfte Sitte, auf das Feft einen Gefangenen 
Yoszulaffen, zu der Hinrichtung eines andern nur als die 
Kehrfeite, wie die beiden Bde und Sperlinge jüdifcher Sühn- 
und Reinigungsopfer, fich verhielte. 1) 

Leicht Fonnte freilich die urchriftliche neberlieferung auch 
auf ungeſchichtlichen Wege dazukommen, Jeſu letztes Mahl 
mit dem Oſterlamm, und feinen Todestag mit dem Paſchafeſt 
zu combiniren. Da nämlich das chriftliche Abendmahl ebenfo 
von der einen Geite, durch feine Form, das Paſcha, wie 
von der andern, durch feine Bedeutung, den Tod Jeſu be- 
‚ rührte: fo lag e8 nahe genug, diefe beiden Punfte zufammen- 
zurücken, und die Hinrichtung Jefu auf den erften Pafchatag 
zu verlegen, feine legte Mahlzeit aber, bei welcher er das 
Abendmahl. geftiftet haben follte, als das Pafıhamahl zu be— 
trachten. Freilich, wenn der Verfafier des erften Evangeliums _ 
als Apoftel und Selbfttheilnehmer an dem legten Mahle Zefu 
vorausgefegt wird, bleibt es ſchwer zu erflären, wie er zu 
einem folchen Irrthum kommen konnte. Wenigftens, reicht es 
nicht hin, fich mit Theile darauf zu berufen, je mehr das 
legte mit ihrem Meifter gehaltene Mahl den Süngern über 
alle Paſchamahle gegangen fei, defto weniger fei ihnen auf 
die Zeit deſſelben, ob e8 am Paſchaabend felbft, oder einen 
Tag früher gehalten worden war, angefommen.??) Denn der 


) Fritzſche, in Matth. p. 763 f. vgl. 755. Tüde, 2, ©. 6m. 

=) Sanhedr. £. 43, 1. bei Schöttgen, 2, ©. 700, 

22) Neber die urfprüngliche Bedeutung des Paffahfeftes u. ſ. w. Zübinger 
Zeitſchrift f. Theol. 1832, 1, S. 90 ff. 

=) U. a. O. 8. 1077. 
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erfte Evangelift läßt dieß nicht etwa nur unbeftimmt, fondern 
er fpricht ausdrüdlich von einem Pafchamahl, und fo Fonnte 
fich ein wirflicher Theilnehmer deffelben, wenn er auch noch 
fo lange Zeit nach jenem Abend fhrieb, unmöglich täufchen. 
Die Augenzeugenfchaft des erften Evangeliften alfo wird man 
bei diefer Anficht aufgeben, und ihn fammt den beiden mitt 
Ieren aus der Tradition ſchöpfen laſſen müffen. 3) Der Ans 
ftoß daran, daß fämmtliche Synoptifer, alfo alle diejenigen, 
welche ung die vulgäre Evangelientradition der erften Zeit 
aufbehatten haben, in einem folchen Irrthum übereinftimmen 
follen, 2°) läßt fich vielleicht durch die Bemerfung aus dem 
Wege räumen, daß fo allgemein in den judenchriftlichen Ge- 
meinden, in welchen Doch die evangelifche Leberlieferung fich 
urfprünglich gebildet hat, das jüdiſche Paſcha noch mitgefeiert 
wurde, fo allgemein ſich auch der Verſuch darbieten mußte, 
demfelben durch die Beziehung auf den Tod und das letzte 
Mahl Iefu eine chriftliche Bedeutung zu geben. 

Ehenfowohl aber ließe fich, die Richtigfeit der fynoptifchen 
Zeitbeftimmung vorausgefegt, denfen, wie Johannes irrig da— 
zufommen. konnte, den Tod Jefu auf den Nachmittag des 
14ten Nifan, und feine legte Mahlzeit auf den Abend vorher 
zu verlegen. Wenn nämlich diefer Evangelift in dem Um— 
ftande, Daß dem gefreuzigten Chriftus die Beine nicht zer- 
fehlagen wurden, eine Erfüllung. des 058 8 owrgußyosren air 
(2 Mof. 12, 46.) fand: fo konnte ihn. diefe Beziehung des 
Todes Jeſu auf das Oſterlamm zu der Vorftellung veranlafjen, 
daß um diefelbe Zeit, in welcher die PBafıhalämmer gefchlachtet 
wurden, am Nachmittag des 14ten Nifan, Jeſus am Kreuze 


25) Sieffert, a. a. D. ©. 144 ff; Luͤcke, ©. 628 ff.; Theile, 
zur Bioge. Jeſu, $. 31.5 de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©. 149 
ff. z vgl. Neander, L. 3. Chr., ©. 580 ff, Anm. 

2"). $risfche, in Matth. p. 7635 Keen, über den Urfprung dee Evang. 
Matth. in der Tuͤb. Zeitfchr. 1834, 2, ©. 98. 
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gelitten und den Geift aufgegeben habe, #) alſo Die am Abend 
vorher gefeierte Mahlzeit noch nicht das Paſchamahl gewefen 
ei, 203 2 * 3 

Sft auf diefe Weife eine mögliche Veranlaffung zum Irr⸗ 
thum auf beiden Seiten vorhanden, und findet die innere 
Schwierigkeit der funoptifchen Zeitbeftimmung, die vielfache 
Verlegung des erften Pafchatags, theils in den angeführten 
Bemerkungen einigermaßen ihre Erledigung, theils in der Zus 
fammenftimmung dreier Evangeliften ein Gegengewicht: fo ift 
vor der Hand nur der unauflösliche Widerftreit der beiverfeiti- 
gen Darftellungen anzuerkennen, eine Entſcheidung aber, welche 
die richtige fei, noch nicht zu wagen. 


— 


§. 122. 
Abweichungen in Betreff der Vorgänge beim legten Mahle Jeſu— 


Doch nicht allein in Bezug auf die Zeit des letzten Mah— 
‚les Jefu, fondern auch auf dasjenige, was bei demfelben vor- 
gegangen fein fol, gehen die Evangeliften von einander ab. 
Die Hauptdiffereng findet zwifchen den fpnoptifchen und dem 
vierten Evangelium ftatt: näher aber verhält es fich fo, daß 
nur Matthäus und Markus genau zufammenftimmen, Lufas 
fhon ziemlich abweicht, doch im Ganzen mit feinen beiden 
Vorgängern immer noch einftimmiger ift, als mit feinem Nach: 
folger. 

Gemeinfam ift ſämmtlichen Evangeliften, außer dem Mahle 
jelöft, daß über demfelben von. dem. bevorftehenden Verrath 


5) Bol. Suicer, thesaur. 2, ©. 613, 

6) Eine andere Anſicht über die. Verantaflung des Irrthums im Aten 
Evangelium geben die Probabilien, S. 200 f.; vgl, Weiſſe, die 
evang. Geſchichte, I ©: 446 f. Anm. 
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des Judas gefprochen wird, und daß während oder nach dem- 
jelben Jefus dem Petrus feine Verläugnung. vorherverkündigt. 
Aber abgefehen davon, daß bei Johannes die Bezeichnung des 
Verräthers eine andere und genauere, auch von einem Erfolge 
begleitet ift, von welchem die übrigen nichts wiffen; daß ferner 
bei demfelben nach dem Mahle gevehnte Abſchiedsreden ſich 
finden, welche den andern fehlen: fo ift ver Hauptunterſchied 
der, daß, während den Synoptikern zufolge Jeſus bei dieſer 
letzten Mahlzeit das Abendmahl eingeſetzt hat, er bei Johannes 
vielmehr eine Fußwaſchung mit den Jüngern vornimmt. 

Die drei Synoptiker unter ſich haben die Stiftung des 
Abendmahls ſammt der Verkündigung des Verraths und der 
Verläugnung gemein; aber Abweichung findet zwiſchen den 
beiden erſten und dem dritten ſchon in der Anordnung dieſer 
Stücke ſtatt, indem bei jenen die Verkündigung des Verraths, 
bei dieſem die Stiftung des Abendmahls voranfteht; die Vor— 
herjagung der Berläugnung des Petrus aber nach Lukas, wie 
es fcheint, noch im Speifefaal, nach den beiden andern aber 
erft auf dem Hinweg zum Delberge vor fich geht. Dann aber 
bringt Lukas auch einige Stüde bei, welche die beiden erften 
Epangeliften entweder gar nicht, oder nicht in diefem Zuſam— 
menhang haben: in ganz anderem Zufammenhang fteht bei ihnen 
der Nangftreit und die Verheißung des Sigens auf Thronen; 
wogegen die Rede von den Schwertern vergeblich bei Ihnen 
gefucht wird. 

In feiner Abweichung von den beiden erften Evangeliften 
hat der dritte einige Annäherung an den vierten. Gemeinſam 
nämlich ift dem Lufas und Johannes, daß, wie diefer in der 
Fußwafchung eine auf Nangftreit fich beziehende ſymboliſche 
Handlung nebft angehängten Demuthsreden hat: fo Lufas 
wirklich einen Rangftreit und darauf bezügliche Reden meldet, 
welche nicht ganz ohne Verwandtſchaft mit ven johanneifchen 
find; daß ferner auch bei ikm wie bei Johannes die Reden 
vom DVerräther das Mahl nicht eröffnen, fondern erft nad 

1. Band. 26 
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einer ſymboliſchen Handlung eintreten; endlich daß auch er die 
Verläugnung des Petrus noch im Locale der Mahlzeit ver- 
fündigt werden läßt. 

Am meiften Schwierigfeit macht hier natürlich die Abwe 
chung, daß bei Johannes die von den Synoptikern einſtimmig 
berichtete Einſetzung des Abendmahls fehlt, und an ihrer Statt 
eine ganz andere Handlung Jeſu, eine Fußwaſchung, gemeldet 
wird. Freilich, wenn man ſich durch den ganzen bisherigen 
Berlauf der evangelifchen Gefchichte mit der Annahme hindurch- 
geholfen hat, Johannes habe den Zweck gehabt, die übrigen 
Evangelien zu ergänzen, fo fommt man auch Über diefe Schwie- 
rigfeit fo gut oder fo fchlecht wie über die andern alle hinweg. 
Die Einfesung des Abenpmahls, heißt es, fand Johannes bei 
den drei erften Evangeliften auf eine Weife erzählt ſchon vor, 
welche mit feiner eigenen Erinnerung völlig übereinſtimmte; 
weßwegen er fich denn nicht bewogen fand, fie zu wiederholen. U) 
Allein, wenn wirflich der vierte Evangelift von den ſchon in 
den drei erften Evangelien aufgezeichneten Gefchichten nur die— 
jenigen noch einmal erzählen wollte, an deren Darftellung er 
etwas ‚zu berichtigen oder zu ergänzen fand: warum erzählt er 
dann die Speifungsgefihichte, an der er nichts irgend Erheb- 
liches zu beffern weiß, noch einmal, die Stiftung des Abend- 
mahls dagegen nicht, bei welcher ihn doch ſchon die Abwei— 
chungen der Synoptifer in Anordnung der Scene und Faffung 
der Worte Jeſu, hauptfächlich aber der Umſtand, daß fie, nach 
feiner Darftellung irrig, jene Einfegung am Paſchaabend vor: 
gehen laffen, zur Mittheilung eines authentifchen Berichts hätte 
veranlafjen müffen? Mit Nücjicht auf diefe Schwierigkeit gibt 
man nun wohl die Behauptung auf, der Verfaffer des vierten 
Evangeliums habe eine Kenntniß von den drei erften, und die 
Abſicht, fie zu ergänzen und zu berichtigen, gehabt: duch aber 
fol er die. vulgäre mündliche Evangelientradition gefannt und 


') Paulus 3. b, ©, 499; Olshaufen, 2, ©. 294. 
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bei feinen Lefern vorausgefegt, und in diefer Ruͤckſicht die Stif- 
tung des Abendmahls, als allgemein befannte Gefchichte, übers 
gangen haben. 2) Allein dieſer Zwed einer evangelifchen 
Schrift, nur das minder Bekannte zu erzählen, das Bekannte 
aber zu übergehen, läßt fich eigentlich gar nicht denfen. Die 
fchriftliche Aufzeichnung geht ja aus von Mißtrauen gegen 
die mündliche Veberlieferung ; fie will diefe nicht bloß ergän- 
zen, fondern auch befeftigen, und daher kann fie gerade die 
Hauptpunfte, welche, wie fie als die meiftbefprochenen ver 
Entſtellung am meiften ausgefegt find, fo die genauefte Auf- 
bewahrung wünfchenswerth machen, am wenigften übergehen: 
ebenfo demnach auch Johannes die Stiftung des Abendmahls 
nicht, an deſſen Einfegungsworten, wenn wir die verfchiedenen 
NTllichen Berichte vergleichen, frühzeitig entweder Zufäße 
oder Weglafjungen müſſen gemacht worden fein. Aber, fagt 
man weiter, die Stiftung des Abendmahls zu erzählen, war 
für den Zwed ‚des johanneifchen Evangeliums von . feiner 
Beveutung.) Wie? für den allgemeinen Zweck deffelben, feine 
Lefer zu überzeugen, Ozu Inosg &sw 0 Xg150g, 0 viog 1a ed 
(20, 31.), folte die Mittheilung einer Scene nicht von Ber 
lang gewefen fein, in welcher er als Stifter einer xawn 
dueInen erfiheint? und für den befonderen Zweck des betref- 
fenden Abfchnitts, Jeſu bis an's Ende fich gleichgebliebene 
Liebe ins Licht zu fegen (13, 1.), follte e8 nichts ausgetragen 
haben, zu erwähnen, wie er feinen Leib und fein Blut den 
Seinen als Speife und Trank dargeboten, und damit feinen 
Worten Joh. 6. Wirflichfeit gegeben habe? Doch, dem Jor 
hannes fol es hier wie überall vorzugsweife nur um bie 
tieferen Reden Jefu zu thun gewefen fein, und deßwegen foll 
er die Einfesung des Abendmahls übergangen, und erft mit 
den auf die Fußwaſchung bezüglichen Reden feine Erzählung 


2) Lücke, 2, ©. 484 f.; Neander, 8. 3. Chr. ©. 583. Anm, 
3, Olshauſen, a. a. D. 
26% 
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begonnen haben.) Allein dieſe Demuthsreden kann nur ein 
verhärtetes Vorurtheil für das vierte Evangelium für tiefer 
ausgeben, als dasjenige, was Jefus bei Einfegung des Abend» 
mahls von dem Genuffe feines Leibes und Blutes im Brot 
und Weine fagt. 

Die Hauptfache ift nun aber, daß uns die Harmoniften 
nachweifen, wo denn Sohannes, wenn er doch felbft voraus- 
ſetzen fol, Zefus habe bei diefer Iesten Mahlzeit das Abend— 
mahl geftiftet, diefes überfprungen habe; daß fie uns in der 
johanneifchen Darftellung dieſes letzten Abends die Fuge zei- 
gen, in welche fich jener Vorgang einpaffen läßt. Sehen 
wir uns in den Commentaren um, fo ſcheint mehr al&, Eine 
Stelle fich zu felcher Einfchiebung  vortrefflich zu eignen. 
Dlshaufen meint, am Ende des 13ten Kapitels, nad) der 
Berfündigung der DVerläugnung des Petrus, fei die Stiftung 
des Abendmahls hineinzudenfen: mit diefer habe ſich die Mahl- 
zeit gefchloffen, und die folgenden Reden von 14, 1. an habe 
Jeſus nach dem Aufbruch vom Tifche ftehend im Saale noch 
gefprochen.) Allein hier feheint fih Olshaufen, um zwi— 
fhen 13, 38. und 14, 1. einen Ruhepunft zu befommen, der 
Täuſchung hinzugeben, als vb das EyeigsoIe, aywuev Evreü- 
3er, bei welchem er Jeſum vom Tiſche fich erheben und das 
Folgende noch ftehend fprechen läßt, fchon hier, am Ende des 
13ten Kapitels, ftünde, da es doch erft am Ende des 14ten 
fich findet. An unferer Stelfe ift fein Raum, um eine Scene 
wie das Abendmahl einzufchalten. Jeſus hatte von feinem 
Hingang, wohin ihm die GSeinigen nicht folgen fünnten, ges 
fprochen, und das vermeſſene Erbieten des Petrus, das Leben 
für ihn zu laſſen, durch die Vorausfage feiner Verläugnung 
zurüdgewiefen: nun, 14, 1 ff., beruhigt er die hiedurch er- 
fihütterten Gemüther wieder, indem er fie auf den Glauben 


») Sieffert, über den Urfpr. ©. 152. 
5) B. Comm 2, ©. 310. 381 f. 
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und die fegensreichen Wirfungen feines Hingangs verweist, — 
Durch den feften Zufammenhalt diefer Redetheile zurückgewieſen, 
rücken andere Ausleger, wie Paulus, weiter hinauf, und 
glauben nach dem Abgang des Verräthers, 13, 30., die ſchick— 
lichſte Stelle zur Einſchiebung des Abendmahls zu finden, indem 
der Hingang des Judas, um ſeinen Verrath zu vollenden, 
leicht die Todesgedanken in Jeſu rege machen konnte, welche 
der Stiftung des Abendmahls zum Grunde Liegen.) Allein 
nicht nur wenn man mit Lüde u. N. das öre &&7%9e zu dem 
folgenden — ö "noäs' zieht, fondern auch ohne dieß hat das 
vov 2do&ac9% 6 viog 8 IgWTTE x. T. 4 (V. 31.) und was 
Jeſus weiterhin (V. 33.) von feinem baldigen Hingang fpricht, 
feine nächfte Beziehung unverferinbar auf den Weggang des 
Zudas. Denn wenn das dofaLew im vierten Evangelium 
immer die Verherrlichung Jeſu bedeutet, welcher ihn, ein 
Leiden entgegenführt, fo war eben mit dem Gang des verlo- 
renen Jüngers zu denen, welche Leiden und Tod über Zefum 
brachten, feine Verherrlichung und fein baldiger Hingang ent- 
fehieden. — Hängen auf diefe Weife die Verſe 31-33. un- 
trennbar mit B. 30. zufammen: fo fann man ſich bewogen 
finden, mit dem Abendmahl wieder etwas herabzuriden, und 
es dahin zu ftellen, wo diefer Zufammenhang ein Ende zu 
haben fcheinen Fann: und fo läßt denn Lücke die Einfegung 
deffelben zwifchen V. 33. und 34. in der Art fallen, daß, 
nachdem Jeſus V. 31—33. die durch das Hinausgehen des 
Berräthers zerftreuten und erfchrodenen Gemüther beruhigt 
und auf das Abendmahl vorbereitet habe, er nun V. 34. f. 
an die Austheilung veffelben das neue Gebot der Liebe knüpfe. 
Allein, wie fonft ſchon bemerkt worden ift, ) wenn B. 36. Per 
trus mit Beziehung auf B. 33. Jefum fragt, wo er denn hingehe, 
fo kann unmöglich nach jenem Ausſpruch Jeſu V. 33. das Abend⸗ 
mahl eingeſetzt worden ſein, weil ſonſt Petrus das vrrayo durch 


6) Paulus, ereg. Handb., 3, b, ©. 497. 
7) Meyer, Comm über den Joh. z. d. St. 
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das o@la dıdöuevov und alua Eryuvouevov erklärt, jedenfalls aber 
fich eher zu einer Frage über die Bedeutung diefer Teßteren Aus» 
drücke veranlaßt finden mußte. — Dieß anerfennend geht Nean- 
der um einen Vers zurüd, und fehiebt das Abendmahl zwifchen 
32. und 33. einz), wobei der offenbare Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem euyüg doEaosı avrov des erfteren und dem &rı Luxg0V 
usI° vuov elus des letzteren Verſes gewaltfam zerriffen ift. — 
Man muß daher abermals aufwärts gehen, nur noch weiter 
als Neander und felbft Paulus gethan hatz. hier aber 
bietet fi), da von V. 30. bis hinauf zu B. 18. in Einem 
Zuge vom Berräther die Rede ift, das Gefpräch über diefen 
aber fich wiederum untrennbar an die Fußwaſchung und die 
Deutung derſelben fehließt, bis zum Anfang des Kapitels Feine 
Stelle dar, an welcher die Abendmahlsftiftung eingefiigt werden 
fönnte. Hier jedoch fol fte fich nach einem der neueften Kris 
tifer auf eine Weife einreihen laffen, welche den Verfaffer des 
Evangeliums von dem Vorwurf ganz befreie, durch eine fcheins 
bar continuirlich fortfchreitende, und Doch das Abendmahl über- 
ſpringende Darſtellung den Leſer irre gemacht zu haben. Denn 
gleich von Anfang mache ſich Johannes gar nicht anheiſchig, 
vom Mahle ſelbſt und was dabei vorgefallen, etwas zu erzählen, 
ſondern nur was nach dem Mahle ſich begeben, wolle er berich- 
ten; wie denn. Das deiswa yevousva nad, feiner natürlichften 
Bedeutung heiße: nachdem die Mahlzeit vorüber war, das Eyei- 
geraı & 1ö deinwe aber deutlich zeige, daß die Fußwaſchung 
etwas erſt nach dem Eſſen Vorgenommenes gewefen fei. 9) 
Allein, wenn es von Jefu nach vollbrachter Fußwaſchung heißt: 
werseowv raw (B. 12.), fo war folglich die Mahlzeit no 
nicht vorüber, als er fih zur Sußwafchung erhob, und das 
eyeigeraı ex TE Öeiswe will fügen, daß er aus dem Mahle 
heraus, das Eſſen, oder wenigſtens das vorläufige zu Tiſche 


8, €, J. Shr., S, 587. Unm. 
») Sieffert, ©. 152 
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Sitzen unlerbrechend— zu jenem Geſchäfte aufgeſtanden ſei. Das 
deinvs yevoutva aber heißt jo wenig: nachdem ein Mahl ges 
halten war, als «& I. yevousva &v BrIwig (Matth. 26, 6.) 
fagen will: nachdem Jefus in Bethanien gewefen war, fondern, 
indem uns durch jene Wendung Johannes den Verlauf der 
Mahlzeit felbft, 1% wie Matthäus durch dieſe die Dauer des 
Bethanifchen Aufenthalts Sefu, vorführt, fo macht er fich damit 
anheifchig, uns alles, was während jener Mahlzeit Merkwürs 
diges vorfiel, zu berichten, und wenn er nun die bei derfelben 
vorgefaltene Stiftung des Abendmahls nicht meldet, fo bleibt 
dieß ein Sprung, der ihm den Vorwurf zuzieht, lückenhaft er: 
zählt, und gerade das Wichtigfte übergangen zu haben. — Bon 
dieſem oberften Ende des johanneifchen Berichts vom Testen 
Mahle Jeſu fpringt neueftens Kern zum unterften herab, und 
denkt fir) nach den Worten 14, 31: &yeigeoIe Aywuev Evred- 
Iev, die Einfegung des Abendinahls, 1) wodurch Diefelbe. die 
unmahrfcheinliche und in der That unwürdige Stellung einer 
Handlung befommt, die Jefu erft während der Anftalten zum 
Aufbruch eingefallen. 

Wie fich alfo im Allgemeinen fein Grund denken ließ, 
warum Sohannes, wenn er einmal von dieſem letzten Abend 
forach, die Stiftung des Abendmahls übergangen haben follte: 
fo findet fich auch im Einzelnen feine Stelle, wo fie in: den 
Berlauf feiner Darftelung eingefchoben werden könnte, und es 
bleibt fomit nichts übrig, als die Annahme, er erzähle fie nicht, 
weil er nichts von derfelben gewußt habe. Dagegen fteifen 
ſich nun aber die Theologen; felbft diejenigen, welche fich uns 
fähig befennen, die Auslaffung des Abendmahls zu erflären, 
auf die Bemerfung: ein fo allgemein in der erften Kirche ver- 
breiteter Gebrauch, wie das Abendmahl, habe dem vierten 
Evangeliften, wer er auch immer gewefen fein möge, unmöglich 





10) Bol. Lüde, ©. 468. 
11) Die Hauptthatfachen der evang. Geſch. Zub. Zeitihr. 1836, 3, ©. 12. 
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unbefannt fein können. 9) Gewiß, von dem Abendmahle als 
chriftlichem Nitus wußte er, wie fein 6tes Kapitel zeigt, und 
mußte davon wiſſen; das aber Fann ihm unbefannt gewefen 
fein, unter welchen Umftänden Jeſus das Abendmahl foöͤrmlich 
eingefest haben follte. Einen fo hoch gehaltenen Gebrauch auf 
die Auctorität Jeſu felbft zurückzuführen, lag zwar auch ihm 
nahe; nur that er dieß aus Unbefanntfchaft mit jener ſynopti⸗ 
fihen Stiftungsfeene, fo wie aus Vorliebe für das Geheimniß- 
volle, vermöge welcher er Jeſu gerne Ausfprüche in den Mund 
fegte, die, für den Augenblick unverftändlich, erft aus dem ſpä— 
teren Erfolge Licht befommen haben follten, nicht fo, daß er 
Sefum wirklich fihon den Ritus einfegen, fondern nur fo, daß 
er ihn dunfle Worte von der Nothwendigfeit, fein Fleiſch zu 
effen und fein Blut zu trinken, fprechen ließ, welche, nur 
aus dem nach ſeinem Tode in der Gemeinde aufgefommenen 
Abendmahls-Ritus verftändlih, als indirecte Stiftung von 
dieſem angefehen werden fonnten. 

Daß, fo wenig als Johannes von der Einfegung des 
Abendmahls, die Eynoptifer von der Fußwaſchung etwas ges 
wußt haben fünnen, weil fie derfelben. feine Erwähnung thun, 
dieß kann theilß wegen der minderen Wichtigfeit der Sache 
und der hier mehr fragmentarifchen Darftelung diefer Evan— 
geliften nicht fo beftimmt behauptet werden; theils hat, wie 
oben bemerkt, Lukas in dem Kangftreit B. 24 ff. etwas, das 
mit jener Fußwaſchung, als Anlaß derfelben , zuſammenzuhän— 
gen, manchen Erflärern geſchienen hat. 13) Sft nun aber in 
Bezug auf diefen Rangftreit bereits oben dargelegt, wie er, in 
den Zufammenhang der vorliegenden Scene nicht paffend, nur 
‚ einer zufälligen Ideenaſſociation des Erzählers feine Stelle 


12) Hafe, &. 3. 8. 133.5 Kern, Hauptthatfachen, ©. 115 Theile, 
zur Biographie Iefu, d. 31. 

5) Sieffert, ©. 1535 Paulus und Olshaufen, z. d. St. Da: 
‚gegen vgl. de Wette, 1,1, ©. 22% 1, 2, ©. 107. 
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verdanfe: 1%) fo Fönnte die Fußwafchungsfcene bei Johannes 
nur die fagenhafte Ausführung einer fynoptifchen Demuthsrede 
zu fein fcheinen. Wenn nämlich bei Matthäus (20, 26 ff.) 
Jeſus feine Jünger ermahnt, wer unter ihnen groß fein wolle, 
der folle der andern dıazovog fein, gleichwie er nicht gefommen 
fei, diwzornInwar, alla diexovjocı, und wenn er dieß hier 
bei Lukas (22, 27.) in der Frage ausdrüdt: zis yag ueiSwr; 
0 @vaxelusvog, 7 6 diexovov; und mit-der Hinweifung ver- 
bindet: 20 de zum © uEop duv wg 0 duaxovov: fo Fünnte 
zwar fehr wohl Jeſus felbft für gut gefunden haben, dieſen 
Ausspruch durch ein wirkliches dıexovew inmitten feiner, die 
Rolle der owaxelusvor fpielenden Jünger zu veranfchaulichen; 
ebenfogut aber Fünnte man, fofern die Synoptifer von einem 
ſolchen Vornehmen fehtweigen, die Vermuthung faffen, es möge, 
fei e8 die Cage, wie fie dem vierten Evangeliften zu Ohren 
fam, oder er felbft, aus jenem Dietum diefes Factum heraus 
gefponnen haben. 15) Und ohne daß ihm gerade, der Darftel- - 
lung des Lufas gemäß, jener Ausfpruch Jeſu als während der 
legten Mahlzeit gethan zugefommen zu fein brauchte, ergab es 
fich) aus dem waxeisdcı und diexoveiv yon felbit, daß die Ver⸗ 
finnlichung dieſes Verhältniffes an ein Mahl geknüpft wurde, 
welches dann aus Teicht denfbaren Gründen am ſchicklichſten 
das lebte gewefen zu fein ſcheinen konnte. 

Daß hierauf nach der Darftellung bei Lufas Jefus die 
Sünger als folche anredet, welche bei ihm im feinen Bedräng— 
niffen beharrt haben, und ihnen dafür verheißt, daß, fie mit 
ihm in feinem Keich zu Tiſche figen, und auf Thronen die 12 
Stämme Israels richten follen (B. 28—30.), das fiheint in 
- den Zufammenhang einer Scene nicht zu paffen, in welcher 
er unmittelbar vorher einem der Zwölfe den Verrath, unmittel- 


1%) 1. Band, $. 83. 
15) Zu weit hergeholt ift, was die Probabilien ©. 70 f., über die Ent: 
ftehung diefer Anekdote vermuthen. 
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bar nachher einem andern die Verläugnung vorhergefagt haben 
fol, und in einen Zeitpunft, in welchem die eigentlichen zer- 
gcouol erft bevorftanden. So wie nach einer früheren Be— 
trachtung die Scene bei Lufas von vorne herein angelegt ift, 
dürfen wir den Grund der Einfchaltung diefes Nedeftüds ſchwer— 
lich in etwas Anderem, als in einer zufälligen Ideenaſſociation, 
ſuchen, vermöge welcher etwa der Rangftreit der Jünger den 
Referenten an den ihnen von Jeſu verheißenen Rang, und die 
Nede vom Aufwartenden und zu Tifche Sigenden an das ihnen 
verfprochene zu Tiſche Sigen im mefitanifchen Reiche erinnern 
mochte. 19) 

In Bezug auf das fofgenbe Gehräß, wo Jeſus ſeinen 
Jüngern bildlich ſagt, von nun an würde es Noth thun, ſie 
kauften ſich Schwerter, ſo feindlich werde man ihnen von allen 
Seiten entgegentreten, ſie aber ihn eigentlich verſtehen, und auf 
zwei in der Geſellſchaft vorräthige Schwerter verweiſen, möchte 
ich am liebſten Schleiermacher'n beiſtimmen, welcher der 
Meinung iſt, um das in der folgenden Erzählung vorkommende 
Hauen des Petrus mit dem Schwerte zu bevorworten, habe 
der Referent diefes Redeſtück hiehergeftellt. 17) 

Die übrigen Abweichungen in Bezug auf das legte Mahl 
werden im Verlauf der ainlaenben Unterfuchungen zur Sprache 
fommen. 


$. 123. 
Verkündigung des Verraths und der Verläugnung. 


Wenn mit der Angabe, daß Jeſus von jeher feinen Ver— 
räther gefannt und durchfchaut habe, der vierte Evangelift allein 
fteht: fo ſtimmen darin alle viere zufammen, daß er bei feinem 
legten Mahle vorhergefagt habe, einer feiner Jünger werde 
ihn verrathen. 


16) Bol. de Wette, 3. d. St. 
17) Ueber den Lukas, ©, 275. 
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- Doc) findet zuerft ſchon darin eine Differenz ftatt, daß, 
während ven beiven erften Evangeliften zufolge die Reden vom 
Verräther die Scene eröffnen, und namentlich der Stiftung des 
Abendpmahls vorangehen Matth. 26, 21 ff. Mare. 14, 18 ff): 
Lufas erft nach eingenommenem Mahl und geftifteter Gedächtz 
nißfeier (22, 21 ff.) Sefum von dem bevorftehenden Verrathe 
fprechen läßt; bei Johannes geht das auf den Verräther fich 
Beziehende während und nach der Fußwaſchung vor (13, 10—30.). 
Die an fi) unbedeutende Frage, welcher Evangelift hier recht 
habe, ift den Theologen aus dem Grund überaus wichtig, weil 
je nach der Entfcheidung derfelben fich die andere Frage zu 
- beantworten feheint, ob auch der Verräther das Abendmahl noch 
mitgenofien habe? Meder mit der Idee des Abendmahls, als 
des Mahls ver innigften Liebe und Vereinigung, ſchien fich 
die Theilnahme eines fo fremdartigen Glieds am demfelben zu 
vertragen, noch auch mit der Liebe und Barmherzigfeit des 
Herrn das, daß er follte einen Unwürdigen zur Erhöhung feiner 
Schuld das Abendmahl haben mitgenießen Iaffen.) Dieſem 
gefürchteten Umftand glaubte man dadurch zu entgehen, daß 
man, der Anordnung des Matthäus und Markus folgend, Die 
Bezeichnung des Verräthers der Stiftung des Abenpmahls 
vorangehen ließ, und da man nun aus Johannes wußte, daß, 
nachdem er fich entdedt und bezeichnet fah, Judas aus der Ge 
fellfchaft gegangen fei: fo glaubte man annehmen zu dürfen, 
daß erft nach dieſer Entfernung des DVerräthers Jefus die Ein— 
fegung des Abendmahls vorgenommen habe. ?) Allein dieſe 
Abhülfe fommt nur durch unerlaubte Vermiſchung des Johannes 
mit den Synoptifern zu Stande: Denn von einer Entfernung 
des Judas aus der Gefellfchaft weiß eben nur der vierte Evan— 
gelift, und er allein hat auch diefe Annahme nöthig, weil nad) 
ihm Judas erft jet feine Unterhandlungen mit den Feinden 


1) Dlshaufen, 2, ©. 380. 
2) So Lücke, Paulus, Olshaufen. 
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Sefu anfmüpft, alfo, um mit ihnen einig zu werden, und Ber 
deckung von ihnen zu erhalten, eine etwas längere Zeit brauchte: 
bei den Synoptifern Dagegen iſt Feine Spur, daß der Verräther 
die Gefellfchaft verlaffen hätte, es ift Alles fo erzählt, wie wenn 
er erft bei dem allgemeinen Aufbruch, ftatt direct in den Gar- 
ten, zu den Hohenprieftern gegangen wäre, von welchen er 
dann, da die Unterhandlungen fehon vorher angefnüpft waren, 
unverzüglich die nöthige Mannfchaft zur Verhaftung Jeſu er- 
halten fonnte. Mag alfo in Anordnung der Scene Lufas oder 
Matthäus recht haben: nach fänmtlichen Synoptifern hat Judas, 
der ihnen zufolge fi gar nicht vor der Zeit aus der Gefell- 
ſchaft entfernte, das Abendmahl mitgenoffen. 

Aber auch in der Art und Weife, wie Jeſus feinen Ver— 
räther bezeichnet haben; foll, weichen die Evangeliften nicht un- 
bedeutend von einander ab. Bei Lufas gibt Sefus nur kurz 
die Verficherung, daß die Hand feines Verräthers mit ihm 
über Tifche fei, worauf die Jünger unter fich fragen, wer es 
wohl fein möge, der fo etwas zu thun im Stande wäre? Bei 
Matthäus und Markus fagt er zuerft, einer der Anwefenden 
werde ihn verrathen, und als von den Jüngern ihn jeder ein- 
zeln_fragt, ob er, es fei? erwiedert er: der mit ihm in die 
Schüſſel tauche; bis endlich nach einem über den. Verräther 
ausgefprochenen Wehe dem Matthäus zufolge auch Judas jene 
Stage thut, worauf ihm Jefus eine bejahende Antwort gibt. 
Dei Johannes deutet Jeſus zuerft während und nach der Fuß— 
wafchung an, daß nicht alle anwefenden Jünger rein feien, 
daß vielmehr die Schrift erfüllt werden müſſe: der mit mir 
das Brot ißt, erhebt die Ferfe gegen mich. Dann fagt er 
geradezu, einer von ihnen werde ihn verrathen, und als die 
Jünger forfchend einander anbliden, wen er wohl meine, läßt 
Petrus durch den zunächft am Sefu liegenden Johannes fragen, 
wer es ſei? worauf Jeſus erwiedert, der, welchem er ven 
Biſſen eintauche und gebe, was er jofort dem Judas thut, 
mit beigefügter Erinnerung, die Ausführung feines Vorhabens 
zu bejipleunigen; worauf dieſer die Gefellfchaft verläßt, 
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Die Harmoniften find auch hier ſchnell damit fertig ge- 
wegen, die verſchiedenen Scenen ineinander einzufcjieben und 
miteinander verträglich zu machen. Da fol Jeſus auf die 
Stage der einzelnen Jünger, ob fie es feien, zuerft mit lauter 
Stimme erflärt haben, einer feiner Zifchgenofjen werde ihn 
verrathen (Matth.); hierauf fol Johannes leiſe gefragt haben, 
wer es näher fe, und Jeſus ihm ebenfo leife die Antwort 
ertheilt: der, dem er den Biffen gebe (Joh.); dann fol auch 
Judas, gleichfalls Teife, gefragt haben, ob er es fei, und Ze 
ſus ebenfo feine Srage bejaht haben (Matth.); endlich aber 
fol auf eine antreibende Mahnung Jeſu der Verräther aus 
der Gefellfchaft gegangen fein oh). 3) Allein daß vie zwi⸗ 
hen Jefus und Judas gewechfelte Frage und Antwort, welche 
Matthäus mittheilt, leife gefprochen worden fei, davon bemerkt 
der Evangelift nichts, auch läßt es fich nicht wohl venfen, 
wenn man nicht das Unwahrſcheinliche vorausfegen will, 
daß Judas auf der andern Geite wie Johannes auf der 
einen neben Jeſu gelegen habe; war aber die Verhandlung 
laut, fo konnten die Jünger nicht, wie Johannes erzählt, das 
0 nowsig olroov Taxıov auf fo wunderliche Weife mißverfte: 
hen, — und mit einer ftotternden Frage von Seiten des Judas 
und leichthin gefprochenen. Antwort Jefu wird man fich nicht 
im Ernft beruhigen fünnen. 9 Auch das ift nicht wahrfchein- 
lich, daß Jeſus, nachdem er ſchon die Erflärung gegeben: der 
mit mir in die Schüffel taucht, wird mich verrathen, zur be— 
ftimmteren Bezeithnung des Verräthers nun noch felbft ihm 
einen Biffen eingetaucht haben folltes fondern beides ift wohl 
daflelbe, nur verſchieden referirt. Erkennt man aber einmal 
dieß mit Baulus und Olshauſen an, fo hat man 
bereit8 dem einen oder andern Bericht fo viel vergeben, daß man 
fi) auch über die Echwierigfeit, welche in der ausdrücklichen 


5) Kuinoͤl, in Matth. p. 707. 
%) Wie Olshaufen, 2, ©, 402. ©. dagegen Sieffert, ©. 148 f. 
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> Antwort liegt, die Matthäus Jeſum dem Verräther geben läßt, 
nicht mit Zwang hinüberhelfen, fondern eingeftehen follte, hier 
zwei abweichende Berichte vor fich zu haben, deren einer nicht 
darauf berechnet ift, Durch den andern ergänzt zu werden. 

Iſt man mit Sieffert und Fritzſche zu dieſer Einficht 
gefommen: fo fragt fich nur noch, welchem von beiden Berichten 
als dem urfprünglichen der Vorzug zu geben fei? Gieffert 
bat diefe Frage mit großer Entfchiedenheit zu Gunften des 
‚Sohannes beantwortet, nicht bloß, wie er behauptet, vermöge 
des Vorurtheils für die angebliche Augenzeugenfchaft dieſes 
Evangeliften, fondern auch, weil fich feine Erzählung in diefem 
Abſchnitt Durch innere Wahrheit und malerifche. Anfchaulichfeit 
aufs Unverfennbarfte vor der des Matthäus auszeichne, welcher 
legtern die Spuren der Autopfie auch hier durchaus fehlen. 
Während nämlich Johannes das Genauefte über die Art zu 
fagen wifje, wie Jefus den Verräther bezeichnet habe: Flinge 
die Erzählung des erften Evangeliums fo, als ob feinem Ver- 
faffer nur die allgemeine Notiz, daß Jeſus feinen Verräther 
auch perſönlich bezeichnet: habe, zugefommen gewefen wäre. >) 
Wenn in diefer Hinficht allerdings von der runden Antwort, 
die Jeſus bei Matthäus (V. 25.) dem Judas gibt, nicht ge- 
läugnet werden kann, daß fie ganz darnach ausfieht, nach jener 
Notiz auf ziemlich trodene Weife gemacht zu fein, und in fofern 
der verblümteren, alſo doch immer wahrfcheinlicheren Art, wie 
Johannes diefe Bezeichnung wendet, nachfteht: fo ift dagegen 
zwifchen dem 6 zußaeog oder Eußarrousvog sr’ Zus bei den 
zwei erften Evangeliften, und dem johanneifchen @ &yo Barvag 
To Youlov Zdwoo, das BVerhältni ein ganz anderes; hier 
nämlich ift offenbar die größere Beftimmtheit der Bezeichnung, 
mithin die geringere Wahrfcheinlichfeit des Berichts, auf Seiten 
des vierten Evangeliums. Bei Lufas bezeichnet "Zefus den 
Verräther nur ald einen der mit ihm bei Tifche Sigenden, und 


6) A. a. O. S. 147 fi 
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auch von dem 6 Zußawag x 7. A bei Matthäus und Markus 
ift die Deutung, welche Kuinöl und Henneberg®) von 
demfelben geben: einer von meinen Tifchgenoffen, unbeftimmt 
welcher, — fo irreleitend nicht, wie Dishaufen fie dafür 
ausgibt. Denn auch auf die Frage’ der einzelnen Jünger: 
bin ich's? konnte ja Jeſus theils immer noch eine ausweichende 
Antwort zu ‚geben ‚für gut finden, theils verhielt ſich zu dem 
früheren: eig &£ vv nagadwosı ue (B. 21.), nah Kuin— 
öl's richtiger Bemerkung jene Antwort auch in diefem Sinne 
als angemefjene Steigerung, indem fie das den Verrath noch 
befonders gravirende Moment der Tifchgenoffenfchaft hervorhob. 
Wenn auch die Verfaffer der beiden erften Evangelien den 
fraglichen Ausdrud bereits fo verftanden, al8 ob gerade Judas 
mit Jeſu die Hand in die Schüffel getaucht, und fomit jene 
Aeußerung ihn perfönlich bezeichnet hätte: fo zeigt Doch die 
Parallele bei Lufas, und bei Marfus das dem 6 Eußanrousvog 
vorgefehte eis & ov dwdexe, daß urfprünglich jenes nur 
Gperegefe von diefem war, wenn e8 gleich vermöge des Wun— 
fches, eine recht beftimmte Vorherbezeichnung des Verräthers 
von Seiten Jeſu zu haben, frühzeitig in jenem andern Sinne 
genommen wurde, Haben wir aber fo einmal eine fagenhafte 
Steigerung der Beftimmtheit jener Bezeichnung: fo tft: auch 
die Art, wie das vierte Evangelium den Verräther bezeichnet 
werden läßt, in dieſe Neihe zu ziehen, und zwar müßte fie nach 
Sieffert die urfprüngliche gewefen fein, von welcher alle 
übrigen ausgegangen wären. Nun aber ift fie, wenn wir das 
oo eines des Matthäus zum Voraus preisgeben, die beſtimm— 
tefte Bezeichnungsweife, zu welcher fich der Ausdruck: meiner 
Tifchgenoffen einer, nur als ganz unbeftimmt verhält, und auch 
der Wink: derjenige, welcher jegt eben mit mir in die Schüfjel 
taucht, war noch weniger direct, als wenn Jeſus ſelbſt ihm 
den Biffen eintauchte und reichte. Iſt e8 denn nun im Geift 


6) Comment, über die Gefchichte des Leidens und Todes Jeſu, z. d. St. 
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ver alten Sage, die beftimmtefte Bezeichnung, wenn Jefus eine 
folche gegeben hatte, fallen zu laffen, und auf unbeftimmtere 
zu reduciren, alfo das Wunder des Vorherwiffens Jeſu zu ver- 
ringern? Gewiß vielmehr das Umgefehrte: fo daß Matthäus 
neben dem unhiftorifchen Beftimmten doch zugleich noch das 
urfprüngliche Unbeftimmte aufbewahrt, Johannes dagegen dieſes 
ganz verloren, und nur jenes behalten hat. ; 

Geben wir auf diefe Weife dasjenige, was von perfünli= 
cher Bezeichnung des Verräthers durch Jeſum erzählt wird, 
als post eventum gebildet, auf, fo bleibt uns doch die allge- 
meine Vorausficht und Vorherfage Jeſu noch, daß überhaupt 
einer, feiner Schüler und Tiſchgenoſſen ihn verrathen werde. 
Doch auch ſchon dieß hat Schwierigkeiten. Daß Jeſus auf 
den im Kreife feiner Vertrauteften brütenden DVerrath von Anz 
dern aufmerffam gemacht worden wäre, davon findet fih in 
den Evangelien feine Spur: nur aus der Schrift ſcheint er 
auch dieſes Verhängniß herausgelefen zu haben. Wiederholt 
erklärt Zefus, durch den ihm bevorftehenden Verrat; werde die 
Schrift erfüllt (Joh. 13, 18. 17, 12. vgl. Matth. 26, 24. 
parall.), und im vierten Evangelium (13, 18.) führt er als - 
diefe yoapn aus Pf. 41, 10. die Worte an: 6 zowyav uer’ 
EuS TOv GgToV,‚ErungEV E10 Zus unp rreoveow aurd. Die Palme 
ftelle bezieht fich entweder auf die befannten treulofen Freunde 
Davids, Ahitophel und Mephibofeth, oder, wenn der Pfalm 
nicht Davidifch ift, auf Unbekannte, die mit dem Dichter deffelben 
in ähnlichem Verhältniß ftanden. I. Bon meffianifcher Bezie— 
hung ift fo wenig eine Spur, daß felbft Tholud und Ols— 
haufen den angegebenen Sinn als den urfprünglichen aner= 
fennen. Nun ſoll aber nach dem Legteren in dem Schidfal 
Davids fich das des Meſſias abfpiegelnz nach dem Erfteren 
fogar David felbft auf göttlichen Antrieb oft Ausdrüde von fich 
gebraucht haben, welche fpecielle Hinweifungen auf die Schickſale 


) S. de Wette, z. d. Pf. 
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Sefu enthielten. Wenn aber Tholud dazuſetzt, David felbft 
habe in der Begeifterung diefen tieferen Sinn feiner Ausfprüche 
nicht immer ganz begriffen: was ift dieß anders, als ein Zu- 
geftändniß, daß durch die Deutung auf Ehriftum folchen Stellen 
ein anderer Sinn gegeben werde, als den der Verfaffer ur- 
fprünglich in diefelben gelegt hat? Daß nun Jeſus aus diefer 
Pſalmſtelle vor dem Erfolg durch natürliche Ueberlegung follte 
berausgelefen haben, ihm ftehe Verrath durch einen Freund ber 
vor, ift um fo undenfbarer, als fich feine Spur findet, daß 
der Pfalm unter den Juden mefftanifch gedeutet worden wäre: 
daß aber das Göttliche in Jeſu ihm eine folche Deutung an 
die Hand gegeben habe, ift deßwegen unmöglich, weil es eine 
falihe Deutung ift. Bielmehr nach dem Erfolg erft wurde der 
Pialmftelle eine Beziehung auf den DVerrath des Judas ge- 
geben. Das durch den gewaltfamen Tod des Meſſias über— 
rafchte Gemüth feiner erſten Anhänger muß man fih in 
ängftlicher Gefchäftigfeit denken, dieſes Schiefal deffelben zu 
begreifen, was aber bei jüdiſch Gebildeten nicht hieß, es mit 
Bewußtfein und Vernunft, fondern mit der Schrift in Einflang 
bringen. So fanden fie nicht nur feinen Tod, fondern auch, 
daß er durch die Treuloſigkeit eines feiner Freunde zu Grunde 
gehen würde, und felbft das. weitere Schickſal und Ende des 
Berräthers Matth. 27, 9 f. U. ©. 1, 20.) im A. T. vor- 
bergefagt, und um für. den Verrath eine A.I.liche Auctorität 
zu finden, bot fich am meiften jene Stelle aus Pf. 41, wo 
der DVerfaffer über Mißhandlung durch einen. feiner Vertrau— 
teften Klage führt. Diefe Belege aus dem A. T. Fonnten 
die Schreiber der N.T.lichen Gefchichte entweder ald ihre und 
Anderer Neflerionen bei Meldung des Erfolgs hinzufegen, 
wie die Derfaffer des erften Gvangeliums und der Apoftels 
gefchichte, wo fie das Ende des Judas referiren: oder, was 
noch fchlagender war, ſie konnten fie Jeſu felbft ſchon vor 
dem Erfolg in den Mund legen, wie der Derfaffer des 


sierten Evangeliums bier thut. Der Pfalmift hatte mit feinem 
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Hnd ba einen folchen gemeint, der überhaupt das Brot 
mit ihm zu theifen pflege: leicht aber fonnte e8 als die Ber 
zeichnung eines folchen angefehen werden, der jegt eben mit 
dem in der Weiffagung Gemeinten ejfe, und fo wurde als 
Scene der Vorherbezeichnung ein Mahl Jeſu mit feinen Jün- 
gern, und wegen der Nähe des Erfolgs am ſchicklichſten das 
legte, gewählt, An die Worte der Pfalmftelle übrigens band 
man ſich in der Art, wie man Jefum den Verräther bezeichnen 
ließ, weiter nicht, fondern nahm ſtatt des 0 Toahyov uer gus 
zov &oTov entweder das funonyme wer’ zus en iS TousteLTS, 
wie Lufas, oder, da den Eynoptifern zufolge diefes legte Mahl 
ein Paſchamahl war, fo wählte man mit Bezug auf die dem 
Paſchamahl eigenthümliche Tunke das 06° Eußarrönevog er’ 
zus &ig To Toußkiov, wie Markus und Matthäus. Dieß, 
zuerſt ganz ſynonym dem 0 zoWyow #. 7. ., als Bezeichnung 
irgend eines feiner Tiſchgenoſſen, wurde bald, da man eire 
perfönliche Bezeichnung haben wollte, durch Mißverftand fo 
gewendet, als ob Judas zufällig zugleich mit Jeſu in die 
Schüffel gegriffen hätte, umd endlich wurde, um die Bezeich- 
nung möglichjt unmittelbar zu machen, der von Judas zugleich 
mit Sefu in die Schüffel getauchte Biffen vom vierten Evan— 
geliften in einen folchen verwandelt, den Jefus dem —— 
eingetaucht und gegeben habe. 

Auch ſonſt iſt in der johanneiſchen Darſtellung dieſer 
Scene Manches, was gar nicht natürlich, wie Sieffert 
will, ſondern vielmehr gemacht erſcheint. Die Art, wie Petrus 
ſich der Vermittlung des Schooßjüngers bedienen muß, um 
von Jeſu einen näheren Wink über den Verräther herauszu— 
bringen, wie ſie den Synoptikern fremd iſt, ſo gehört ſie auch 
nur zu der unhiſtoriſchen Wendung, welche, wie oben aus— 
einandergeſetzt, das vierte Evangelium dem Verhältniß der 
beiden Apoſtel gibt. Die unter einer Handlung der Freund— 
ſchaft, wie das Reichen des Biſſens, verborgene Bezeichnung 
im ſchlimmen Sinne ferner hat immer etwas Unwahres und 
Widriges, was man auch von zum Grunde liegenden Abftchten, 
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den Verräther noch zu rühren u. dergl., ervenfen mag. End— 
lich auch das 0 mousig, 70017009 Taxıov, man mag e8 zu mil- 
dern fuchen, wie man will, 9) ift doch immer hart, und mit 
einem gewiffen Trotz dem hereinbrechenden Schickſal gegenüber 
gefprochen, und che ich Die Worte durch irgend eine Künftelei 
als von Jeſu gefprochene rechtfertige, ftimme ich Tieber dem 
Verfaffer der Probabilien bei, welcher in denfelben das Beſtre— 
ben des vierten Eyangeliften fieht, die gewöhnliche Darftelung, 
welcher zufolge Jeſus den Verrath vorausmwußte und nicht 
hinderte, dirch die Wendung, er habe den DVerräther fogar 
zur Beſchleunigung feines Vorhabens aufgefordert, zu übers 
bieten. ?) 

Wie dem Judas den Verrath, fo foll Sefus dem Petrus 
die Verläugnung vorhergefagt haben, und zwar mit der befon: 
ders genauen Zeitbeftimmung, daß, ehe am nächften Frühmorgen 
der Hahn (nah Marfus zweimal) frähe, Petrus ihn dreimal 
verläugnet haben werde (Matth. 26, 33 ff. parall.), was den 
Evangelien zufolge aufs Genauefte eingetroffen ift. Hier iſt 
von rationaliftifcher Seite bemerft worden, die Erftredung der 
Sehergabe auf folche Nebenzüge, wie der Hahnenfchrei, müſſe 
Befremden erregen; ebenfo, daß Jefus, ftatt zu warnen, viel- 
mehr den Erfolg wie unvermeidlich vorherfage, !) was aller 
dings ganz nach der Art des tragifchen Fatums der Griechen. 
lautet, wo der Menfch in das ihm vom Drafel VBorhergefagte, 
indem er es vermeiden will, dennoch hineingeräth. Freilich, 
wenn dann Paulus weder das 8 YPwvnozı onuegov- alExıwg, 


8) ©. Luͤcke und Tholuck, 3. d. St. 

9) P. 62: Reliqui quidem narrant evangelistae, servatorem scivisse 
proditionis consilium, nee impedivisse; ıpsum vero excitässe 
Judam ad proditionen, nemo &orum dicit, neque convenit hoc 
Jesu. . ; 

10) Paulus, exeg. Handb. 3, b, ©. 538. 2. 3. 1, b, ©. 192. Haſe, 
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noch das arregveiodes, noch das zeig in der genauen, wört- 
lichen Bedeutung geſprochen wiffen will, ſondern der ganzen 
Rede nur den ungefähren und problematifchen Sinn gibt: jo 
leicht zu erfchüttern fei Die vermeinte Feftigfeit des Jüngers, 
daß zwifchen jet und dem nächften Morgen ſchon Ereigniffe 
eintreten fönnen, die ihn veranlaffen würden, mehr ald Einmal 
an ihm irre und ihm untreu zu werden: fo ift dieß nicht die 
rechte Art, die Schwierigfeit des evangelifchen Berichts aus 
dem Wege zu räumen; die Jeſu in den Mund gelegten Worte 
ftimmen mit dem nachherigen Erfolge fo genau überein, daß 
hier an ein bloß zufälliges Zufammentreffen nicht gedacht 
werden kann. Sondern in diefem Zufammenhange von lauter 
vaticiniis: post eventum werden wir auch hier annehmen 
müffen, daß, nachdem wirflich Petrus in jener Nacht Jeſum 
mehrmals verläugnet hatte, die WVorherverfündigung davon 
Jeſu in den Mund gelegt wurde, mit der üblichen Zeitbeftim- 
mung vom Hahnenſchrei, ) und mit der Reduction auf die 
runde Zahl von drei Verläugnungsfällen. Daß dieſe Zeit: 
und Zahlbeftimmung in der evangelifchen Leberlieferung ftehend 
blieb (außer daß Marfus, ohne Zweifel durch eine willführliche 
Künftelei, um dem zeig der Verläugnung gegenüber auch den 
Hahnenfchrei durch eine Zahl zu beftimmen, von einem zwei- 
maligen Rufen des Hahng fpricht), dieß feheint fich aus der 
Anfchaulichfeit und Behaltbarfeit jener frühzeitig gewählten Aus— 
drüde, die fich ganz zu einer ftehenden Beftimmung eigneten, 
ohne allzugroße Schwiertgfeit zu erflären. 

Daß endlich Jefus auch den übrigen Jüngern vorausfagt, 
fie werden in der bevorftehenden Nacht alle an ihm irre wer- 
den, ihn verlaffen und fich zerftreuen (Matth. 26, 31 parall. 
vgl. Joh. 16, 32.), hat wohl ebenfowenig Anfpruch, als 
wirflihe Weiffagung feftgehalten zu werden, zumal bier die 
zwei erften Evangeliften in dem yeygasıra yag" nereiw Tov 
roueva, Ab Ö1E0R0PTTICITEETM Ta TrgOBare Tg Trolwng 





*1) Bl. Lightfoot und Paulus, z. d. St. 
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die A.T.liche Stelle (Zach. 13, 7.) felber an die Hand geben, 
welche, zuerft von den Anhängern Jeſu zur eigenen Verftändi- 
gung über den Tod ihres Meifters und deffen zunächft traurige 
Folgen aufgefucht, bald Jeſu felbft als Vorherſagung diefer 
Erfolge in den Mund gelegt wurde, 


$. 124. 
Die Einfegung des Abendmahls. 


Bei dem legten Mahle war e8, nach dem Berichte der 
drei erften Evangeliften, mit welchem auch der Apoftel Baulus 
(1. Kor. 11, 23 ff.) zufammenftimmt, daß Jefus dem unge— 
fäuerten Brot und dem Weine, was nach der Eitte des Paſcha— 
feites !) er als Familienhaupt unter feine Schüler zu vertheilen 
hatte, eine Beziehung auf feinen nahe bevorftehenden Tod ger 
gegeben hat. Während des Eſſens nämlich foll er einen Brot— 
fuchen genommen, nach gefprochenem Danfgebet ihn gebrochen 
und feinen Jüngern gereicht haben, mit der Erklärung: 810 
&sı TO Du gs, wozu Paulus und Lufas noch feßen: co 
vrrEg vucv Öıdousvov oder zAQuevov, — und eben fo hierauf, 
bei Paulus und Lukas nach dem Eſſen, foll er ihnen einen 
Becher Weins mit den Worten hingegeben haben: 2826 zu 
TO ciua us, TO ng ruwig dieIyang, oder, nach Paulus und 
Lukas: 7 xawn diegnen © Tg alueri ua, TO negi noAlıy, 
oder VrLEO Yuov, Eryvvöuevov, wozu Matthäus noch feßt: eig 
Epeow auugrıov, Paulus aber, was er und Lufas auch) fchon 
oben bei’'m Brote hatten: 12820 moıslre (Paulus bei'm Wein 
6vaxıg dv eivıce) eis TV Ev @ewrow. 

Der Streit der Confefiionen über die Bedeutung. diefer 
Worte, ob fie eine Verwandlung von Brot und Wein in den 
Leib und das Blut Chrifti, oder ein Vorhandenfein von Leib 


4) Bol. über diefe vornaͤmich Lightfoot, horae p. 474 ff., und Paus 
lus, exeg. Handb. 3, b, ©. 511 ff. 
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und Blut Chrifti mit und unter jenen Elementen, oder end- 
lich dieß ausdrücken, daß Brot und Wein Chrifti Xeib und 
Blut bedeuten folen, ift als obfolet zu bezeichnen, und follte 
wenigftens eregetifch deßwegen nicht mehr nachgeführt werden, 
weil er auf einer unrichtigen Disjunction beruht. Nur in ver 
Uebertragung in das abjtractere Bemwußtfein des Abendlandes 
und der neuern Zeit zerfällt dasjenige, was der alte DOrientale 
fih unter feinem 2826 &sı dachte, in jene verfchiedenen Mög- 
lichfeiten der Bedeutung, welche wir, wenn wir den urfprüng- 
lichen Gedanken in ung nachbilden . wollen, gar nicht auf diefe 
Weiſe trennen dürfen. Erklärt man die fraglichen Worte von 
Verwandlung: fo ift das zu viel und zu beftimmt; nimmt 
man fie von einer Griften; cum et sub specie ete.: fo ift 
dieß zu künſtlich; überfegt man aber: dieß bedeutet: fo hat 
man zu wenig und zu nüchtern gedacht. Den Schreibern 
unfrer Evangelien war das Brot im Abendmahl der Leib 
Chriſti; aber hätte man fie gefragt, ob alfo das Brot verwan- 
delt fei? fo würden fie e8 verneint; hätte man ihnen von einem 
Genuß des Leibes mit und unter der Geftalt des Brots ges 
forochen: fo würden fie dieß nicht verftanden; hätte man ges 
fhloffen, daß mithin das Brot den Leib bloß bedeute: fo würden 
fie fich dadurch nicht befriedigt gefunden haben. 

Hierüber alfo verlohnt es ſich nicht: weiter zu ftreiten; 
eher kann die Frage intereffiren, ob Jefus jene eigenthümlich 
bedeutfame Brot» und Weinaustheilung nur als einen Act 
des Abfchieds von feinen Süngern, oder ob er diefelbe in der 
Abjicht vorgenommen habe, daß fte auch nach feinem Hingang 
von feinen Anhängern zum Andenfen an ihn gefeiert werden 
follte? Hätten wir bloß die Berichte der beiden erften Evans 
geliften — dieß geben hier felbft orthodsre Theologen zu; ) — 
fo wäre Fein entjcheidender Grumd zu der leßteren Annahme 


>) Suͤskind, in der Abhandlung: Hat Jeſus das Abendmahl als einen 
mnemonifhen Ritus angeordnet? in f. Magazin, 11, S. 1 ff. 
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vorhanden : allein entfcheidend feheint bei Paulus und Lukas 
der Zufaß: Töro mowire eig ap Ey avawrow, welchem zus 
folge Sefus offenbar die Abficht hatte, ein Gedächtnißmahl zu 
ftiften, das nach Paulus die Chriften feiern fullten, &xoıs & 
In. Allein eben von diefen Zufägen hat man neuerlich 
vermuthet, fie möchten nicht urfprünglih Worte Jeſu gewefen 
jein, fondern bei der Abendmahlsfeier in der erften Gemeinde 
möge der austheilende Vorfteher die Gemeindeglieder aufgeforz 
dert haben, Diefes Mahl auch ferner. zum Andenken Chrifti zu 
wiederholen, und aus diefem urchriftlichen Ritual feien dann 
die Worte zu der Nede Jeſu gefchlagen worden. 3) Gegen 
diefe Vermuthung follte man nicht mit Olshauſen die Auctorität 
des Apoſtels Paulus in der Ueberfpannurg geltend machen, 
daß laut feiner Verficherung : mregeiußov do TE Kugie, er 
hier aus einer unmittelbaren Offenbarung Chrifti, ja daß Chri— 
ftus felbft hier aus ihm fpreche: da doch, wie ſelbſt Süskind 
zugegeben, und neuerlih Schulz aufs Bündigfte bewiefen 
hat,?) neoelaußewew arıo wog nicht ein unmittelbares Befommen 
von einem, fondern nur ein mittelbares Ueberkommen von einem 
her, alfo durch Ueberlieferung, bedeuten fan. Hat aber Pau— 
us jenen Zufag nicht von Jeſu felbft gehabt: fo glaubt zwar 
Sisfind beweifen zu Finnen, er müfle ihm von einem Apo— 
ftel mitgetheilt oder mindeftens beftätigt worden fein, und meint 
in der Weife feiner Echule durch eine Neihe abftracter Dig- 
junetionen fichere Mauthlinien ziehen zu können, welche das 
Eindringen einer unhiſtoriſchen Sage in diefem Stüde verhin- 
dern follen: allein die ftrenge Urkundlichkeit unferer Tage darf 
von einer werdenden Neligionsgefelfehaft nicht erwartet werben, 
deren an verfihiedenen Drten befindliche Theile noch feinen 
geordneten Zufammenhang und meiftens nur mündlichen Ver: 
fehr hatten. Ebenſowenig aber darf man dazu, das Töro morzire 
x. T. 4. für einen fpäteren Zufag zu den Worten Jeſu zu halten, 


3) Paulus, ereg. Handb., 3, b, ©. 527. 
*) ueber das Abendmahl, ©. 217 fi. 
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durch falfche Gründe, wie daß es gegen die Demuth Jeſu ver- 
ftoßen haben wiirde, fich felbft eine Gedächtnißfeier zu ftiften ) 
u. dgl., ſich bewegen lafjen, oder das Stilffchweigen der beiden 
erften Evangeliften, dem Zeugniß des Apoftels Paulus gegen- 
über, allzuhoch anfchlagen. 

Vielleicht entfeheidet ſich dieſer Punft mit der andern 
Frage: wie überhaupt Jefus dazu gefommen ſei, diefe eigen- 
thümlich bedeutfame Brot - und Weinaustheilung mit feinen 
Jüngern vorzunehmen? Wie die orthodore Anficht von der 
Perſon Jeſu aus diefer, als einer göttlichen, das Werden und 
namentlich ein allmähliges oder plögliches Entftcehen von früher 
nicht dagewefenen Planen und Vorſätzen möglichft zu entfernen 
fuht: fo lag ihr zufolge fammt dem Vorherwiſſen um fein 
Schickſal und feinem ganzen Plane auch der Vorſatz: das 
Abendmahl, und zwar als Gedächtnißfeier für feine Kirche, 
zu ftiften, von jeher in Jeſu, und diefe Anftcht kann fich wer 
nigftens dafür, daß Jefus ſchon ein Jahr vorher das Abendmahl 
im Sinne gehabt habe, auf die dahin zielenden Anfpielungen 
berufen, welche das vierte Evangelium im fechsten Kapitel 
Sefu in den Mund legt. 

Freilich ift Dieß eine unfichere Stüße, da nach einer frü— 
heren Unterfuchung jene vor der Gtiftung des Abendmahle 
fchlechterdings unverftändfichen Anfpielungen nicht von Sefu 
ſelbſt, ſondern nur vom Evangeliſten herrühren Eönnen. ©) 
Und da e8 ferner überhaupt die Wahrheit der menfchlichen 
Natur in Jeſu aufzuheben fchien, in ihm von jeher, oder we— 
nigftend vom Anfange des reifen Alters an, Alles ſchon fertig 
und vorgefehen fich zu denfen: fo hat der Nationalismus im 
Gegentheil behauptet, nicht früher, als eben an jenem Abend 
fei der Gedanfe jener finnbilvlichen Handlung und Nede in Jeſu 
aufgeftiegen. Demnach fol nun bei'm Anbli des gebrochenen 


?) Kaiſer, bibl. Theol. 2, a, ©. 39. Stephani, dash. Abendm. ©. 61. 
6, DV. 88. 


= 
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Brotes und ausgegoffenen Weines Jeſum eine Ahnung feines 
nahen gewaltfamen Todes angewandelt, er fol in jenem ein 
Bild feines hinzurichtenden Leibes, in diefem feines zu vergie- 
Benden Blutes erblickt, und dieſen augenblidlichen Eindruck 
gegen feine Jünger ausgefprochen haben. ) Einen folchen tra⸗ 
gifchen Eindruck aber konnte Jeſus nur befommen, wenn er 
feinen gewaltfamen Tod in der Nähe fah. Daß dieß bei jenem 
Mahle mit größter Beftimmtheit der Fall gewefen, feheint Die 
Verficherung zu beweifen, welche er nach fämmtlichen fynopti- 
ſchen Berichten feinen Süngern gab, daß er von dem Gewächs 
des MWeinftods nicht mehr trinfen werde, bis er es neu genies 
gen werde im Neiche feines Vaters; wornach er alfo, da an 
ein Enthaltungsgelübde zu denfen fein Grund ift, für die nächften 
Tage fein Ende vorausgefehen haben müßte, Sehen wir jedoch, 
wie bei Lufas diefer Verficherung in Bezug auf den Wein die 
Erklärung Jefu vorangeht, das Paſcha werde er nicht mehr 
genießen bis zur Erfüllung im Gottesreiche: fo ift wohl ur— 
fprünglich auch unter dem yerınua rg aurere nicht Wein 
überhaupt, fondern fpeciell der Paſchatrunk verftanden geweſen, 
wovon man auch bei Matthäus und Marfus in dem rare, 
welches fie zu yerınuarog fegen, eine Spur entdecken Fönnte. 
Bon Mahlzeiten im mefftanifchen Reiche fprach Jeſus, gemäß 
den Borftellungen feiner Zeit, öfters, und fo mag er erwartet 
haben, daß in demfelben namentlich das Bafchamahl mit befon- 
derer Seierlichfeit werde begangen werden. Wenn er nun ver 
fichert, Ddiefes Mahl nicht mehr in diefem, fondern erft in jenem 
Aeon wieder zu genießen: fo liegt darin erftens nicht, wie, 
wenn er von Eſſen und Trinken überhaupt fpräche, daß fehon 
in den nächften Tagen, jondern nur, daß vor Ablauf eines 
Jahrs das Verweilen in diefer vormefftanifchen Weltordnung 
für ihn ein Ende haben werde; zweitens auch das nicht noth— 
wendig, daß diefe Veränderung durch feinen Tod werde herbei 
geführt werden, fondern er könnte auch jegt noch erwartet 


Paulus, a. a. O. S. 519 ff. Kaiſer, a a. O. S. 37. 
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haben, noch während feines Lebens werde das. Meſſtasreich 
feinen Anfang nehmen. 

Indeſſen Jeſu auch für diefe Teste Zeit jede Ahnung feines 
Endes im Allgemeinen abzufprechen , find wir theils durch die 
frühere Unterfuchung nicht berechtigt, theils müßten wir mit 
derfelben auch die Stiftung des Abendmahls durch Jeſum be- 
zweifeln, was wegen des paulinifchen Zeugniffes doch ſchwer 
angeht. Gar wohl denfbar ift es auch, daß die immer größere 
Verwicklung feines Verhältniffes zur jüdifchen Hierarchie Jefum 
am Ende zu der Einficht brachte, fein Tod werde unvermeidlich 
fein, und daß er in bewegter Gemüthsftimmung fogar das 
nächfte Bafchafeft als den Termin beftimmen zu können glaubte, 
welchen er nicht mehr erleben werde, Von hier aus erjcheint 
dann Beides als gleich möglich, fowohl daß er vermöge einer 
Eingebung des bedeutungsvollen Augenblids bei dem Testen 
Paſcha, das er mit feinen Jüngern feierte, Brot und Wein 
zu Symbolen feines zu tödtenden Leibes und zu vergießenden 
Blutes gemacht hätte, oder daß er ſchon einige Zeit zuvor auf 
den Gedanken gefummen wäre, feinen Anhängern ein folches 
Gedächtnißmahl zu Hinterlaffen, wobei er dann gar wohl auch 
jene von Paulus und Lukas aufbehaltenen Worte gefprochen 
haben könnte. Ehe aber die. Jünger dieſe Andeutung des 
Todes Jeſu fich gehörig angeeignet und in ihre Ueberzeugung 
aufgenommen hatten, überrafchte fte der wirkliche Erfolg, wel— 
cher fie ebendeßwegen noch fo gut als ganz unvorbereitet traf, 
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Gang nach dem Oelberg, Gefangenneh- 
mung, Verhör, Derurtheilung und 
Kreuzigung Jeſu. 


— 


Jeſu Seelenkampf im Garten. 


Den ſynoptiſchen Berichten zufolge ging Jeſus ſogleich 
nach Beendigung des Mahles und Abſingung des Hallel, wie 
er überhaupt während dieſer Feſtzeit außerhalb Jeruſalems zu 
übernachten pflegte (Matth. 21, 17. Luc. 22, 39.,) hinaus 
an den Delberg, in ein xwgiov (bei Joh. sog), Gethfemane 
genannt (Matth. 26, 30. 36. parall.), wohin ihn Johannes, 
mit der ausdrücklichen Erwähnung, daß e8 über den Bach Ki- 
dron gegangen fei, erft nach einer langen Reihe von Abſchieds— 
reden (Kap. 14, 17), auf welche wir fpäter zu reden kommen 
werden, aufbrechen läßt. Während an die Anfunft Jeſu im 
Garten Johannes unmittelbar die Gefangennehmung, knüpft: 
fhieben die Synoptifer noch diejenige Scene dazwifchen, welche 
man als den Seelenfampf Jeſu zu bezeichnen pflegt. 

Ihre Berichte hierüber find nicht gleichlautend. Nach 
Matthäus und Marfus nimmt Sefus, in dem er die Übrigen 
Sünger zurücbfeiben heißt, feine drei Vertrauteften, den Petrus 
und die Zebedaiden, mit fich, wird von Bangigfeit und Zagen 
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überfallen, erklärt den Dreien, bis zum Tode betrübt zu ſein, 
und reißt ſich auch von ihnen, indem er ſie wach zu bleiben 
ermahnt, los, um für ſich ein Gebet verrichten zu können, in 
welchem er, das Angeſicht auf die Erde gebeugt, um Abwen— 
dung des Leidenskelchs fleht, übrigens Alles dem Willen ſeines 
Vaters anheimſtellt. Wie er wieder zu den Jüngern kommt, 
findet er ſie ſchlafend, ermahnt ſie abermals zur Wachſamkeit, 
entfernt ſich dann noch einmal und wiederholt das vorige Ge— 
bet, worauf er ſeine Jünger wieder ſchlafend antrifft. Zum 
drittenmal entfernt er ſich nun, um das Gebet zu wiederholen, 
und wiederkommend findet er zum drittenmal die Jünger ſchla— 
fend, erweckt fie aber jetzt, um dem mahenden Verräther entge— 
genzugehen. Don den beiden Dreizahlen, welche in dieſer 
Erzählung der beiden erſten Evangeliſten eine Rolle ſpielen, 
hat Lukas nichts, ſondern nach ihm entfernt ſich Jeſus von 
ſämmtlichen Jüngern, nachdem er fie zur Wachſamkeit ermahnt, 
ungefähr auf eines Steinwurfs Weite, und betet Fnieend, nur 
Einmal, aber faft mit denfelben Worten, wie ihn die beiden‘ 
andern beten laſſen, kehrt dann zu den Jünger ‚zurüd und 
erweckt fie, weil Judas mit der Echaar fich nähert. Dafür 
hat num aber Lufas in der einzigen Gebetsfcene, von welcher 
er weiß, zwei Umftände, die den übrigen Berichterftattern fremd 
find, daß nämlich während des Gebets, unmittelbar ehe ver 
hetigfte Eeelenfampf eintrat, ein Engel erfchienen ſei, Sefum 
zu ftärfen, während der darauf gefulgten aywrix aber Jeſus 
Schweiß, wie zur Erde fallende Blutstropfen, vergoffen habe. 
Bon jeher ift an diefem Vorgang in Gethfemane Anſtoß 
genommen worden, weil in vdemfelben Sefus eine Schwäche 
und Todesfurcht zu zeigen feheint, welche man ihm unangemeſ— 
ſen glauben könnte. in Gelfus und Julian haben, in Rück— 
ficht ohne Zweifel auf die großen Mufter eines fterbenden 
Sofrates und anderer heidnifchen Weifen, das Zagen Sefu vor 
dem Tode gefhmäht; ) ein Vanini fein eigenes Benehmen 
1) Orig. c. Cels. 2, 24: Adyaı (d Keloos): ri 3v morrra, za odugerat, 
au Tov Ta 018908 Yoßoy eugera napadonueiv, Akywv x». r. A; — Julian 
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bei bevorftcehender Hinrichtung Fühn über das von Jeſu ge 
ſtellt, ) und im Evangelium Nicodemi fchließt der Satan 
aus diefer Scene, daß Chriftus ein bloßer Menſch gewefen. 9) 
Die Ausflucht des Apofryphums, die Betrübniß Sefu fei nur ı 
Verftellung gewefen, um dem Teufel zum Kampfe mit ihm ! 
Muth zu machen, % ift nur das Eingeftändniß, daß es eine; 
wirfliche Betrübniß jener Art bei Jeſu nicht zu denfen weiß.’ 
Daher berief man ſich auf den Unterfchied der beiden Naturen 
in Chrifto, und fchrieb die Betrübniß und die Bitte um Ab— 
nahme des rrormnguov der menfchlichen, die Ergebung in das 
HElrua des Vaters aber der göttlichen Natur zu.) Da jedoch 
dieß theils eine unzuläffige Trennung im Weſen Jefu zu fegen, 
theils Das Zagen auch nur feiner menfchlichen Natur vor be- 
sorftehenden Förperlichen Leiden ihm nicht wohl anzuftehen 
ſchien: fo gab man feiner Bangigfeit einen geiftigen Bezug, 
und machte fie zu einer fympathetifchen, indem es nun die 
Nuchloftgfeit des Judas, die Gefahr, welche feinen Jüngern 
drohte, und das Schickſal, welches feinem Volke bevorftand, ge: 
wefen fein foll, was ihm folde Traurigfeit verurfachte. 9) 


in einem Zragment Theodor's von Mopsveftia, bei Münter, Fragm. 
Patr. graec. Fasc. 1, p. 121: «Ada za Tomdr« moossuyeral, Ph 
01. oi@ @gAuog — — —— Eger euzcAws 8 Öurausvog, #al Un. 
ayyeAn, Feos @v, Brio gVeran. 

2) Gramond. hist. Gall. ab exe. Henr. IV. L. 3, p. 211: Lucilius 
Vanini'— dum in patibulum trahitur — Christo illudit in haec 
eadem verba: illi in extremis prae timore imbellis sudor: ego 
imperterritus morior. 

3) Evang. Nicod. c. 20, bei Thilo, 1, ©. 702 ff.: ?yw — ode, orı 
Er IOWTTos Ag, Hat 7800 aura Aryovros: orı greglAunos dw n un u 

77 Javara. 

4) Ebendaf., ©. 706, erwiebert Hades en Satan: & dr Aryes, örı jra- 
005 aurä yoßsulva 10V Iavarov, nallwr 08 ai yelov Ey T8TO, Yelwr, 
Ivo oE senaon ev KEQL Övvarn. 

5) So fchon Drigenes, c. Cels. 2, 25. 

*) Hieron. Comm. in Matth. z. dv. St.: Contristabatur non timore 
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Seine Spite erreichte diefes Streben, den Schmerz Sefu von 
aller finnlichen Beimifhung und Beziehung auf feine eigene 
Perſon zu reinigen, in der Firchlichen Anficht, daß Jeſus in 
das Mitgefühl der Sündenfchuld der ganzen Menfchheit ver: 
fegt gewefen fei, und Gottes Zorn über Diefelbe ftellvertretend 
empfunden habe; ) wobei nach der Anficht von Einigen fogar 
der Teufel felbft mit Jefu'gerungen haben fol. 8) 

Doch von einem folden Grunde der Bangigfeit Jefu fteht 
nichts im Texte; vielmehr, wie fonft (Matth. 20, 22 f. parall.), 
fo muß auch hier das rorrgiov, um deffen Abnahme Jefus 
bittet, von feinem eigenen Leiden und Tode verftanden werden. 
Zugleich liegt jener Firchlichen Anficht eine unbiblifche Vorftel- 
lung von der Stellvertretung zum Grunde. Jeſu Leiden ift 
allerdings auch ſchon in der Vorftellung der Synoptiker ein 
ftellvertretendes für die Sünden Vieler; allein die Gtellvertre- 
tung befteht nach ihnen nicht darin, daß Jeſus nicht unmittel- 
bar diefe Sünden und das ihretwegen der Menfchheit gebührende 
Leiden zu empfinden befäme; fordern für jene Sünden, und 
um ihre Strafe aufzuheben, wird ihm ein perfönliches Leiden 
aufgelegt. Wie ihn alfo am Kreuze nicht direct die Sünden 
der Welt und der auf diefe fich beziehende Zorn Gottes, ſon— 
dern die ihm beigebrachten Wunden, fammt feiner ganzen jam- 
mervollen Lage, in welche er freilich um der Sünden der 
Menfchheit willen verfegt war, fehmerzten: fo war es der 





patiendi, qui ad hoc venerat, ut pateretur, sed propter infelicis- 
simum Judam, et scandalum omnium apostolorum, et rejectionem 
populi Judaeorum, et eversionem miserae Hierusalem. 

) Calvin, Comm. in harm. evangg. zu Matth. 26, 37: Non — 
mortem horruit simpliciter, quatenus transitus est e mundo, sed 
quia formidabile Dei tribunal illi erat ante oculos, judex ipse 
incomprehensibili vindicta armatus, peccata vero nostra, quorum 
onus illi erat impositum, sua ingenti mole eum premebant. Bol. 
Eatvin. Inftit. II, 16, 125 Luther’ & Bauspoftille, die erſte Paſ— 
fionspredigt. 

8) Lightfoot, p. 884 f. 
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Vorſtellung der Evangeliften zufolge auch in Gethfemane nicht 
unmittelbar das Gefühl des Elends der Menfchheit, fondern 
das DVorgefühl feines eigenen, allerdings an der Stelle der 
Menfchheit zu übernehmenden Leidens, was ihn in jene Bangig- 
keit verfeßte. 
Bon der unhaltbar befundenen Firchlichen Anficht des See- 
Ienfampfs Jeſu ift man in neuerer Zeit einerfeits in rohen 
Materialismus zurücgefallen, indem man die Stimmung, welche 
man ethifch rechtfertigen zu können verzweifelte, zu einer rein phyr 
fifchen nrachte, und Jefu in Gethſemane eine Webelheit zuftoßen 
ließ ; 9 eine Anficht, welche Baulus mit einer Strenge, die er 
nur fleißiger auch gegen feine eigenen Erklärungen hätte Fehren 
follen, für eine unfchiekliche, tertwidrige Umdeutung erflärt, dabei 
aber dennoch die Seumann?fche Hypotheſe nicht unwahrfchein- 
lich findet, daß zu dem innern Schmerz eine leibliche Erfältung 
in dem vom Kidron durchfihnittenen Thalgrund wenigftens hin- 
zugefommen fei. 1) Von der andern Seite hat man der Scene 
mit moderner Empfindfamfeit aufzuhelfen gefucht, und das Freund» 
fchaftsgefühl, den Trennungsfchmerz, die Abfchiedsgedanfen , als 
dasjenige betrachtet, was Jeſu Inneres fo zerriffen habe: 11) 
oder ein trübes Gemiſch von dem Allem, von felbftifehem und 
theilnehmendem, finnlichem und geiftigem Schmerz vorausge— 
fest. 9 Paulus deutet das el dwvarov &ı, agelderw To 
scorngrov als rein moralifche Aengſtlichkeit Jeſu, ob es wirklich 
Gottes Wille fei, daß er fich dem nächftbevorftehenden Angriff 
bingebe, ob es nicht vielmehr gottgefälliger wäre, diefer Gefahr 
noch auszumeichen: er macht zur bloßen Anfrage an Gott, was 
offenbar die dringendfte Bitte iſt. 
Während DIshaufen fich in die Firchliche Anficht zurüd- 
wirft, und den Machtfpruch thut, die Meinung, als hätte das 


9%, Thief, Erit. Comm. ©. 418 ff. 

10) A. a. D. ©. 549, 554 f. Anm. 

11) Schufter, zur Erläuterung des N. T., in Eihhorn’s Biblioth. 
9, ©. 1012 ff. 

12) Heß, Geſchichte Iefu, 2, ©. 322 ff.: Kuinöl, in Matth. pı 719, 
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äußerliche, körperliche Leiden den Kampf in Jeſu hervorgerufen, 
müſſe als eine das Weſen feiner Erſcheinung vernichtende ent- 
fernt werden: haben Andere richtiger anerkannt, daß hier aller 
dings der zum Affecte gewordene Wunſch, des bevorftehenden 
furchtbaren Leidens überhoben zu fein, die Schauer der finnlichen 
Natur vor ihrer Vernichtung, fih zeigen. 1) Mit Recht ift 
übrigens gegen den Tadel, der hieraus Jefu erwachfen follte, 
bemerft worden, daß ja die fchleunige Ueberwindung der wider: 
ftrebenden Sinnlichkeit jeden Schein des Sündhaften wieder ent 
ferne 19); daß übrigens das Beben der finnlishen Natur vor 
ihrer Vernichtung zu ihren wefentlichen Lebensäußerungen 
gehöre; 18) ja daß, je reiner die menfchliche Natur in einem fei, 
defto empfindlicher fie gegen Schmerz und Vernichtung fich 
verhalte; 19) daß das Durchempfinden und leberwinden des 
Schmerzens größer fei als eine ftoifche oder auch fofratifche Uns 
empfindlichfeit gegen denfelben. 17) 

Mit mehr Grund hat ſich die Kritik auf die eigenthümliche 
Darftellung des dritten Evangeliums geworfen. Der ftärfende 
Engel hat, wie aus dogmatifchen Gründen der alten Kirche, fo 
der neueren Auslegung aus Fritifchen Gründen, zu fchaffen ge- 
macht. Ein altes Scholion E in Betracht , 081 Tng loyvog rã 
ayyshs dx Enedgeto 0. 010 rang Eregawis dvvauswg YPOßp 
xal Tooup TIgoguUVELLEVOg nal doSaLouevog, faßt das dem 
Engel zugefchriebene Zviogvew als, ein für ftarf Erklären, 
d. h. als Darbringung einer Doxologie; 18) wogegen andere 
fieber, als Jefum einer Stärfung durch einen Engel bevürftig 
fein zu laffen, den ayyeRog Zvioyuov zum böfen Engel machen, 


5) Ullmann, über die Unfündlichkeit Iefu, in f. Studien, 1, ©. 61. 
Hafert, ebend. 3, 1, ©. 66. ff. 

45) ullmann,.a. a. O. 

15) Hafert, a. a. O. 

16) Luther, in der Predigt vom Leiden Ehriſti im Garten. 

17) Ambrosius in Luc, Tom. 10, 56, 

16) In Matthaei's N. T. p. 446. 
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welcher gegen Jeſum Gewalt brauchen wollte. 19 Wenn min 
auc die Drthodoren durch die Unterfcheivung des Standes 
der Erniedrigung und Entäußerung bei Chrifto von dem Stande 
feiner Erhöhung, oder auf ähnliche Weife, den Stachel der 
dogmatiſchen Bedenklichkeit Längft asgeftumpft haben: fo 
hat fih an deren Stelle nur um fo entjchiedener ein kriti— 
ſches Bedenken ausgebildet. In Erwägung des Verdachts, 
welchen nach früheren Bemerkungen angebliche Angelophanien 
jederzeit gegen ſich haben, hat man auch in dem hier erſchei— 
nenden Engel bald einen Menſchen, 20) bald ein Bild für die 
von Jeſu wiedergewonnene Rede, ) finden wollen. Doch der 
eigentliche Drt für den Fritifchen Angriff auf Die Engelerfchei- 
nung war durch den Umftand angezeigt, daß Lufas der einzige 
ift, von welchem wir Diefelbe erfahren. 2) Sind laut der ge: 
wöhnlichen Vorausfegung das erfte und vierte Evangelium apo- 
ftolifchen Urfprungs: warum ſchweigt dann Matthäus, der doch 
im Garten war, von dem Engel, warum befohders Johannes, 
der unter den Dreien in der Nähe Sefu fich befand? Sagt 
man: weil fie, fehlaftrunfen, wie fie waren, und immerhin in 
einiger Entfernungs, noch dazu bei Nacht, ihn nicht bemerften: 
fo fragt fich, woher Lukas die Notiz befommen haben foll? 3) 
Daß, fofern die Jünger die Erfeheinung nicht felbft beobachtet 
hatten, Jeſus ihnen noch in jener Nacht von derfelben follte 
erzählt haben, ift wegen der gefpannten Stimmung jener Stun- 
den, und der unmittelbar nach der Zurückkunft Jeſu zu feinen 
Süngern erfolgten Annäherung des Judas wentg wahrfcheinlid ; 
ebenfo, daß er in den Tagen der Auferftehung es ihnen follte 


19) Lightfoot, a. a. D. 
20) Venturini, 3, 677. und vermuthungsweife au Paulus, ©. 561. 
21) Eichhorn, allg. Bibl. 1, ©, 6285 Thief, z. d. ©t. { 
22) Bgl. hierüber und Über das Folgende Gabler, im neueften theol. 
Sournal, 1, 2, © 109 ff. 3, ©. 217 ff. ; 
3) Bol. Julian bei Theodor v. Mopev. in Münter’s Fragm. Patr. 
1, p. 121 f. 
U. Band, 28 
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mitgetheilt, und diefe Kunde nun nur dem dritten Eyangeliften, 
an welchen fie doch bloß mittelbar gelangte, der Aufzeichnung 
werth gefchienen haben. Da auf diefe Weife Alles gegen den 
hiftorifchen Charakter der Engelerfcheinung fich vereinigt: warum 
follten wir nicht auch’ fie, wie alle, namentlich in der Kind- 
heitsgefihichte Sefu uns vorgefommenen Erfcheinungen dieſer 
Art, mythiſch fäffen? Schon Gabler hat die Anficht vorgetra- 
gen, daß man in der älteften Gemeinde den ſchnellen Uebergang 
von der heftigften Gemüthsbewegung zu der ruhigften Erge- 
bung, welcher in jener Nacht an Jeſu bemerflich war, fich ver 
jüdischen Denfweife gemäß durch die Dazwifchenfunft eines 
ftärfenden Engels erflärt, und diefe Erklärung fih in die Er- 
zählung gemifcht haben möge, und Schleiermacher findet 
als das Wahrfcheinlichfte, daß man diefe, von Jeſu felbft als 
fihwer bezeichneten Augenblicke zeitig durch Engelerfcheinungen 
hymniſch verherrlicht, und der Referent im dritten Evangelium 
diefes urfprünglich bloß poetiſch Gemeinte gefchichtlich genom- 
men habe. 2%) 

Nicht minder anfkößig als die Stärfung durch den Engel 
iſt Schon frühzeitig der andere dem Lufas eigenthümliche Zug, 
der blutige Schweiß, gefunden worden. Wenigſtens fcheint 
es diefer dor Allem gewefen zu fein, welcher die Weglaflung 
der ganzen Einfchaltung bei Lufas V. 43. und 44. aus 
mehreren alten Evangelieneremplaren veranlaßt hat. Denn 
wie die Orthodoxen, welche nach Epiphanius ®) die Stelle 
ausmerzten, hauptfächlich den tiefiten Grad der Bangigfeit, . 
der ſich in dem Blutſchweiß ausprüdt, gefcheut zu haben 
ſcheinen: fo können befonders die Dofetifch Gefinnten unter 
denen, welche die Stelle nicht laſen, ?% nur jenen Schweiß 


21) Ueber den Lukas, ©. 288. Vgl. de Wette, 3. d. St., und Theile, 
zur Biographie Iefu, $. 32. Auch Neander ſcheint diefen und den 
folgenden Zug ſtillſchweigend preisgeben zu wollen. 

25) Ancoratus, 31, 


6) ©. bei Wetftein, ©. sor. 
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perhorreseirt haben. Erhob man auf diefe Weiſe früher aus 
dogmatifchen Rückſichten gegen die Schiklichfeit des Blut— 
ſchweißes Sefu Zweifel: fo hat man dieß in neuerer Zeit 
aus phyfiologifchen Gründen gegen die Möglichkeit deſſelben 
gethban. Zwar werden für das Vorkommen von blutigem 
Schweiß von Ariftoteles ?7) bis auf die neueren Naturforscher 
herunter 29) Auctoritäten aufgeführt: aber man findet eine 
folche Erfcheinung immer nur als Höchfte Seltenheit und als 
Symptom beftimmter Krankheiten erwähnt. Daher macht 
Paulus auf das we aufmerffan, welchem zufolge bier 
nicht geradezu von einem Blutſchweiß, fondern nur von einem 
mit Blut vergleichbaren. Schweiß die Nede fei: dieſe Verglei- 
chung aber bezieht er nur auf die dichte Tropfenbildung, und 
auch Dishaufen ftimmt ihm fo ‚weit bei, daß die rothe 
Farbe des Schweißes nicht nothwendig in der Vergleichung 
enthalten fei. Allein im Zufammenhang einer Erzählung, 
welche ein Vorſpiel des biutigen Todes Jeſu geben will, wird 
es doch immer das Natürlichfte bleiben, die Vergleichung des 
Schweißes mit Blutstropfen in ihrem vollen Sinne zu nehmen. 
Ferner Fehrt nun aber hier noch gewichtiger als bei der Engel: 
erfiheinung die Frage zurück, wie Lukas zu dieſer Notiz gefom- 
men iſt, oder, um alle Fragen, die fich bier ganz wie oben 
geftalten, zu übergehen, wie die Jünger aus der Entfernung 
und in der Nacht das Herabfallen blutiger Tropfen vom Leibe 
Jeſu bemerken Eonnten? Zwar fol nah Paulus nicht gefagt 
fein, daß der Schweiß herabgefallen fei, fondern, indem das 
zoraßaivovves ftatt auf ZÖE@S vielmehr auf die nur zur Ver— 
gleichung herbeigezogenen Iooußor ainuerog fich beziehe, fo fei 
nur gemeint, daß ein Schweiß, fo Dicht und ſchwer wie fallende 
Blutstropfen, auf Jeſu Stirne geftanden habe. Allein ob es 


27) De part. animal. 8, 15, 
3) ©. bei Michaelis, Anm. z. d. St. und Kuinöl, in Luc. p, 
69 f. 
28% 
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heißt: der Schweiß flel wie Blutstropfen auf die Erde, ober: 
er war wie auf die Erde fallende Blutstropfen, wird wohl | 
ziemlich auf ‚Eines hinauslaufen; wenigftens wäre die Vers - 
gleichung eines auf der Stirne ftehenden Schweißes mit zur 
Erde träufelndem Blute ungefchiet, vollends wenn mit dem 
Fallen auch die Farbe des Bluts aus der Vergleichung weg— 
bleiben, und von dem woel Hooußoı aiuarog xaraßaivovrsg 
eis cv yiv eigentlich nur das wgei Iooußor einen beftimmten 
Sinn’haben fol. Nehmen wir alſo, da wir den Umftand 
weder begreifen, noch ung denken fünnen, woher der Neferent 
eine hiftorifche Kunde von demfelben haben follte, lieber auch 
biefen Zug mit Schleiermacher als einen poetifchen, welchen 
der &vangelift gefchichtlich genommen, oder bejier als einen 
"mythifchen, deſſen Entftehung fich leicht aus dem Trieb erflären 
läßt, das VBorfpiel des Leidens Jefu am Kreuze, was Ddiefer 
Kampf im Garten war, dadurch) zu vervollftändigen, daß nicht 
bloß das pſychiſche Moment jenes Leidens in der Bekümmerniß, 
ſondern auch das phyſiſche in dem — ſollte vorgebildet 
geweſen ſein. 

Dieſer Eigenthümlichkeit des Lukas gegenüber iſt ſeinen 
beiden Vorgängern, wie geſagt, die Doppelte Dreizahl, der 
Jünger, und der Entfernungen und Gebete Jefu, eigen. . Können 
wir hier an der erjteren feinen befonderen Anftoß nehmen, fo 
hat doch die zweite etwas Befremdendes. Man hat zwar ein 
jo unſtetes Hin- und Hergehen, ein fo ſchnell wechſelndes Sich- 
entfernen und Wiederkommen, ganz der Stimmung angemeſſen 
gefunden, in welcher Jefus damals war, 29 und ebenfo in der 
Wiederholung des Gebets eine fachgemäße Steigerung, eine 
immer vollftändigere Ergebung in den Willen des Vaters richtig 
nachgewiefen. ?) Allein daß die beiden Referenten die Gänge 
Jeſu zählen, von &x devrege und 3x Tolze ehe zeigt fchon, 


>) Pauhus, a. a. D. ©. 54. 
>) Zpeile, in Winer’s und Engelhardt's krit. Journal, 2, ©, 
3535 Neander, 8. J. Chr. ©. 616 fl. 3 
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daß ihnen gerade an der Dreizahl beſonders viel gelegen war; 
wenn dann Matthäus zwar dem zweiten Gebet einen von dem 
des erſten etwas verſchiedenen Ausdruck zu geben weiß, bei'm 
dritten aber Jeſum nur zov aurov Aoyov wiederholen läßt, was 
Marfus ſchon bei'm zweiten Male thut: fo wird, vollends. 
deutlich, daß fie in Verlegenheit waren, die beliebte Dreizahl 
der Gebete mit gehörigem Inhalt auszufüllen. Nah Ols hau— 
fen fol Matthäus mit feinen. drei Acten dieſes Kampfs fchon 
deshalb gegen Lukas Necht haben, weil diefe drei auf Jeſum 
mittelft der Furcht gemachten Angriffe den drei Angriffen mittelft 
der Luft in der Berfuchungsgefchichte gegenüber ftehen. Diefe 
Parallele iſt gegründet; nur führt fie auf das entgegengefegte 
Ergebniß von demjenigen, welches Olshauſen aus ihr ziehen 
will. Denn was ift nun wahrfcheinlicher: daß in beiden Fällen 
die dreimalige Wiederholung des Angriffs ihren objestiven Grund 
in einer verborgenen Gefegmäßigfeit des Geifterreichs gehabt 
habe, within als wirflicy Hiftorifch anzufehen ſei; oder daß ihr 
bloß fubjectiver Grund in der Manier der Sage liege, und 
demnach das Vorkommen diefer Zahl und hier fo ficher wie 
oben bei der VBerfuchungsgefchichte auf etwas Mythiſches hin— 
weife 2 31) 

Rechnen wir alfo Engel, Blutfchweiß und die gerade drei⸗ 
malige Wiederholung der Entfernung und des Gebets Jefu 
als. mythiſche Zuthaten ab: fo bliebe vorläufig als gefehichtlicher 
Kern die Thatfache, daß Jeſus an jenem Abend im Garten 
in ein heftiges Zagen hineingerathen fei, und Gott um Ab- 
wendung feines Leidens, mit Worbehalt jedoch der Unterwerfung 
unter feinen Willen, gebeten habe: wobei es indeß unter Vor- 
ausfegung der gewöhnlichen Anficht vom Verhältniß unſerer 
Evangelien nicht wenig. befremden muß, daß dem johanneifchen 
Evangelium felbft diefe Grundzüge der in Rede ftchenden Ges 
ſchichte fehlen. 





31) Bol. Weiße, die evang. Geſchichte, 1, ©. 6lk. 
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Verhättniß des vierten Evangeliums zu ben Vorgängen in Gethfemane. 
a johanneifchen Abfchiedsreden und die Scene bei Anmeldung 
der Sellenen. 


| Das Verhalten des Johannes zu den bisher erwogenen 
Erzählungen der Synoptifer hat näher die zwei Eeiten, daß 
er erftlich von dem, was diefe geben, nichts hat, und zweitens 
ftatt deffen 'etwas hat, was mit dem von den Eynoptifern 
Erzählten fehwer vereinbar ift. 

Mag die erfte, negative Seite betrifft, fo ift, bei der 
gewöhnlichen Vorausfegung Über den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums und die Nichtigfeit des fynoptifchen Berichtes, _ 
zu erflären, wie es fommt, daß Johannes, der doch den bei- 
den erften Evangelien zufolge einer der drei gewefen ift, welche _ 
Sefus als die näheren Zeugen feines Kampfes mit ſich nahm, 
den ganzen Vorgang mit Stilffehmeigen übergeht? Auf feine 
Schläfrigfeit während defjelben darf man fich nicht berufen; 
da, wenn biefe ein Hinderniß war, fämmtliche Evangeliften, 
nicht Johannes allein, von der Sache fehweigen müßten. Daher 
zieht man auch bier das Gewöhnliche heran, er übergehe die 
Scene, weil er fie ſchon bei den Synoptikern forgfältig genug 
dargeftellt gefunden habe. ) Allein zwifchen den beiden erften 
Synoptifern und dem dritten findet ja bier eine fo bedeutende Ab» 
weichung ftatt, daß fie den Johannes, wenn er auf ihre Dar 
ftellungen Nüdficht nahm, aufs Dringenpfte auffordern mußte, 
in diefem Streit ein vermittelndes Wort zu fprechen. Wenn 
aber auch nicht aus den vor ihm liegenden Arbeiten feiner 
Vorgänger: fo fol Johannes doch haben vorausfegen können, 
daß aus der evangelifchen Tradition jene Gefchichte feinen Lefern 
hinlänglich befannt fein werde. 9 Doch, da aus diefer Ueber: 
fieferung die fo fehr abweichenden Darftellungen der Synoptifer 


4) Dlshaufen, 23, ©. 429. 
) tüde, 2,8. 591. 
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hervorgegangen find, fo muß in ihr ſelbſt fchon frühzeitig ein 
Schwanken gewefen, und die Sache bald fo, bald anders er: 
zählt worden, folglich auch von hier aus an den Verfafler des 
vierten Evangeliums die Aufforderung ergangen fein, diefe 
Ihwanfenden Erzählungen durch feine Auctorität zu berichtigen. 
Daher hat man neueftens auf etwas ganz Befonderes gerathen: 
dag nämlich Johannes die Vorgänge in Gethfemane deßwegen 
übergehe, um nicht durch Erwähnung des ftärfenden Engels 
der ebionitifchen Meinung Vorſchub zu thun, das Höhere in 
Chriſto fei ein Engel geweſen, der fich mit ihm bei der Taufe 
verbunden habe, und damals, vor dem Antritt des Leidens, 
wie man glauben Fonnte, wieder von ihm gefchieven. fei. 3) 
Allein, auch abgefehen davon, daß wir diefe Hypotheſe ſchon 
fonft als unzureichend gefunden haben, die Auslaffungen im 
johanneifchen Evangelium zu erflären, fo mußte Sohannes, 
wenn er eine engere Beziehung Jefu auf Engel vermeiden 
wollte, auch noch andere Stellen aus feinem Evangelium weg 
lajfen: vor allen, worauf Lücke aufmerffam macht, 9 1, 52. 
den Ausfpruch von den über ihm auf- und abfteigenden 
Engeln; dann aber auch das, zwar nur als Vermuthung 
etlicher Umftehenden gegebene, wyyeAog wur Askahrzev 12, 29. 
Nahm er aber aus irgend einem Grunde an dem Engel im 
Garten ganz befondern Anftoß: fo konnte doch hierin nur 
ein Grund liegen, mit Matthäus und Markus die Dazwi— 
fbenfunft des Engels, nicht aber die ganze, von der Anger 
Iophante wohl trennbare Gefchichte, wegzulaffen. 

Will fih nun Schon das Fehlen der Begebenheit bei 
Sohannes nicht erklären laſſen: fo wächst die Schwierigfeit, 
wenn wir dasjenige erwägen, was berfelbe ftatt dieſer Scene 
im arten über die Stimmung Jeſu in den legten Etunden 
vor feiner Gefangennehmung mittheilt. Nämlich an der glei- 
chen Stelle zwar, welche die Synoptifer dem Ceelenfampf 


3) Schnedenburger, Beiträge, ©. 65 f. 
4) Comm. 1, ©. 177 f. 
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anweifen, hat Johaunes nichts, indem er nach Jeſu Anfunft 
im Garten fogleich die Verhaftung erfolgen läßt: aber un 
mittelbar vorher, bei und nach dem legten Mahle, hat er 
Reden, von einer Stimmung befeelt, auf welche dergleichen 
Scenen, wie fie laut der fynoptifchen Berichte im Garten vorge: 
gangen fein folfen, nicht wohl gefolgt fein Eönnen. In den 
Abfchiedsreden bei Johannes nämlih, Kap. 14 — 17, fpricht 
Iefus ganz wie Einer, der das bevorftchende Leiden innerlich 
ſchon völlig überwunden hat; von einem Standpunft, welchem 
der Tod in den Strahlen der auf ihn folgenden Herrlichfeit 
verſchwimmt; mit einer göttlichen Ruhe, die in der Gewiß- 
heit ihrer Unerſchütterlichkeit heiter ift: wie fonnte ihm unmittels 
bar darauf diefe Ruhe in der heftigften Gemuthsbewegung, diefe 
Heiterfeit in Todesbetrübniß untergehen, und er aus dem 
ſchon gewonnenen Sieg wieder zum fehwanfenden Kampf, in 
welchem er der Stärfung durch einen Engel bedurfte, zurück— 
finfen? In jenen Abfchiedsrevden ift er es durchaus, welcher 
aus der Fülfe feiner inneren Klarheit und Gicherheit die 
zagenden Freunde beruhigt: und nun foll er bei den fehlaf- 
trunfenen Schülern geiftigen Beiftand gefucht haben, indem er 
fie mit ihm zu wachen bat; dort ift er der heilfamen Wir— 
fungen feines bevorftehenden Todes fo gewiß, daß er ver- 
fichert, e8 fei gut, daß er hingehe, fonft käme der rrugaxArtog 
nicht zu ihnen: nun foll er bier wieder ‚gezweifelt haben, ob 
fein Tod auch wirklich des .Daters Wille ſei; dort zeigt er 
ein Bewußtfein, welches in der Nothwendigfeit Des Todes 
dadurch, daß er diefe begreift, die Freiheit wiederfindet, ſo 
daß fein Sterbenwollen mit dem göttlichen Willen, daß er 
fterben folle, eins tft: bier gehen diefe beiden Willen fo aus— 
einander, daß fich der fubjeetive unter den abfoluten zwar frei- 
willig, aber doch nur fchmerzhaft, beugt. Und diefe beiden 
fo entgegengefegten Stimmungen find nicht etwa durch eine 
zwiſcheneingetretene fehredtende Begebenheit, fondern nur durch 
den geringen Zeitraum getrennt, welcher während des Gangs 
us Jeruſalem über den Kidron nach dem Delberg verlief: 
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ganz als wäre Jefu in jenem Bache, wie den Seelen in der 
Lehe, alle Erinnerung an Die en Reden. hörte 
. Stimmungen verfunfen. 

Man beruft fich zwar auf den Wechſel der Sergei, 
welcher natürlich, je näher dem entfcheidenden Momente, defto 
fchneller werde;d) auf die Thatſache, daß nicht felten im 
Leben gläubiger Perſonen eine plögliche Entziehung der höheren 
Lebensfräfte, eine Gottverlaffenheit, eintrete, welche den doch 
erfolgenden Sieg erſt wahrhaft groß und bewundernswerth mache.®) 
Allein dieſe letztere Anficht verräth ihren ungeiftigen Urfprung 
aus einem imaginirenden Denfen (welchem die Seele etwa wie 
ein See erfcheinen kann, der, je nachdem die zuführenden Ka- 
näle verfchloffen, oder deren Echleufen geöffnet werden, ebbt 
oder fluthet) fogleich durch Die Widerſprüche, in welche fie nach 
len Seiten fih verwidelt. Der Sieg Chriftt über die Todes: 
furcht ſoll erſt dadurch feine rechte Bedeutung gewinnen, daß, 
während ein Evfrates nur fliegen fonnte, indem er im vollen 
Beſitz feiner geiftigen Kraftfülle blieb, Chriftus über die ganze 
Macht ver Finfternig auch in der Verlaſſenheit von Gott umd 
der Fülle feines Geiftes, durch feine bloße menſchliche Wuyn, 
zu fiegen im Stande war —: ift dieß nicht der rohefte Pela— 
gianismus, ver grellfte Widerſpruch gegen Kirchenlehre, wie 
gegen geſunde Philoſophie, welche gleicherweiſe darauf beſtehen, 
daß ohne Gott der Menſch nichts Gutes thun, nur durch 
ſeinen Harniſch die Pfeile des Böſewichts zurückſchlagen könne? 
Um dieſem Widerſpruch gegen die Ergebniſſe eines wirklichen 
Denkens zu entgehen, muß jenes phantaſirende Denken einen 

Widerſpruch mit ſich ſelbſt hinzufügen, ſofern nun in dem ſtär— 
kenden Engel (welcher beiläufig auch gegen allen Wortverftand 
der Stelle zu einer bloß innerlichen Erfcheinung, die Jeſus 
hatte, umgedeutet wird) dem in der höchſten Berlaffenheit 


5) Luͤcke, 2, ©. 392 ff. 
6) Dlshaufen, 2, ©. 429 f. 
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ringenden Jeſu ein Zufluß geiftiger Kräfte zu Theil geworden . 
fein fol, fo daß er alfo doch nicht, wie vorher gerühmt wors 
den war, ohne, fondern mit Hülfe göttlicher Kräfte gefiegt 
- hätte: wenn nämlich nach Lukas der Engel vor. dem legten, 
heftigften Momente des Kampfes, um Jefum für denfelben zu 
ftirfen, erfchtenen fein fol. Doch ehe man jo offenbar ſich 
ſelbſt widerfpricht, widerfpricht man lieber verftedt dem Text, 
und fo verdreht nun Olshaufen die Stellung der Momente, 
indem er ohne Weiteres annimmt, die Stärfung fei nad) 
dem dreimaligen Gebete, alfo nach bereits errungenem Siege 
eingetreten, zu welchem. Behuf dann das nach Erwähnung. 
des Engels ſtehende zul yerousvos & - aywnig  Exrevegegon, 
90S7vyEro mit höchfter Willkür ‚als Plusquamperfectum ges 
deutet wird. 

Doch auch abgejehen von dieſer finnlichen Ausmalung des 
Grundes, welcher den ſchnellen Wechſel in Jeſu Stimmung 
herbeigeführt haben ſoll, iſt die Annahme eines ſolchen auch 
an ſich von vielen. Schwierigkeiten gedrückt. Näher nämlich 
wäre, was bier bei Jeſu ftattfände, nicht ein bloßer Wechſel, 
fondern ein Rüdfall der bevenflichften Art. Namentlich in dem 
fogenannten hohenpriefterlihen Gebete, Joh. 17, hatte Jeſus 
‚feine Rechnung mit dem Vater völlig abgefchloffen; jedes Zagen 
in Bezug auf das, was ihm bevorftand, lag hier bereits fo. 
weit hinter ihm, daß er über fein eigenes Leiden fein Wort 
verlor, und nur der Drangfale gedarhte, welche feinen Freunden 
drohten; den Hauptinhalt: feiner Unterhaltung mit dem Vater 
bildete die Herrlichkeit, in welche. er fofort einzugehen, un» 
die Seligfeit, welche er den Geinigen erworben zu haben 
hoffte: fo daß fein. Hingang zum Schauplag der Gefangen 
nehmung ganz den Charakter hat, dem innerlich und wefentlich 
bereits  Vollzogenen nur noch die äußere Verwirklichung als 
accidentelle Beigabe hinzuzufügen. Wenn nun Jeſus nach 
diefem Abjchluffe die Rechnung mit Gott noch einmal eröffnete, 
wenn er, nachdem er fich fihon Steger gemeint, noch einmal 
in ängftlichen Kampf zurückſank: müßte er da nicht ſich fragen 
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lafien: warum haft du, ftatt in eitelm Hoffnungen. der Herr 
lichkeit zu fehwelgen, dich nicht Tieber bei Zeit mit dem ernften 
Gedanken des bevorftchenden Leidens befchäftigt, um dir durch 
folche Vorbereitung die gefährliche Ueberrafchung durch das 
Herannahen vefjelben zu erfparen? warum haft du Triumph 
gerufen, ehe du gefämpft hatteft, um dann bei Annäherung 
des Kampfs mit Beihämung um Hülfe rufen zu müffen? In 
der That, nach der in jenen Abfchiedsreden „ und bejonderg 
im Schlußgebet, ausgefprochenen Gewißheit des bereits erruns 
genen Siegs wäre das Herabfinfen in eine Stimmung, wie 
fie die Eynoptifer fehildern, ein fehr demüthigender Rückfall 
gewefen, welchen Jeſus nicht vorausgefehen haben könnte, 
fonft würde er fich vorher nicht fo felbftgewiß ausgefprochen 
haben; welcher demnach beweifen würde, daß er fich über 
fich felbft getäufcht, daß er ſich für ftärfer genommen hätte, 
als er fich wirklich fand, und Daß er jene zu hohe Meinung 
von ſich nicht ohne einige Vermefjenheit ausgefprochen hätte. 
Wer nun dieß dem fonftigen, ebenfo befonnenen als befcheis 
denen Wefen Jeſu nicht angemeffen findet, der wird fich zu 
dem Dilemma gedrungen fühlen, daß entweder die johannets 
ſchen Abfchiedsreden, wenigftens das Schlußgebet, over aber 
die Borgänge in Gethfemane, nicht hiftorifch fein Fönnen. 
Schade, daß bei der Entfeheidung hierüber die Theologen 
mehr von dogmatifchen Vorurtheilen, als von Fritifchen Grün— 
den ausgegangen find. Uſteri's Behauptung wenigftens, 
daß nur die johanneifche Darftelung der Stimmung Jeſu 
in feinen legten Stunden die richtige, die der Synpptifer aber 
unbiftorifch fei,) wird man nur aus der damaligen Anhäng- 
lichfeit ihres Urhebers an die Paragraphen der Schleier: 
macher’fchen Dogmatif erklärlich finden, in welcher. der Ber 
griff der Unfündlichfeit Chrifti auf eine Weife gefpannt wird, 
"die felbft das Kleinfte von Kampf ausfihließt; denn daß, 


7) Commentatio critiea, qua Evangelium Joannis genuinum esse 
— ostenditur, p. 57 ff. 
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abgefehen von ſolchen Vorausfegungen, die johanneifche Dars 
ftellung ver legten Stunden Jeſu eine natürlichere und ſach— 
gemäßere wäre, möchte ſchwer nachzumeifen fein. Eher fönnte 
umgefehrt Bretfehneider recht zu. haben feheinen, wenn er 
für die Synoptifer die größere Natürlichkeit und innere Wahr: 
heit der Schilderung in Anfpruch nimmt: wenn nur nicht 
die Art: wie ihm an den von Johannes in diefen Zeitpunft 
geftellten Neven hauptfächlich das Dogmatifche und Metaphys 
ſiſche zuwider ift, an den Urſprung feiner ganzen Polemik 
gegen den Johannes aus dem Widerwillen feiner Fritifchen 
Reflerionsphilofophie gegen den fpeeulativen Gehalt des vierten 
Evangeliums erinnerte. | 

Ganz übrigens hat, wie auch die Probabilien bemerken, 
Sohannes die Beängftigung Jeſu in Bezug auf feinen bevors 
ftehenden Tod nicht übergangen, nur daß er fie fihon an 
einer früheren Stelle, Joh. 12, 27 ff., eingefügt hat. Bei 
aller Verfchiedenheit ver Nerhältniffe (da die von Sohannes 
befehriebene Scene unmittelbar nach dem Einzug Jeſu in Je— 
tufalem vorgeht, als ihn mitten unter der Menge einige zum 
Feſt gefommene Hellenen, ohne Zweifel Brofelyten des Thors, 
zu fprechen wünfchten) und des Hergangs felbft, findet doc) 
zwifchen dieſem Vorfall und dem, welchen die Synoptifer in 
den legten Abend des Lebens Jeſu und in die Einfamfeit des 
Gartens verfegen, eine auffallende Ucbereinftimmung ſtatt. 
Wie Jeſus hier ſeinen Jüngern erklärt: egilunog &sw 7 
wog) na Ewg Iwars (Matt. 26, 38): jo fagt er dort: »ow 
) vor] u8 Terapamıaı Voh. 1% 27); wie er bier betet, 
iva, el dwvarov Egı, regeln an aurä 7 wge (Marc. 14, 35.): 
fo bittet er dort: aTEQ, cWooV uE &x eng Wwoug TavIrg (oh. 
ebdſ.); wie er aber hier ſich durch die Reftrietion: aA 8 zE 
20 IElw, alla ri 0%, beruhigt, (Marc. 14, 36,): fo dort 
durch die Neflerion: Bis dia varo nAyov eig Tv ga» Tavınv 


8) Probab. p. 33 ff. 
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(oh. ebendaf.); endlich, wie hier ein &yyeAog Evsayvew Jeſu 
erfcheint (Luc. 22, 43.): fo ereignet fich auch dort etwas, das 
einige der Umftehenden zu der Aeußerung veranlaßt: ayysdog 
aurıp Aehahrrev (Joh. V. 29). Durdy diefe Aehnlichkeit bes 
wogen, haben neuere Theologen den Vorgang Joh. 12, 27 ff. 
mit dem in Gethſemane für identiſch erflärtz wobei es nur 
darauf anfam, auf welche von beiden Seiten der Vorwurf un: 
genauer Erzählung, und namentlich unrichtiger Stellung fallen 
follte. 

Der Richtung der neueren Evangelienfritif gemäß ift zus 
nächft den Synoptifern aufgebürdet worden, in diefer Sache 
fich geirrt zu haben. Die wahre VBeranlafjung des Seelenkampfs 
Jeſu follte nur bei Johannes zu finden fein, in der Annäherung 
jener Hellenen nämlich, welche ihm durch Philippus und An- 
dreas den Wunfch zu erfennen gaben, ihn zu fehen. Diefe 
haben ihm ohne Zweifel Anträge machen wollen, PBaläftina zu 
verlaffen und unter den auswärtigen Juden fortzuwirken; ein 
folcher Antrag habe einen Reiz für ihn enthalten, fich der dros 
henden Gefahr zu entziehen, und dieß ihn auf einige Augen» 
- blide in einen Zuftand von Zweifel und innerem Kampf geſetzt, 
welcher jedoch damit geendigt habe, daß er die Hellenen nicht 
vor fich ließ.) Das heißt nun nichts Anderes, als mit einem, 
durch doppeltes, Fritifches wie dogmatiſches Vorurtheil gefchärften 
Gefichte zwifchen den Zeilen des Textes gelefenz; denn von 
einem ſolchen Antrag, den die Hellenen beabfichtigt hätten, ift 
bei Zohannes feine Spur: da es doch, gefegt auch, der Evans 
gelift habe von dem Plan der Hellenen durch dieſe felber nichts 
gewußt, den Reden Jefu anzumerfen fein müßte, daß fich feine 
Gemüthsbewegung auf einen folchen Antrag bezog. Nach dem 
Zufammenhang der johanneifchen Darjtelung hatte das Begehren 


9, Goldhorn, über das Schweigen des Joh. Evangeliums über den 
Seelenkampf Sefu in Gethiemane, in Tzſchirner's Magazin f. 
hriftt. Prediger, 1, 2, ©. ı ff 
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der Hellenen feinen andern Grund, als daß fie durch den 
feierlichen Einzug und das viele Reden der Leute von Jeſu 
begierig geworden waren, den gefelerten Mann zu fehen und 
fennen zu Iernen, und die Gemüthsbewegung, in welche Jeſus 
bei diefem Anlaß hineingerieth, hing mit ihrem Begehren nur. 
fo zufammen, daß Jeſus dadurch veranlaßt wurde, an die bal- 
dige Verbreitung feines Reichs in der Heidenmwelt, und an die 
unerläßliche Bedingung von diefer, an feinen Tod, zu denken. 

Se vermittelter und entfernter aber hienach die Vorftellung feines 
bevorftehenden Todes Jeſu vor die Seele trat: defto weniger 
ift zu begreifen, wie fie ihn fo ſtark erfcehüttern fonnte, daß er 
fich gedrungen fühlte, den Vater um Rettung aus diefer Stunde 
anzuflehen, und wenn er einmal im Vorgefühl des Todes im 
Snnerften erbebt haben fol, fo fiheinen die Synoptifer dieſes 
Zagen an eine richtigere Stelle, in die unmittelbarfte Nähe des 
beginnenden Leidens, zu verlegen. Auch das fällt bei der jo— 
hanneifchen Darftellung weg, was die Synoptifer zur Necht- 
fertigung der Bangigfeit Jeſu an die Hand geben: daß in der 
Einfamfeit des Gartens und der Nacht, deren Schauer ihn 
überfielen, fich eine ſolche Gemüthsbewegung cher ſcheint be⸗ 
greifen, und ihre unverhohlene Neuerung im Kreife von lauter 
Vertrauten und Würdigen fich wohl rechtfertigen zu Taffen. 
Denn nach Johannes befiel jene Erfrhütterung Jefum am hellen 
Tage, mitten unter dem zuftrömenden Bolfe, wo man fonft leichter 
die Faſſung behält, oder vor welchem man doch, des möglichen 
Mipverftändnifjes wegen, ſtärkere Gemüthsbewegungen in ſich 
verſchließt. 

Weit cher wird man daher der Anſicht Theile's * 
men können, daß der Verfaſſer des vierten Evangeliums die 
von den Synoptikern richtig eingefügte Begebenheit an einen 
falſchen Ort geſtellt habe. 1%) Da Jeſus zur Einleitung einer 


1) ©, die Recenſ. von Ufteri’s Comment. crit., in Winer's und 
Engelhardt’s n. Erit, Sournal, 2, ©, 359 f 


Drittes Kapitel. $. 126. 447 


Antwort an die Helfenen, welche den durch den Einzug Ver— 

herrlichten fprechen wollten, gefagt hatte: ja, die Stunde meiner 
Verherrlichung ift da, aber der Verherrlichung durch den Top 
(12, 23 f.): fo habe dieß den Erzähler verleitet, ftatt die wirk 
liche Antwort Jeſu an die Hellenen fammt dem weiteren Ver- 
folg anzugeben, vielmehr Jeſum fich ausführlich über die innere 
Nothwendigfeit feines Todes verbreiten zu laſſen, wo er dann 
faft unbewußt auch die Schilderung des inneren Kampfs, den 
Jeſus rüdjichtlich feiner freiwilligen Aufopferung zu beftehen 
hatte, eingeflochten habe, welchen er deßwegen fpäter, an feiner 
eigentlichen Stelle, übergehe. Eigen ift hiebei nur, daß Theile 
der Meinung ift, eine folche Umftelung habe dem Apoftel Jo— 
hannes felbft begegnen können. Daß fich ihm der Vorgang 
im Gethfemane, da er während deffelben fchlaftrunfen gewefen, 
nicht tief eingeprägt habe, und daß derfelbe überdem durch den 
fehnell darauf: erfolgten Kreuzestod in den Hintergrund feines 
Bewußtfeins gerüct worden ſei, dadurch könnte man etwa 
erflärt finden, wenn er ihn ganz übergangen, oder nur ſum— 
mariſch dargeftellt Hätte, Teineswegs aber, daß er ihn an un: 
rechter Stelle eingefügt hat. So viel mußte er doch, wenn 
er unerachtet feiner damaligen Schläfrigfeit von dem Vorgang 
Notiz genommen hatte, behalten, daß jene eigenthümliche 
Stimmung Jeſum hart vor dem Anfang feines Leidens, und 
in Nacht und Einfamfeit befallen habe: wie konnte er jemals 
‚feine Erinnerung fo weit verläugnen, daß er die Ecene in 
weit früherer Zeit, am hellen Tag und unter vielem VBolfe 
vorgehen lieg? Um nicht auf diefe Weiſe die Aechtheit des 
johanneifchen Evangeliums zu gefährden, bleiben Andere dabei, 
mit Berufung darauf, daß eine folhe Stimmung im Testen 
Abfchnitte des Lebens Jefu mehrmals habe vorfommen Firmen, 
die Spentität der beiden Scenen zu läugnen. ) 


1), Haſe, L. J. $: 134; Cüde, 2, ©. 591 f. Anm. 
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Allerdings. finden» zwifchen der ſynoptiſchen Darftellung 
des Seelenfampfs Jeſu und der johanneifchen, auch außer ver 
verfchiedenen Äußeren Stellung, im Inhalt beiver Vorgänge 
nod) bedeutende Abweichungen ftatt, indem namentlich die jo— 
hanneifche Erzählung Züge enthält, welche in den Berichten 
der drei erften Evangeliften über den Vorfall in Gethjemane 
feine Analogie finden. Wenn nämlich zwar das Flehen des 
johanneifchen Zefus um Rettung aus diefer Stunde bei den 
Synoptifern vollfommen anflingt: fo fehlte: e8 doch für Die 
bei Johannes hinzugefügte Bitte: uazeg, doSeoow 08 To Ovor 
(12, 28.), an einer Parallele, ferner, wenn zwar in beiden 
Darftellungen von einem Engel die Nede ift, fo ift doch von 
einer Himmelsftimme, welche im vierten Evangelium die Mei- 
nung, es fei ein Engel im Spiel gewefen, veranlaßt, bei den 
Spynoptifern feine Spur. Sondern folhe Himmelsftimmen 
finden wir in diefen Evangelien nur bei der Taufe und wieder 
in der Verklärungsgefchichte, an welche leßtere; auch die Bitte 
des johanneifchen Jeſus: rureg, doSaoov 08 To Ovoue, erin- 
nern kann. In der fynoptifchen Befchreibung der Berflärung 
zwar findet fich der Ausdruck: dose und dofeLew nicht; da= 
gegen läßt der zweite Brief Petri Jefu bei der Berflärung 
tum xcl 605ow zu Theil werden, und. die Himmelsftimme aus 
der ueyakorsgeruig dose erfchallen (1, 17 f). So bietet fich 
denn zu den beiden bisdaher betrachteten. Erzählungen noch 
eine dritte als Parallele dar, indem die Scene Joh. 12, 27 ff., 
wie einerfeitS durch die Befiimmerniß und den Engel mit dem 
Vorgang in Gethfemane, fo andrerfeits durch die Bitte um 
Verklärung und die gewährende Himmelsftimme mit der Ver- 
Härungsgefchichte zufammenbängt. Und nun find zwei Fälle 
möglich: entweder ift die johanneifche Erzählung die einfache 
Wurzel, aus welcher auf traditionellem Wege durch Scheidung 
der in ihr enthaltenen Elemente die beiden fynoptifchen Anekdoten 
von der Verklärung und dem Seelenkampf hervorgewachfen 
find; oder find dieſe legteren die urfprünglichen Geftaltungen, 
aus deren Auflöfung und Verſchwemmung in der Sage die 
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johanneifche Erzählung als gemifchtes Produet zuſammengefloſſen 
iſt; worüber nur die Befchaffenheit der drei Anekdoten entfeheiden 
fann. Daß nun die fimoptifchen Erzählungen von der Verklaͤ— 
rung und dem Geelenfampf klare Gemälde mit bejtimmt ausge- 
bildeten Zügen find, kann für fich nichts beweifen, da, wie wir 
zur Genüge gefunden haben, eine aus fagenhaftem. Boden er- 
wachſene Erzählung ebenfogut, als eine rein hiſtoriſche, jene 
Eigenſchaften beſitzen kann. Wäre alfo die johanneiſche Darſtel— 
lung jenes Auftritts nur minder klar und beſtimmt gehalten, ſo 
könnte fie deßwegen doch für den urfprünglichen, einfachen Bericht 
gehalten werden, aus welchem fich durch die ausſchmückende 
und malende Arbeit der Neberfieferung jene farbigeren Gebilde 
bherausentwidelt "hätten. Nun aber fehlt e8 der johanneifchen 
Erzählung nicht bloß an Beftimmtheit, fondern an Uebereinſtim— 
mung mit den umgebenden Berhältniffen und mit fich felbft. 
Wo Jeſu Antwort auf das Gefurh der Hellenen bleibt, und wo 
diefe felber hinkommen, weiß Niemand; die plögliche Beklem— 
mung Jeſu und die Bitte um eine Ehrenerflärung von Seiten 
Gottes find nicht gehörig motivirt. Ein folches Gemiſch unzı- 
funmengehöriger Theile ift aber immer das Kennzeichen eines 
ſeeundären Products, "eines zufammengefhwenmten Conglome- 
rats: und fo feheint denn der Echluß gerechtfertigt, daß in der 
johanneiſchen Erzählung die beiden ſynoptiſchen Anekdoten von 
der Verklärung und vom Seelenfampfe zufammengefloffen feien. 
Hatte dem Verfaffer des vierten Evangeliums die Cage, wie es 
fcheint, ſchon ziemlich verwaſchen 2) und nur in unbeftimmten 
Umtiffen, von jenen beiden Vorfällen Kunde zugeführt: fo fonn- 
ten ihm leicht, wie ſein Begriff von dose diefe Zweifeitigfeit 
von Leiden und Herrlichkeit hat, beide fich vermengen; was er 
in der Erzählung des Seelenkampfs von einer Anrede Jeſu 
an den Vater vernommen hatte, konnte er mit der göttlichen 





12) Gegen den Anftoß, welchen an diefem Ausdrucde Tholuck hat nehmen 
tollen (Glaubwürdigkeit, S. 41.), vgl. die Aphorismen zur Apo— 
logie des Dr. Strauß und feines Werkes, ©. 69 f. 

ll, Band. 29 
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Stimme aus der Verklärungsgefchichte als. Antwort ‚Darauf ver- 
‚binden; dieſer Stimme, deren näherer Inhalt, wie die Synopti- 
fer ihn geben, ihm nicht berichtet war, gab er aus. der allgemeinen 
Vorftellung von dieſer Begebenheit, als einer. Jeſu zu Theil ge⸗ 
wordenen dose, den Inhalt: za &00500@, zul ram do&aoto, 
und um auf dieſe göttliche Erwiederung zu paſſen, mußte der 
Anrede Jeſu außer der Bitte um Rettung noch die um Verklä— 
ung hinzugefügt werden; der ſtärkende Engel, von welchem 
der. ‚vierte Evangelift vielleicht: auch etwas vernommen hatte, 
wurde als Anficht der. Leute, von dem. Urfprung der Himmels- 
ftimme mit aufgenommen; in. Betreff des Zeitpunfts wurde 
zwifchen dem der Verklärung und dem des Seelenfampfs die un- 
gefähre Mitte gehalten, wobei die Wahl der Verhältniſſe aus 
Unfenntniß der urfprünglichen übel ausfiel. 

Sehen wir. von hier auf die Trage zurück, von welcher 
wir ausgegangen ſind, ob wir eher die johanneiſchen Abſchieds— 
reden Jeſu als durchaus hiftorifch fefthalten, und: dagegen. die 
ſynoptiſche Darftelung der Scene in Gethſemane ‚aufgeben 
wollen, ‚oder umgefehrt: fo werben wir vermöge des Ergebnif- 
ſes unferer eben geführten Unterſuchung zu der letzteren Anz 
nahme geneigter ſein. Die Schwierigkeit, welche ſchon darin 
liegt, daß man kaum begreift, wie Johannes dieſe langen 
Reden Jeſu genau behalten konnte, hat Paulus durch die 
Vermuthung zu löſen geglaubt, daß der Apoſtel wohl ſchon 
am nächſten Sabbat, während Jeſus im ‚Grabe lag, die Ge- 
fpräche des. vorigen Abends fich in die Erinnerung. zurüdgeru- 
fen, und fie vielleicht auch niedergefihrieben habe. 13) Allein, in 
jener Zeit der Niedergefchlagenheit, welche auch Johannes theilte, 
wäre er wohl nicht im Stande gewefen, dieſe Reden wiederzus 
geben, ohne ihr eigenthümliches Colorit ‚der ruhigften Heiterfeit 
zu verwifchen; ‚fondern, wie der Wolfenbüttler. fagt, wenn die 
Evangeliften in den paar Tagen nach Jeſu Tode die Erzählung 


N: v2 J. 1, b, ©. 165 fe 
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von feinen Reden und Thaten: hätten zu Papier. bringen follen, 
fo. würden, da. fie felber feine Hoffnung mehr hatten, auch alle 
verheißenden Reden aus. ihren Evangelien weggeblichen fein. 1%) 
Daher hat auch Lüde, in Betracht. der eigenthümlich johan- 
neifchen Ausdrudsweife, welche ſich namentlich in. dem Schluß- 
gebet findet, ‚die Behauptung, daß Jeſus mit denfelben Worten 
gefprochen habe, welche ihm Johannes in den. Mund legt, 
oder die Behauptung der Authentie dieſer Neden im engſten 
Einn, aufgegeben; aber nur um ihre Authentie im- weiteren 
Einne, die Aechtheit des. Gedanfeninhalts, defto fefter zu hal- 
ten. 15) Doch auch gegen dieſen hat der BVerfafler der Proba— 
bilien ‚feinen. Angriff gewendet, indem er namentlich in Bezug 
auf Kap. 17. fragt, ob e8 denkbar ſei, daß Jeſus in der Er- 
wartung des gewaltfamen Todes nichts Angelegeneres zu. thun 
gehabt habe, als mit Gott von feiner Perfon, feinen bisherigen 
Leiftungen , und der zu erwartenden Herrlichkeit: ſich zu. unter- 
halten? und ob e8 deßwegen nicht vielmehr alle Wahrfchein- 
lichfeit habe, daß dieſes Gebet nur aus dem Einne des Schrift: 
ſtellers gefloſſen ſei, welcher durch daſſelbe theils ‚feine Lehre _ 
von Jeſus als. dem. fleifchgewordenen. Aoyog_ beftätigen , theils' 
das Anſehen der Apoſtel befeftigen wollte? 1%) In Diefer Aus— 
jtellung liegt das Richtige, daß das fragliche Schlußgebet nicht 
als ein unmittelbarer Erguß, fondern als Product der Neflerion, 
eher als eine Nede über Jeſum, denn als eine Rede von ihm 
erfiheint. Ueberall zeigt ſich in demſelben das Denken eines 
folchen, der. fehon weit vorwärts im Erfolge fteht, und deßwe— 
gen die Geſtalt Jefu bereits in fernem, verklärendem Duft er— 
blickt; ein Zauber, welchen er. dadurch vermehrt, daß. er feine, 
auf der Höhe einer fortgefehrittenen. Entwicklung der hriftlichen 
Gemeinde entfprungenen Gedanken von, dem Gründer derjelben 
jehon vor ihrer. eigentlichen Entftehung ausgeſprochen fein Läßt. 


27) Vom Zweck Zefu und feiner Zünger, ©. 124. 
15) 2, ©. 588 f. 
61), A.a. D, 
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Aber auch in den vorhergehenden Abſchiedsreden erſcheint Man⸗ 
ches aus dem Erfolge heraus gefprochen. Der ganze Ton der: 
felben erflärt fich doch am natürlichften, wenn die Reden Werk 
eines folchen find, welchem der Tod Jefu bereits ein Vergan- 
genes war, deſſen Schrecklichkeit in den fegensreichen Folgen 
und der andächtigen VBetrachtungsweife der Gemeinde fih ge 
(ind aufgelöst hatte. Im Einzelnen ift, abgefehen von dem 
über die Wiederfunft Gefagten, auch diejenige Wendung der 
hriftlichen Sache, welche man als die Sendung des heiligen Gei- 
ftes zu bezeichnen pflegt, in den Yeußerungen über den Para⸗ 
klet und deſſen über die Welt zu haltendes Gericht (14, 16 ff. 
25. f. 15, 26. 16, 7 ff. 13 ff.) mit einer Beſtimmtheit vor⸗ 
ausgefagt, welche auf die, Zeit nach dem Erfolge hinzuweiſen 
fcheint. 

Sndem aber auch von dem nächftbevorftehenden Erfolge, 
dem Leiden und Tod Jeſu, das beftimmte Vorauswiſſen in 
diefen Abſchiedsreden liegt (13, 18 ff. 33. 38. 14, 30 f. 16, 
5 ff. 16, 32 f.), tritt die johanneifche Darftellung mit der fyn- 
optifchen auf Einen Boden, da auch diefe auf der Vorausfegung 
der genaueften Voraugficht der Stunde und des Augenblids, 
wann das Leiden eintreten werde, ruht. Nicht allein bei'm 
legten Mahle und bei'm Hinausgehen an den Delberg zeigte 
fich diefes Vorherwiffen nach den drei erften Evangelien, indem, 
wie im vierten, dem Petrus eine Verläugnung, ehe der Hahn 
frähen werde, vorhergefagt wird; nicht nur beruht der ganze’ 
Seelenkampf im Garten auf der Vorausficht des in den näch- 
ften Augenbliden bevorftehenden Leidens: fondern am Ende 
diefes Kampfes weiß Jeſus fogar auf die Minute hin zu fagen, 
daß jet der Verräther heranrücke Matth. 26, 45 f.). Zwar 
behauptet Baulus, Jeſus habe die Truppe der Hälcher von 
ferne fihon aus der Etadt heranrüden fehen, was allerdings, 
da fie Fackeln hatten, von einem Garten am Delberg aus viel: 
feicht möglich war; allein ohne vorher von. den Planen. feiner 
Feinde unterrichtet zu fein, Fonnte Jefus nicht wiflen, daß «8 
auf ihn abgefehen fei, und jedenfalls berichten es die Evangeliften 
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ald Probe des übernatürfichen Wiffens Jeſu. Vom höhe: 
ren Prineip in ihm kann nun aber, wenn dem. Obigen 
zufolge nicht das Vorherwiſſen der Kataftrophe überhaupt und 
ihrer einzelnen Momente, dann auch nicht das ihres Zeitpunfts, 
ausgegangen fein; daß ihm aber auf natürlichem Wege, durch 
geheime Freunde im Synedrium, oder wie fonft, die Kunde 
von dem vernichtenden Schlage zugefommen wäre, welchen die 
jüdifchen Herrfcher mit Hülfe eines feiner Jünger in der näch- 
ften Nacht gegen ihn zu führen beabfichtigten, davon haben 
wir feine Spur in unfern Berichten, und find alfo auch nicht 
befugt, dergleichen etwas Yorauszufegen. Sondern fo, wie es 
uns die Neferenten al8 Beweis feines höheren Wiſſens geben, 
müffen wir e8 entweder hinnehmen, oder, wenn: wir dieß nicht 
fönnen, fo folgt vorerft nur das Negative, daß fie uns hier 
mit Unrecht eine folche Probe erzählen, woran dann zunächft 
nicht das Poſitive gränzt, daß jenes Wiſſen wohl nur ein 
natürliches gewefen, fondern das, daß die evangelifchen Erzäh- 
ler ein Intereſſe gehabt haben müffen, eine übernatürliche Kunde 
Sefu von feinem bevorftehenden Leiden zu behaupten ; ein Inte 
rejje, welches ſchon oben auseinandergefeßt worden ift. 

Was nun aber ver Grund war, das Vorherwiſſen zu 
einem wirklichen Vorgefühl zu fteigern, und fo die Scene in 
Gethſemane auszubilden, liegt gleichfalls nahe. Einerfeits näm— 
lich gibt e8 Feine. augenfcheinlichere Probe, daß von einem Er- 
folg oder Zuftand ein Vorherwiſſen ftattgefunden hat, als wenn 
es bis zur Lebendigfeit eines Vorgefühls geftiegen it; andrer- 
feits muß das Leiden um fo furchtbarer erfcheinen, wenn es 
fchon im bloßen Vorgefühl dem dazu DBeftimmten Angft bis 
zum-blutigen Schweiß und die Bitte um Enthebung auspreßt. 
Ferner zeigte fich das Leiden Jeſu in höherem Sinn als ein 
freiwilliges, wenn er, ehe es äußerlich an ihn Fam, ſich inner- 
lich in daffelbe ergab; und endlich mußte. e8 der urchriftlichen 
Andacht erwünfcht fein, den “eigentlichen Kern dieſes Leidens 
den profanen Augen, welchen er am Kreuze ausgeſetzt war, zu 
entziehen, und als ein Myſterium im den engeren Kreis einiger 
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Geweihten zu verlegen. Zur Ausftattung diefer Scene bot ſich 

‚ neben der Echilverung des Schmerzens und Gebets, welche 
= son felbft ergab, theils das von Jeſu felber (Matth. 20, 

2 f. ) zur Bezeichnung feines Leidens gebrauchte Bild eines 
— theils AlT.liche Stellen in Klagepſalmen, 42, 6. 12. 
43, 5, wo in der LXX. die Wuyn sregiAumog vorkommt, wo- 
bei das Eos Iavara Jon. 4, 9. um fo näher lag, da Jefus 
bier wirflich dem Tod entgegenging.: Frühzeitig muß dieſe 
Darftellung entftanden fein, weil ſich ſchon im Hebräerbrief 
(5, 7.) eine Anfpielung, ohne Zweifel auf diefe Scene, findet. 
— Es war alfo zu wenig gefagt, wenn Gabler die Engels- 
erfcheinung für mythifche Einfleidung der Thatfache erklärte, 
daß Jeſus firh im tiefften Schmerze jener Nacht plöglich ge— 
ftärft gefühlt habe: da vielmehr jener ganze Eeelenfampf, weil 
auf unerweislichen Borausfesungen ruhend, ——— wer⸗ 
den muß. 

Hiemit fällt das oben geſtellte Dilemma weg, indem wir 
nicht bloß eine von beiden, fondern beide Darftellungen der 
legten Stunden Jeſu vor feiner Gefangennehmung als unhiſto— 
riſch bezeichnen müſſen. Nur fo viel bleibt von einem Unter: 
fchied des gefchichtlichen Werth zwifchen der funoptifchen 
Erzählung und der johammeifchen, daß, während jene, fo zu 
fagen, eine mythifche Bildung erfter Potenz ift, diefe die zweite 
Potenz traditioneller Geftaltung zeigt, — oder näher iſt jene 
ſchon eine Bildung zweiten, und fomit diefe des dritten Grades. 
Fit nämlich die den Synoptifern und dem Johannes gemein- 
fame Darftellung, daß Jeſus fein Leiden auf Tag und Stunde 
hin vorhergewußt habe, die erfte Umgeftaltung, welche die fromme 
Cage mit der wirflichen Gefchichte Jeſu vornahm: fo ift Die 
Angabe der Synoptifer, er habe fein Leiden fogar vorherempfun- 
den, die zweite Stufe des Mythiſchen; daß er e8 aber, obwohl 
er es vorhergewußt, und auch früher einmal (Joh. 12, 27 ff.) 
vorhergefcehmedt, doch fehon lange zum Voraus völlig überwun- 
den, und demfelben, als es unmittelbar bevorftand, mit unerfchüt- 
terter Ruhe in’s Auge geblidt habe, — diefe Darftellung des 
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johanneifchen Evangeliums ift die dritte und höchfte Stufe an- 
dächtiger, aber ungeſchichtlicher, Verſchönerung. 


6.7827, 
Sefangennehmung Sefu. 


Genau zufammentreffend mit der Erflärung Jeſu an die 
fchlafenden Jünger, daß eben jest der Verräther nahe, fol, 
während er noch redete, Judas mit einer bewaffneten Macht her- 
angerüdt fein (Matth. 26, 47. parall. vgl. Joh. 18, 3.). Diefe 
Schaar fam den Spnoptifern zufolge von den Hohenprieftern 
und Xelteften, und war nach Lufas von den sgarnyoig T& 
i298 angeführt, alfo wahrfeheinlich eine Abtheilung Tempelſol— 
daten, an welche fich übrigens, aus der Bezeichnung als OyAog 
und ihrer theilweiſen Bewaffnung mit SoAorg zu ſchließen, noch 
anderes Geſindel tumultuarifch angefchloffen zu haben fcheint: 
der Darftellung bei Johannes aufolge, welcher neben den — 
TeIS TOV EOKIEIEOV xl Yegıocieo yon einer orreiga und einem 
xılleoxos, ohne Erwähnung tumultuarifcher Bewaffnung, ſpricht, 
ſcheint es, als hätten ſich die jüdifchen Obern auch eine Abthei— 
lung römifchen Militärs zur Unterftügung ausgebeten gehabt, 1) 

Während fofort nach den drei erften Evangeliften Judas 
vortritt und Jeſum Füßt, um ihn durch dieſes verabredete Zeichen 
der anrüdenden Schaar als denjenigen Fenntlich zu machen, wel- 
chen fie zu greifen hätte: geht laut des vierten Evangeliums um- 
gefehrt Jefus ihnen, wie es feheint, vor den Garten hinaus 
(EEEIIWV) , entgegen, und bezeichnet fich felbft al8 denjenigen, 
welchen fie fuchen. Diefe abweichenden Darftellungen zu verz 
einigen, haben @inige den Hergang fich fo gedacht, daß, um 
eine Verhaftung feiner Jünger zu verhüten, Jeſus gleich zuerft 
dem Haufen entgegengegagen fein, und fich zu erfennen gegeben 


1) S. Luͤcke, 2» St. Haſe, L. 3. 8 135. 
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habe ; hierauf, erſt fei Judas hervorgetreten, und ‚habe ihn 
durch den Kuß bezeichnet... Allein, hatte ſich Jeſus bereits 
ſelbſt zu erkennen gegeben, ſo konnte Judas den Kuß erſparen; 
denn daß die Leute der Angabe Jeſu, er ſei es, den ſie ſuchen, 
nicht geglaubt, und noch auf die Bekräftigung derſelben durch 
den Kuß des beftechenen Jüngers gewartet haben, kann nicht 
gefagt werden, wenn nach der Angabe des vierten Evangeliums 
jenes &yo alu fo ftarfen Eindruck auf fie machte, Daß fie zu 
Boden fanfen. Deßwegen haben Andere die Ordnung der 
Scenen in der Art umgefehrt, daß zuerft Judas, vorantretend, 
Sefum durch den Kuß bezeichnet, dann aber, noch ehe der 
Haufe in den Garten eindringen konnte, Jeſus zu ihnen hin - 
austretend fich zu erfennen gegeben habe. ) Allein, wenn ihn 
Judas bereits dur den Kuß bezeichnet, und er den Zweck des 
Kuffes fo gut verftanden hatte, wie es ſich in feiner Erwiede- 
rung auf denfelben Luc. V. 48. ausfpricht: fo brauchte er fich 
nicht noch befonders zu erfennen zu geben, da er ſchon Fennt- 
lich gemacht war; es zum Schutze der Jünger zu thun, war 
ebenfo überflüffig, da er an dem verrätherifchen Kuſſe merken 
mußte, es ſei darauf abgefehen, ihn aus feinem Gefolge heraus 
zufangen; that er es bloß um feinen Muth zu. zeigen, fo war 
dieß faft etwas fehaufpielerifch : überhaupt aber kommt dadürch, 
daß Jeſus zwifchen den Judaskuß und das gewiß unmittels 
bar darauf erfolgte Eindringen der Schaar hinein dieſer noch 
mit tagen und Anreden entgegengetreten. fein fol, in fein 
Benehmen eine Haft und Eilfertigfeit, welche ihm unter diefen 
Umftänden fo übel anfteht, daß die Evangeliften fehwerlich beab- 
ſichtigen, ihm eine ſolche zuzuſchreiben. Man ſollte demnach 
anerkennen, daß von den beiden Darſtellungen keine darauf 
berechnet iſt, durch die andere ergänzt zu werden, ) indem jede 


2) Paulus, exeg. Handb., 3, b, ©, 567. + 

>) Lüde, 2, ©. 5%9., Hafe, a. a. DO. Dlshaufen, 2. ©. 435. 

') Wie mag Lücde bie Auslaffung des Judaskuſſes im johanneifchen Evans 
gelium daraus erklären, daß er gar zu bekannt geweſen fei, und wie 
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die Art, wie Jefus erfannt wurde, und wie Judas dabei thätig 
war, auf andere Weife faßt. Daß Judas odryos roig auMle- 
Bäoı cov. Inoör gewefen (U. ©. 1, 16.), darin ftimmen alle 
Evangelien zuſammen. Nun aber, während nach der. fonopti- 
ſchen Darftellung zum Gefchäft des Judas außer der Ortsber 
zeichnung auch noch die Bezeichnung der Perfon gehört, welche 
durch den Kuß gefchieht: läßt Johannes die Thätigfeit des Ver: 
täthers mit der Bezeichnung des Orts ihr Ende erreichen, und 
ihn nach. der Anfunft an Ort und Stelle müßig bei den Uebri— 
gen ftehen‘(eisyxeu dE zei Tsdag— uer euro. B.5.). Warım die 
johanneifche Darftellung dem. Judas das Gefchäft der perfönli- 
chen Bezeichnung Sefu nicht. ertheilt, ift Teicht zu fehen : Damit 
nämlich Jeſus nicht als ein Ueberlieferter, fondern als ein fih 
felbft Weberliefernder, fomit fein Leiden in höherem Grad als frei 
übernommenes erfeheinen möchte. Man darf fich nur erinnern, 
wie von jeher die Gegner des Chriftenthums Jefu feinen Weg- 
gang aus der Etadt in den abgelegenen arten als fehimpfliche 
Flucht vor feinen Feinden aufrechneten, 5) um e8 begreiflich. zu 
finden, daß frühzeitig unter den Chriften eine Neigung entftand, 
die Art, wie er fich bei feiner Verhaftung benahm, noch in höher 
tem Grade, als dieß in der gewöhnlichen Evangelientradition 
der Sal war, im Licht einer freiwilligen Hingabe erfcheinen 
zu laffen. 

Reiht ſich nun bei den Eynoptifern an den Judaskuß eine 
einfchneidende Frage Jeſu an den Verräther, fo ſchließt ſich bei 
Sohannes an das von Jeſu gefprochene: &yw ei, die Erwäh- 
nung, daß vor diefem Machtworte die zu feiner Verhaftung 


biezu als Analogie das anführen, daß Johannes aud die Verhandlung 
des Verräthers mit dem Synedrium übergehe? da zwar diefe Verband: 
lung als etwas hinter der Scene Vorgegangenes wohl übergangen 
werden Eonnte, keineswegs aber etwas, das, wie jener Kuß, fo ganz im 
Vordergrund und Mittelpunkt der Handlung geichehen war. 

5) So fagt der Jude des Gelfus bei Orig. c. Cels. 2, 9: ,n&dy yuels 
Üleylarres abrov. zar, zarayvevres Yınusr zolalsodaı, AOUNTOUENOS UEV ut 


duddouozeov Enoradızorara euhw. 
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gefommene Schaar zurücgewichen und zu Boden gefallen jet, 
fo daß Jeſus feine Erklärung wiederholen, und die Leute gleich- 

fam ermuthigen mußte, ihn zu greifen. Hierin will man neuer- 
dings Fein Wunder mehr erblicken, fondern pfychologifch fol der 
Eindruck Jeſu auf diejenigen unter der Schaar, welche ihn ſchon 
fonft öfters gefehen und gehört hatten, gewirkt haben; wobei man 
fich auf die Beifpiele aus dem Leben eines Marius, eines Coligny 
u. 4. beruft. 9 Allein weder nach der fynoptifchen Darftellung, 
laut deren e8 der Bezeichnung Jeſu durch den Kuß, noch auch 
nach der johanneifchen, nach welcher e8 der Erflärung Jeſu, daß 
er es fei, bedurfte, war Jefus dem Haufen genauer, am wenig- 
ften auf eine tiefere Weife, befannt; jene Beifpiele aber bewei- 
fen nur, daß bisweilen der gewaltige Eindrud eines Mannes 

mörderifche Hände Einzelner oder Weniger gelähmt hat, nicht 
aber, daß ein ganzes Detachement von Gerichtsdienern und Eol- 
daten nicht bloß zurüdgewichen, fondern zu Boden gefallen 
wäre. Was foll e8 nügen, wenn Lücke zuerft Einige, dann 
den ganzen Haufen, niederftürzen läßt, wodurc, es vollends un: 
möglich wird, fich die Sache auf ernfthafte Weife vorzuftellen ? 
Wir Fehren daher zu den Alten zurüd, welche hier allgemein ein 
Wunder anerfannten. Der Ehriftus, welcher durch ein Wort 
feines Mundes die feindlichen Schaaren niederwirft, ift Fein 


6) Luͤcke, 2, ©. 597 f.5 Dlshaufen, 2, ©. 435.5 Tholud, ©. 299. 
Die Berufung auf den Mörder Coligny’s ift übrigens unftatthaft, wie 
jeder finden wird, der das von Tho luck ungenau citirte Buch: Serrani 
commentariorum de statu religionis et reip. in regno Galliae 
-L. 10, p. 32, b, nacfchlägt. Der Mörder ließ fich durch die Stand— 
haftigkeit des edeln Greifes nicht im Mindeften in der Durchführung 
feines Vorhabens aufhalten. Vol. au Schiller, Werke, 16. Bd. 
©. 382 f. 3845 Erfh und Gruber’s Encyclopädie, 7. Band. 
©. 452 f. Dergleichen Ungenauigkeiten im Kelde der neueren Geſchichte 
Eönnen übrigens nicht Wunder nehmen an einem Manne, der anderswo 
(Glaubwürdigkeit, ©. 437.) den Herzog von Orleans, Louis Philipp’s 
Vater, zu einem Bruder Louis XVI. macht. Wer fo vielerlei weiß, 
wie Dr. Tholucd, wie Eönnte der immer Alles fo genau wifjen ? 
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anderer, als derjenige, welcher nach 2 Theff. 2, 8. den Anti: 
chriſt wearwosı op mweiuer TE Souerog ara, d h. aber 
nicht der hiftorifche, fondern der Chriftus der jürifchen und 
urchriſtlichen Phantafte. Der BVerfafler des vierten Evangeliums 
insbefondere, der fo oft bemerkt hatte, "wie die Feinde Jeſu 
und ihre Schergen außer Stands gewefen feien, Hand an ihn 
zu legen, weil feine Etunde noch nicht gefommen geweſen fei 
(7, 30. 32. 44 ff. 8, 20.), war veranlaßt, nun, als die 
Stunde 'erfchienen war, den wirflich gemachten Verfuch zunächft 
noch einmal auf recht eclatante Weife mißlingen zu laffen ; 
zumal dieß ganz mit dem Intereſſe zufammenftimmte, welches in 
der Befchreibung diefer ganzen Ecene ihn beberrfcht, die Verhaf- 
tung Sefu rein als Act feines freien Willens darzuftellen. Indem 
Jeſus die Soldaten durch, die Macht feines Wortes niederwirft, 
gibt er ihnen eine Probe, was- er vermöchte, wenn es ihm 
um Befreiung zu tbun wäre, und wenn er fich nun unmittels 
bar darauf greifen läßt, fo erfcheint dieß als die freimwilltgfte 
Hingabe. So gibt Jeſus im vierten, Evangelium eine factifche, 
Probe jener Macht, welche er im erften nur mit Worten 
ausdrüdt, wenn er zw einem feiner Jünger fagt: doxelg, ori 
8 durauer Cori Teguneltoer Tov Tertge us, zul TEQRSIOE 
yo nleisg 7 dwdera Aeycovag ayyehov; (DB. 53.) 

Nachdem hierauf der Verfaffer des vierten Evangeliums 
einen früher richtiger auf die geiftige Bewahrung feiner Schüler 
bezogenen Ausfpruch Jeſu (17, 12.), daß er feinen der ihm 
von Gott Anvertrauten verloren habe, fehr unpaffend in ver 
Sorgfalt erfüllt gefunden, welche Jefus angewendet habe, daß 
feine Sünger nicht mit ihm verhaftet würden, ftimmen nun 
fünmtliche Evangeliften darin zufammen, daß, als die Soldaten 
Hand an Sefum zu legen anfingen, einer feiner Anhänger das 
Schwert gezogen, und des Hohenpriefters Knecht ein Ohr ab- 
gehauen habe, was von Jeſu mißbilligt worden fei. Doc) 
haben Lukas und Johannes jeder einen eigenthümlichen ‚Zug. 
Abgefehen davon, daß beide das von den Vormännern unbe 
ftimmt gelaffene Ohr als das rechte näher. beftimmen, nennt 
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der Iegtere nicht bloß den verwundeten Knecht mit Namen, 
fondern bemerft auch, daß der hauende Jünger Petrus geweſen 
fei. Warum die Synoptifer den. Petrus nicht nennen, hat 
man auf: verfchiedene Weife zu erflären verfucht. Daß fie den 
zur Zeit der Abfaffung ihrer Evangelien noch lebenden Apoftel 
nicht durch Nennung feines: Namens haben compromittiren 
wollen, 9) gehört zu den mit Recht verfehollenen Fietionen einer 
falſch pragmatifirenden Eregefe; daß fie aber auch fonft die Na⸗ 
men meiftens übergehen, 9) ift in dieſer Allgemeinheit nicht einmal 
von Matthäus wahr, welcher wohl unberühmte, gleichgültige 
Berfonen ungenannt läßt, wie einen Jairus, einen Bartimäus: 
daß aber aus einer Retrusanefdote, welche fo fehr in die Rolle 
diefes Apoftels paßte, Der wirkliche Matthäus, oder auch nur 
die vulgäre Evangelientradition, fo frühzeitig und allgemein 
den Namen verloren haben follte, wird man nicht fehr glaub- 
lich finden. Weit eher Fönnte ich mir das Umgefehrte denkbar 
machen, daß die Anefdote urfprünglich ohne Namensangabe 
‚umgelaufen wäre (und warum follte nicht auch ein fonft minder 
ausgezeichneter unter ven Anhängern Jeſu — denn nach den 
Synoptikern fcheint e8 nicht einmal nothwendig einer der Zwölfe 
geiwefen fein zu müffen —, deffen Name daher eher zu vergeffen 
war, Muth und Webereilung genug gehabt haben, in jenem 
Zeitpunft das Schwert zu ziehen®), ein fpäterer Neferent aber 
eine folche Handlungsweife dem rafıhen Charakter des Petrus 
befonder8 angemeffen gefunden, und fie deßwegen aus eigener 
Combination ihm zugefchrieben hätte. Dann brauchen wir 
uns auch nicht für die Möglichkeit, daß Johannes den Namen 
des Knechts wiſſen Fonnte, auf feine Befanntfchaft im hohens 
prieſterlichen Haufe zu berufen; ) fo wenig Marfus, um zur 
Kenntniß des Namens von jenem Blinden zu gelangen, einer 
befondern Befanntfchaft in Sericho bedurfte, 





"Paulus, ereg. Handb. 3, b, ©. 570, 
8) Derf. ebendaf. 
P Wie Luͤcke, Tholud und Olshauſen, 3. d. St. 
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Lufas hat bei dieſer Schwertfeene das Eigenthümliche, 
daß nach ihm Jefus das Ohr des Knechts, wie es fcheint, 
durch ein Wunder, wieder geheilt hat. Während Olshaufen 
die zufriedene Anmerfung macht, diefer Umftand erfläre am 
beften, wie Petrus fich unverlegt zurüdziehen konnte — das 
Erftaunen über die Heilung werde die allgemeine Aufmerffam- 
feit in Anfpruch genommen haben: wollte nah Baulus Sefus 
das verwundete Ohr dur die Befühlung (eweusvos) mir 
unterfuchen, und gab fofort an, was zum Behuf der Heilung 
zu thun fei (ieoero awrov); hätte er ihn durch ein Wunder 
geheilt, fo müßte doch auch ein Erftaunen der Anweſenden ge: 
meldet fein. Solche Quälerei ift dießmal befonders unnöthig, 
da das Alleinftehen des Lufas mit dem fraglichen Zug und 
der ganze Zufammenhang der Scene uns deutlich genug fagt, 
was wir von der Sache zu halten haben. Jeſus, der fo vieles 
Leiden, an welchem er unfchuldig war, durch feine Wunderfraft 
gehoben hatte, der follte ein Leiden, welches einer von feinen 
Züngern aus Anhänglichfeit an ihn, alfo mittelbar er felbft, 
verurfacht hatte, ungeheilt gelaffen haben? Dieß mußte man 
bald undenkbar finden, und fo dem Echwertftreich des Petrus 
eine Wunderheilung von Seiten Jeſu — die legte in der evan- 
gelifchen Gefchichte — ſich anfchließen. ' 

Hieher, unmittelbar vor feine Abführung, ftellen die Eyn- 
optifer den Vorwurf, welchen Jefus den zu feiner Gefangen- 
nehmung Gefommenen machte, daß fie ihn, der ihnen durch 
‚fein tägliches. öffentliches Auftreten im Tempel die bejte Gele— 
genheit gegeben habe, fich feiner auf die einfachfte Weife zu 
bemächtigen, — ein fchlimmes Anzeichen für die Reinheit ihrer 
Sache — mit fo vielen Umftänden, "wie einen Näuber, hier 
außen auffuchen. Das vierte Evangelium läßt ihn etwas 
Aehnliches fpäter zu Annas fagen, deſſen Erfundigung nach 
feinen Schülern und feiner Lehre er auf die Deffentlichfeit ſei— 
nes ganzen Wirfens, auf fein Lehren in Tempel und Syna- 
goge, verweist (18,20 f.).. Wie wenn er; von Beiden ver: 
nommen hätte, fowohl daß Jeſus jo etwas dem Hohenpriefter, 
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als daß er es bei feiner. Gefangennehmung geſagt habe, läßt 
Lukas die. Hohenpriefter und Aelteſten ſelbſt bei der Verhaftung 
gegenwärtig fein, und Jeſum hier auf jene Weife zu ihnen 
iprechen 5. was gewiß nur Irrthum iſt. 19%) 

Nach den zwei erſten Evangeliften fliehen nun alle Anger, 
wober Marfus den fperiellen Zug hat, daß ein Züngling, der 
eine Leinwand um den bloßen. Leib geworfen hatte, als man 
ihn greifen wollte, mit Zurüdlaffung der Leinwand. nadt davon 
geflohen ſei. Abgeſehen von den müßigen Vermuthungen älterer 
und felbft neuerer Erklärer, wer diefer Jüngling geweſen fein 
möge, hat man mit, Unrecht aus dieſer Notiz auf nahe Gleich— 
zeitigfeit des Marfusevangeliums geſchloſſen, weil eine ſolche 
Heine, ı namenlofe Anekdote nur in der Nähe der Berfonen 
und Begebenheiten habe interefiiren können: !!) da doch dieſer 
Zug felbft ung, in der. weiteften Zeitferne, noch eine lebendige 
Anfchauung von dem panifchen Schreden und. der. fehnellen 
Flucht der Anhänger Jeſu gibt, und alfo dem Marfus, woher 
er ihn auch bekommen, und wie fpät auch gefehrieben haben 
mag , willfommen fein. mußte. 


§. 128. 


Zeſu Verhoͤr vor dem Hohenpriefter. 


Don dem Drte der Öefangennehmung laſſen die Eynoptifer 
Jeſum zum Hohenpriefter, defien Namen. Kaiphas, jedoch hier 
nur Matthäus nennt, Johannes aber zu Annas, dem Schwic- 
gervater des damaligen Hohenpriefters, und von dieſem erft 
zu Kalphas, geführt werden Matth. 26, 57 ff. parall.. oh. 
18, 12 ff); was bei dem Anfehen des Annas eben fo denkbar 
it, als ich das Stillfchweigen der Synoptifer daraus erklärt, 


) Schleiermader, über den Lukas, ©. 290. 
N) Pautus, exeg. Handb. 3, b, ©, 576, 
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daß der gewefene Hohepriefter feine Entfiheidung in diefer Sache 
herbeiführen Eonnte, Um fo. auffallender ift es. aber, daß, 
wie. man dem erften Anblick nach. glauben muß, der vierte Evar- 
gelift umgefehrt nur. aus. der Verhandlung mit Annas einiges 
Nähere mitzutheilen,. das entſcheidende Verhör des wirflichen 
Hohenpriefters dagegen, ‚außer. daß. er fagt, Jeſus fei dahin 
abgeführt worden, ganz zu übergehen fcheint. Nichts lag 
daher der Harmoniftif näher als die Annahme, wie fie ſich z. B. 
fchon bei Euthymius findet, Johannes habe vermöge feines 
. Ergänzungszwedes das von den Eynoptifern übergangene 
Verhör vor Annas nachgeholt, das vor. Kaiphas aber über: 
gangen, weil e8 von feinen Vorgängern ausführlich genug 
befhrieben war.)  Diefe Anficht, daß Johannes und vie 
Synoptifer von ganz verfihiedenen. Verhören reden, findet darin 
eine. Beftätigung, daß der Inhalt des Verhörs auf beiden Seiten 
ein ganz verſchiedener iſt. Während nämlich bei dem, welches 
die Synoptiker beſchreiben, nach Matthäus und Markus zuerft 
die falſchen Zeugen gegen Jeſum auftreten, hierauf der Hohe— 
prieſter ihn fragt, ob er ſich wirklich für den Meſſias ausgebe, 
und auf die Bejahung davon ihn der Blasphemie und des 
Todes ſchuldig erklärt, woran ſich Mißhandlungen ſchließen: 
ſo wird in dem von Johannes geſchilderten Verhöre Jeſus nur 
nach, feinen Jüngern und nach feiner. Lehre gefragt, worauf er 
ſich auf. die Deffentlichfeit, feines Wirfens beruft, und nachdem 
er hierüber ‚von. einem ‚Diener, mißhandelt worden war, wird 
er, ohne daß ein Urtheil gefällt wäre, weiter. gefchidt. Das 
nun aber. hienach ‚der ‚vierte ‚Evangelift von, dem Verhör vor 
Kaiphas nichts. Näheres angibt, iſt um fo auffallender, da in 
dem vor Annas, wenn es dieſes ift, von dem er erzählt, feiner 
eigenen Darftellung zufolge nichts entfchieden worden. iſt, mithin 
- die Gründe und der, Act der DVerurtheilung Jeſu durch das 
jüdiſche Gericht in feinem Evangelium ‚durchaus fehlen. Dieß 
aus dem Ergänzungszweck ‚erklären, ‚heißt dem Johannes, ein 


1) Paulug,.a. a. D: ©. 577. Olshauſen, ©. 244. 
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gar zu verfehrtes Verfahren zur Laft legen; da, wenn er das 
überging, was die Andern ſchon hatten, vhne anzudeuten, 
daß er es nur deßwegen weglaffe, er berechnen fonnte, dadurch) 
nur Verwirrung, und gegen fih den Echein eines falfchen 
Berichts, zuwege zu bringen. Die Meinung, daß das Verhör 
vor Annas das Hauptverhör gewefen fei, und deßwegen das 
andere übergangen werden dürfe, kann er auch nicht wohl 
gehabt haben, da er ja feinen Beſchluß, der in jenem gefaßt 
worden wäre, anzugeben weiß; wußte er aber endlich das 
Berhör vor Kaiphas als das Hauptverhör, und gab doch Feine 
nähere Ausfunft darüber, fo ift auch er ein — Be 
bares Verfahren. 

Bon felbft ergibt ſich daber der Verſuch, in der Darftellung 
des vierten Evangeliums puren davon zu entdecken, daß auch 
fein Bericht von einem DVerhöre bei Kaiphas zu verftehen fei. 
Die auffallendfte Spur einer möglichen Identität beider Ver— 
höre ift die Identität einer nebenherfpielenden Begebenheit, in— 
dem auch Sohannes, wie die Eynoptifer, während des von 
ihm befchriebenen Verhörs Jefum von Petrus verläugnet wer- 
ven läßt. Ferner kann es auffallen, daß, nachdem V. 13 
von Annas, ald dem zrevdegog TE Keiape, die Rede geweſen, 
min eine nähere Bezeichnung des Tegteren, als Urhebers von 
jenem verhängnißvollen Nathe, Job. 11, 50., folgt, wenn 
doch fofort nicht ein von ihm, fondern von dem erjteren vor—⸗ 
genommenes Verhoͤr erzählt werden fol, "Dann ift auch in 
ver Befchreibung des Verhörs felbft durchaus vom Palaſte und 
von Fragen TE apyıegewg die Nede, wie doch Johannes fonft 
nirgends den Annas, fondern nur den Kaiphas nennt. Daß 
aber nun auf diefe Weife fehon von DB. 15. an von etwas 
bei Kaiphas Vorgegangenem die Rede fein follte, ſcheint frei- 
lich wegen V. 24. unmöglich, weil es hier erft heißt, Annas 
habe Jeſum zu Kaiphas gefchiet, fo daß er alfo bis dahin bei 
Annas geweſen fein müßte. Schnell befonnen fegte man daher 
zuerjt den 24ten Vers dahin, wo man ihn brauchte, nämlich 
hinter V. 13., und fihob die Schuld, daß er jetzt weit Tpäter 
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gelefen wird, auf die Nachläfftgfeit der Abfchreiber.) Da 
jedoch diefe Umftellung, in ihrer Verlaſſenheit von fritifchen 
Auctoritäten, als willfürliche Gewalthülfe erfcheinen mußte, fo 
hat man fofort verfucht, ob fich nicht der Notiz V. 24, ohne 
fie wirklich aus ihrem Orte zu rüden, doch eine folche Deutung 
geben ließe, daß fie dem Sinne nach hinter V. 13 zu ftehen 
käme, d. h. man nahm das ameseıihev in der Bedeutung eines 
Plusquanıperfects, und dachte fich, Johannes wolle hier nach 
holen, was er bei V. 13, zu bemerfen vergefien, daß nämlich 
Annas Jeſum alsbald zu Kaiphas gefchiet habe, folglich das 
befchriebene Verhör son diefem vorgenommen worden fei. 3) 
Da die allgemeine Möglichkeit einer folchen enallage temporum 
zugugeben tft, fo fragt ſich nur, ob fie zu der Eigenthümlichfeit 
des gegenwärtigen Schriftitellers paßt, und im Zufammenhange 
angedeutet iſt. In letzterer Hinficht konnte nun allerdings der 
Evangelift, wenn vor Annas nichts Bedeutendes vorgefallen 
war, ſich dureh die an die Angabe feines Verhältnifjes zu 
Kaiphas gekmipfte nähere Bezeichnung dieſes Lestern verführen 
laffen, fofort ohne Weiteres zu dem Verhöre des Kaiphas über: 
zugehen, und dieſen Uebergang etwa nachträglich, bei, irgend 
einem Rubepunfte, wie hier nach dem Schluſſe der Verhand— 
lungen des Hohenpriefters mit Jeſu, bemerflich zu machen. Ein 
genau griechiſch Schreibender freilich wilrde in dieſem Falle, 
wenn auch nicht das Plussuamperfectum gebraucht, doch an 
dem Aorift durch ein yag die erläuternde Beziehung auf das 
Borhergehende fichtbar gemacht haben.  Unfer Evangelift hin— 
gegen, bei welchem die Eigenheit der heileniftifchen Schriftteller, 
dem Geift der hebräifchen Sprache gemäß die Sätze nur lofe 
zu verbinden,  befonders ausgeprägt ſich zeigt, könnte jene 

2) So z. B. Erasmus, 5 d. St. 

3) So Winer, N. T. Gramm. $. 41,5; Tholuck und Luͤcke, 3. 


dv. St. 
1. Band. 30 
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Nachholung vielleicht auch ohne Partikel, oder der gewöhnlichen 
Lesart zufolge durch &v, das nicht Moß fortfahrend, fondern auch 
wiederaufnehmend ift, ) eingefügt haben. Würde hienach auch 
er das Verhör vor Kaiphas erzählen : fo erhellt freilich theils ſchon 
aus der Anſicht feiner Darftellung für fich, theils aus ihrer 
oben angeftellten Vergleichung mit der fynoptifchen, daß feine 
Erzählung nicht volftändig fein kann. RENT 

Sind wir hiemit an den Bericht der Synoptifer gewieſen, 
ſo finden auch unter ihnen, zwiſchen den beiden erſten nämlich 
und dem dritten, mehrfache Abweichungen ſtatt. Während nach 
jenen beiden, als man Jeſum in den hohenprieſterlichen Palaſt 
brachte, die Schriftgelehrten und Aelteſten bereits verſammelt 
waren, und nun noch in der Nacht über ihn Gericht hielten, 
wobei zuerſt Zeugen auftraten, dann der Hoheprieſter ihm die 
entſcheidende Frage vorlegte, auf deren Beantwortung hin die 
Verſammlung ihn des Todes ſchuldig erklärte (auch bei Johan— 
nes geht das Verhör in der Nacht vor ſich, ohne daß jedoch _ 
son der Anwefenheit des hohen Naths die Rede wäre): wird 
nach der Darftellung im dritten Evangelium Jeſus die Nacht 
über“ im PBalafte des Hohenpriefters nur einftweilen verwahrt 
und von der Dienerfchaft mißhandelt, bis erft mit Tagesanbruch 
das Synedrium fich verfammelt, und nun, ohne daß vorher 
Zeugen auftreten, der Hohepriefter durch jene entfcheidende 
Frage die Verurtheilung befehleunigt. Daß num die Mitglieder 
des hohen Raths fihon in der Nacht, während Judas mit der 
Wache ausgerücdt war, zur Empfangnahme Jeſu jich verfammelt 
haben, könnte man unmwahrfcheinlich finden, und infofern die 
Darftellung des dritten Evangeliums: vorziehen wollen, welches 
fie erjt bei Tagesanbruch zufammenfommen läßt:>) wenn fich 
Lukas nur nicht diefen Vortheil dadurch ſelbſt wieder entzöge, 
daß er die Hohenpriejter und Aelteſten bei der Gefangennehmung 


*) Winer, Gramm. $. 57, 4. 
>) So Schleiermadher, über den Lukas, ©. 295. 
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im Garten zugegen fein läßt; ein Eifer, der fie wohl auch ge- 
trieben haben würde, fich alsbald zur fchleunigen Beſchlußnahme 
zufammenzuthun. Indeß auch bei Matthäus und Markus iſt 
das feltfam, daß, nachdem fie uns das ganze Verhör ſammt 
der Beſchlußnahme erzählt haben, fie doch noch (27, 1. und 15, 
1.) fagen: rugwiag dE yavoutvrg ovußshuov &hußor, fo daß es 
jcheint, die Synedriften haben, wenn nicht gar fi am Morgen ' 
wieder verfammelt, da fie fihon die ganze Nacht beifammen 
gewefen waren, doch jegt erft einen Befchluß gegen Jeſum ger 
faßt, der auch nach ihnen bereits in der nächtlichen Verſamm— 
‘ fung gefaßt worden war;‘) wenn man nicht fagen will, zu 
dem bereits gefällten Todesurtheil ſei am Morgen noch der 
Befchluß der Ablieferung an Pilatus gefommen: allein dieß 
verftand fich nach damaligem Nechtszuftande von felbft und 
bedurfte Feines befonderen Befchluffes. Daß Lufas und Is 
hannes die Verhandlung mit den Weudouapruges Übergehen, 
ift als eine Lüde in ihrer Darftelung zu betrachten. Denn 
daß Jeſus den Ausipruch vom Abbruch und Aufbau des Tempels 
gethan, hat bei dem Zufammentreffen von Joh. 2, 19. und 
A. ©. 6, 14. mit Matthäus und Markus alle Wahrfcheinlichkeit; 
daß man dann aber vor Gericht jene Aeußerung als Anklage: 
punft gegen ihn benüßte, ergab fich von felbft. Das Fehlen 
diefes wichtigen Punktes bei Lufas erflärt Schleiermacher 
aus dem Umſtande, daß der Verfaffer diefes Stücks im dritten 
Evangelium zwar vom Garten herein dem Zuge, der Jeſum 
geleitete, gefolgt, vom hohenpriefterlichen Palaſt aber mit den 
meiften Webrigen ausgefchloffen worden fei, mithin daͤs in dieſem 
Borgefallene nur vom Hörenfagen erzähle. Allein ein fo nahes 
Berhältnig des Berichterftatters in diefem Abfchnitte des Lufas- 
evangeliums zur Thatfache kann, um aus dem Folgenden nichts 
zu antieipiren, auc) nur um des Einen Zugs willen von der 


6) Schleiermadher, a. a. D., vgl. Fritzſche z d. ©t. des Matth. 
30 * 
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Heilung des verwundeten Knechts nicht angenommen werde. 

Vielmehr feheint dem dritten Evangeliften diefer Ausfpruch nur 
als Klagartifel gegen Stephanus, nicht gegen Jejus, dem vier- 
ten aber nur als Ausfpruch Jeſu, nicht auch als Klagartifel 
gegen ihn, zugefommen zu fein. Weiter iſt über denfelben, da 
“er schon früher erläutert werden mußte, hier nicht8 mehr zu be> 
merfen ‚übrig. ”) 

Wie Jeſus auf die Ausſage der Zeugen nichts — 
fragte ihn den beiden erſten Evangeliſten zufolge der Hoheprie— 
ſter, im dritten Evangelium ohne jene Beranlaffung das Syne— 
drium, ob er wirklich der Mefjias Der Sohn Gottes). zu fein 
behaupte? was er nach jenen beiden ohne Weiteres durch) av 
eirsos und &yo alu bejaht, und hinzufest, daß fie von jeßt an, 

oder demnächſt (ev corı), des Menſchen Sohn zur Rechten 
der göttlichen Macht figen, und in den Wolfen des Himmels 
fommen fehen würden; nach Lukas hingegen erflärt er zuerit, 
daß ihn feine Antwort doch nichts müßen werde, fügt übrigens 
hinzu, von jet an werde des Menſchen Sohn zur Rechten der 
göttlichen Macht fißen, worauf ihn alle gefpannt fragen, ob. 
er demnach der Sohn Gottes ſei? was. er bejaht. Hier 
fpricht alfo Jeſus Die Erwartung aus, durch feinen Tod nun 
mehr zu der Herrlichkeit des meſſianiſchen Sitzens zur Rechten 
Gottes, nach Pſ. 110, 1., den er ſchon Matth. 22, 44. auf 
den Meſſias gedeutet hatte, einzugehen. Denn wenn er auch 
ſeine meſſianiſche Verherrlichung ſich Anfangs vielleicht ohne 
Vermittlung durch den Tod gedacht haben mag, weil eine 
ſolche Vermittlung in den Vorſtellungen der Zeit ihm nicht 
ſcheint an die Hand gegeben geweſen zu ſein; wenn ihm erſt 
ſpäter in Folge der Verhältniſſe eine ſolche Ahnung mit all— 
mählig ſteigender Beſtimmtheit aufzugehen anfing: jetzt, ge— 
afngen, von feinen Anhängern verlaſſen, dem erbitterten Syne— 
drium gegenüber, mußte es ihm, wenn er überhaupt noch die 
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Ueberzeugung von feiner Meffianität fefthalten wollte, zur 
Gewißheit werden, daß er zu feiner mefftanifchen Verherrlichung 
nur durch den Tod eingehen könne. Wenn den zwei erften 
Evangeliften zufolge Iefus zu dem xugInuerov er deSuv vig 
Övvaueog noch zei &oyouevov Erıl tov vepelöv TE 8008 fekt, 
fo fagt er, wie ſchon früher, feine baldige Parufte, und zwar 
hier beftimmt als Wiederfunft, voraus. Nah Olshauſen 
fol das an’ &orı des Matthäus nur auf zeInusvov 2. T. M. 
bezogen werden, weil e8 zu Eoyonevor . r. A. nicht paſſen 
würde, indem fich nicht denfen laſſe, wie Sefus fich damals 
fhon als demnächſt Kommenden habe darftellen können: eine 
Lediglich Dogmatifche Bevenflichfeit, welche auf unfrem Stand- 
punfte nicht ftattfindet, auf feinem aber die grammatifche Aus: 
legung fo weit, wie bier bei DIshaufen, verderben follte. 
Auf die gedachte Erflärung Jeſu zerreißt nach Matthäus und 
Marfus der Hohepriefter feine Kleider, erklärt Jeſum der 
Dlasphemie für überwiefen, und die Verfammlung erfennt ihn 
des Todes fihuldig; wie auch nach Lufas die Verfammelten 
bemerfen, nun brauche es fein weiteres Zeugniß mehr, da 
die verbrecherifche Ausfage von Jeſu felbft vor ihren Ohren 
gethan worden fet. 

An die Verurtheilung fehließt ſich dann bei den beiden 
erften Evangeliften die Mißhandlung Jeſu, welche Johannes, 
ver hier Feiner DWerurtheilung erwähnt, nach der Berufung 
Jeſu auf die Deffentlichfeit feines Wirkens erfolgen läßt, 
Lufas aber ſchon vor das Verhör verlegt; wahrfcheinlicher 
weil man nicht mehr genau wußte, wann diefe Mißhand- 
lungen vorgefallen waren, als weil fie zu verfchiedenen Zeiten 
und unter verfchiedenen Verhältniffen wiederholt worden wären. 
Die Verübung diefer Mißhandlungen wird bei Johannes und 
Lufas ausdrücklich dort einem vrrng&rng, hier den avdges owv- 
£xovres Tov T. zugefchrieben; dagegen müffen bei Markus, 
wenn er im- Folgenden die Urmoerag von ihnen unterſcheidet, 
die Tıweg Zurtrvovreg einige von den seovreg fein, welche Jeſum 
eben vorher verurtheilt hatten, und auch bei Matthäus, der, 
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ohne ein neucs Eubjert zu fegen, nur durch zore lo&enro 
fortfährt, find ed offenbar die Eyniedriften felbft, welche fich 
jene unwürbigen Handlungen erlauben; was Schleierma- 
cher mit Recht unwahrfcheinlich gefunden, und infofern die 
Darftellung des Lufas der des Matthäus vorgezogen hat. ®) 
Die Mißhandlung befteht bei Johannes in einem Badenftreich 
(dersıore), welchen ein Diener, wegen einer vermeintlich unbe— 
fcheidenen Rede gegen den Hohenpriefter, Jeſu gibt; bei Mat: 
thäus und Marfus ift es Verfpeiung des Angefichts (Everrv- 
cv &is TO 77000wr0v vr8), Schläge auf den Kopf und 
Barenftreiche, wozu, auch nach Lufas, das fam, daß er 
bei verhülltem Haupte gefchlagen und höhnend aufgefordert 
wurde, feinen meflianifchen Seherblid durch Angabe des Thä- 
ters zu beurfunden.) Nah DOlshaufen hat der Geift der 
Weiffagung es nicht unter feiner Würde gehalten, diefe Roh— 
heiten im Einzelnen vorherzuverfündigen, und. zugleich die 
Gemüthsverfaffung zu zeichnen, welche der Heilige Gottes der 
unheiligen Menge entgegenftellte. Richtig wird hiezu Jeſ. 50, 
6 f. angeführt (LXX.): zov vor us dedwsa eis uasıyas, 
Tag dE oLaywvag us eis dersiouere, TO ÖL NQ00WL0V us &x 
ONTESOEVE ATTO Mloyvvng EUNTVOUHEwv # T. A, vgl. Mich. &, 
14, und für die Art, wie Jefus das Alles ertrug, die ber 
kannte Stelle Jeſ. 53, 7, wo vom Knecht Gottes das Schwei— 
gen unter den Mißhandlungen hervorgehoben wird. Allein, 
daß Jeſ. 50, 4 fr eine Weiffagung auf ven Mefitas fei, ift 
ebenfo gegen den Zufammenhang des Abfchnitts, wie bei Sef, 
53.19): folglich müßte das Zufammentreffen des Erfolgs mit 
diefen Stellen entweder menfchlich  beabfichtigt, oder rein 


nn 


8) A. a. O. 

9) Matthäus, welcher der Verhuͤllung nicht gedenkt, ſcheint ſich die Jeſu 
geftellte Aufgabe fo zu denken, er folle die ihn mißhandelnden Perfonen, 
die er zwar ſah, aber nicht näher Kannte, bei Namen nınnen. Xgl. 
de Wette, z. d. &t. 

) ©. Gefeniug, 3 d. Abſch. 
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zufällig gewefen fein. So wenig nım die Diener und Eoldaten 
bei ihren Mißhandlungen die Abficht gehabt haben werben, 
Weiffagungen an Jeſu in Erfüllung gehen zu laffen: fo wenig 
wird man diefem felbft das Affeetirte zufchreiben wollen, aus 
diefer Abficht gefchwiegen zu haben; aus dem bloßen Zufall 
aber ein fulches, allerdings, wie Olshauſen fagt, in's Ein- 
zelne gehendes, Zufammentreffen herzuleiten, ift immer mißlich. 
So mwahrfcheinlich e8 alfo auch der rohen Sitte jener Zeit 
zufolge ift, daß der gefangene Jeſus mißhandelt, und unter 
Anderm auch fo mißhandelt worden ift, wie die Evangeliften 
es bejchreiben: fo läßt fich doch kaum verfennen, daß ihre 
Schilderungen nah Weiffagungen gemacht find, welche man, 
da Jeſus einmal als Leivender und Mißhandelter gegeben 
war, auf ihn bezog; ebenfo, wie angemefien e8 auch dem 
Charakter Jeſu ift, dieſe Mißhandlungen geduldig ertragen, 
und unbefugte Fragen mit edlem Schweigen zurüdgemwiefen zu 
haben: fo hätten doch fehwerlich die Evangeliften dieß fo oft 
und angelegentlich hervorgehoben, !') wenn es ihnen nicht 
darum zu thun gemwefen wäre, dadurch A. T.liche —— als 
erfüllt zu zeigen. 


$. 129. 
Die Verläugnung des Petrus. 


Bei der Abführung Jeſu aus dem Garten laſſen die zwei 
erften Evangeliften im Augenblick zwar alle Jünger die Sucht 
ergreifen, doch folgt auch bei ihnen, wie bei den übrigen, 


11) Matth. 26, 63. vgl. Markus 14, 61: 6 d& 7. kawine. 
Matth. 27, 12: #dev anezoivero. 
Matth. 27, 14. vgl. Marc. 15, 5: zaı #2 arrergldy euro 1005 308 
&v Omen, Öse Iaumalew Tor yyapova Alav. 
Luc. 23, 9: euros dr Mdiv darszolvaro wird. 
Soh, 19,9: 6 08 T. drıozeow ir wzev aut. 
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Petrus von ferne, und weiß fih mit dem Zuge Eingang in 
den Hof des hohenpriefterlichen Palaſts zu verfchaffen. Wäh- 
rend den Eynoptifern zufolge Retrus allein es iſt, der diefe 
Probe von Muth und Anhänglichkeit an Jeſum, vie ihm aber 
bald genug zur tiefften Demüthigung ausfchlagen follte, ablegt: 
gefellt ihm das vierte Evangelium den Johannes bei, und zwar 
fo, daß es dieſer ift, welcher durch feine Befanntfchaft mit 
dem SHohenpriefter dem Petrus Zutritt zu deſſen Palaſt ver- 
fchafft; eine Abweichung, die mit dem ganzen eigenthümlichen 
Berhältniß, in welches diefes Evangelium den Petrus zu Jo⸗ 
hannes fest, ſchon früher erwogen worden ift. ) 

Sämmtlichen Evangeliften zufolge war es in dieſer uhr, 
daß Petrus, eingefchlichtert durch Die bedenkliche Wendung der 
Sache Jeſu und die hohenpriefterliche Dienerfchaft, die ihn um— 
gab, den entitandenen und wiederholt geäußerten Verdacht, daß 
er zu den Anhängern des verhafteten Galiläers gehöre, durch 
wiederholte Verficherungen, ihn nicht zu kennen, niederzufchlagen 
ſuchte. Doch, wie bereit angedeutet, in Bezug auf den In- 
haber dieſes Locals kann zwifchen dem vierten Evangelium und 
den übrigen eine Abweichung ftattzufinden fcheinen. Dem 
erften Anbli feiner Erzählung nach zu urtheilen, fällt nämlich 
bei Johannes die erfte Verläugnung (18, 17.) während des 
Verhörs vor Annas, da fie nach der Notiz, daß Jeſus zu 
Annas (B. 13.), und vor der, daß er zu Kaiphas geführt 
worden ſei (DB. 24.), fteht, und nur die zwei weiteren Acte 
der Berläugnung, fofern fie auf die Erwähnung der Abführung 
zu Kaiphas erft folgen 8. 25 — 27), und unmittelbar nach 
ihnen die Ablieferung an den Pilatus erzählt wird (V. 28.), 
feheinen aush nach Johannes während des Verhörs vor Kai- 
phas, in defien PBalafte, vorgegangen zu fein. Allein diefe 
Annahme einer Verſchiedenheit der Localität für die erfte Vers 
fäugnung und die beiden folgenden hat in der johanneifchen 
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Darftellung felbft ein Hinderniß, Nachdem die erfte, fchon 
an der Pforte des Palaftes, wie es fcheint, von Annas, vor- 
‚ gefallene Verläugnung gemeldet ift, heißt es, die Dienerfchaft 
habe ſich der Kälte wegen ein Kohlenfeuer angemacht, nv de, 
xol ET alzov 0 Tlergog € Esog zul Hegrowöusvos (V. 18.). 
Wenn nun fpäter die Erzählung von der zweiten und dritten 
Berläugnung faft mit den nämlichen Worten: 79 68 Ziuv 
Tlergos &508 zei Ieguomousvos (V. 25.) ſich eröffnet: fo. kann 
man nicht anders denfen, als durch jene erfte Erwähnung 
des Kohlenfeuers, und daß Petrus zu demfelben getreten, 
jolle der Umftand eingeleitet werden, daß die zweite und dritte 
Berläugnung an diefem Feuer, alfo nach obiger Anficht gleich- 
falls no im Haufe des Annas, vorgefallen'fei. Zwar fpre- 
chen die Synoptifer Marc. V. 54. Luc. V. 55.) auch 

Hofe des Kaiphas von einem Feuer, an welhem Petrus (nur 
hier figend, wie bei Johannes ftehend) fich gewärmt habe: 
doch daraus folgt nicht, Daß auch Johannes im Hofe des 
regierenden Hohenpriefters ein ähnliches Feuer fich gedacht habe, 
wie er der bisherigen Vorausfesung zufolge nur bei Annas 
eines folchen gevdenft. Wer daher die VBermuthung des Euthy— 
mius zu Fünftlich findet, daß die Wohnungen des Annas 
und Kaiphas vielleicht einen gemeinfchaftlichen Hofraum gehabt, 
und folglich Petrus nach der Abführung Jeſu vom erfteren 
zum letzteren an demfelben Feuer habe ftehen bleiben können, 
der nimmt lieber an, die zweite und dritte Verläugnung fei 
dem Sohannes zufolge nicht nach, fondern eben während der 
Abführung Iefu von Annas zu Kaiphas gefchehen. I Bleibt 
fomit bei der Vorausfegung, daß Johannes ein Verhör vor 
- Annas berichte, die Differenz der Evangelien in Bezug auf 
die Dertlichfeit der Verläugnung eine totale, fo haben die 
Einen zu Gunften des Sohannes fich dahin entfchieden, daß 


2) So Schleiermadher, über den Lukas, ©. 289. Olshaufen, 
2, ©, 445. 
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die verfprengten Jünger über dieſe Scenen nur fragmentarifche 
Nachrichten gehabt, und der in Serufalem nicht einheimifche 
Petrus felbft nicht gewußt habe, in welchen Palaſt er zu 
feinem Ungfüc hineingefommen war; fondern er, und nad 
ihm die erften Evangeliften, haben gemeint, die VBerläugnun- 
gen feien im Hofe des Kaiphas vorgefallen, was jedoch der 
in der Stadt und dem hohenpriefterlichen Palafte befanntere 
Johannes berichtige. I Allein auch das Unglaubliche zugege- 
ben, daß Petrus irrig gemeint haben follte, im Palafte des 
Kaiphas geläugnet zu haben, fo hätte Doch gewiß Johannes, 
der in diefen Tagen um den Petrus war, feine Ausfage gleich 
damals berichtigt, fo daß jene irrige Meinung fich gar nicht 
hätte firiren können. Man könnte daher den umgefehrten Ver: 
fuch machen, und auf Koften des vierten Evangeliums den 
Synoptifern Recht geben wollen: wenn nicht in der Bemerkung 
des vorigen $., wonach vielleicht Johannes, nachdem er die Ab- 
führung Sefu zu Annas bloß erwähnt hat, fchon von V. 15. . 
an von den Vorgängen im PBalafte des Kaiphas fpricht, eine 
mögliche Löſung auch dieſes Widerfpruches läge. 

In Bezug auf die einzelnen Arte ver Verläugnung ftimmen 
fämmtliche Evangeliften darin zufammen, daß e8 deren, gemäß 
der Vorherfage Jeſu, drei gewefen ſeien; aber in der Befchrei- 
bung derfelben weichen fie von einander ab. Zuerft Orte und 
Berfonen betreffend, gefchieht nach Johannes die erfte Verläugnung 
bereit bei'm Eintritt des Petrus gegen eine maudlorm Fugwgog 
&. 17): bei den Synoptifern erft im innern Hofraum, wo 
Petrus am Feuer faß, gegen eine secudiorn (Matth. V. 69 f. 
parall.). Die zweite gefchieht nach Sohannes (9. 25.) und 
auch nach Lufas, der wenigſtens Feine Veränderung des Stand- 
punkts anmerft (B. 58.) am Feuer: bei Matthäus (B. 71) 
und Marfus (V. 68 ff.) nachdem Petrus in den vorderen Hof 
(rulov, rgoavkıov) hinausgegangen war; ferner nach Johannes 


’ 


) So Paulus, a a. O. ©. 37 f. 
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gegen mehrere, nach Lufas gegen Einen Mann; nach Matthäus 
gegen eine andere, nach Markus gegen diefelbe Magd, vor 
welcher er das erftemal geläugnet hatte. Die dritte Verläug— 
nung gefehah nach Matthäus und Marfus, die feine Ortsver— 
änderung gegen die zweite bemerken, gleichfalls im vorderen 
Hof: nach Lufas und Johannes, fofern fie gleichfalls Feines 
Localwechſels gedenfen, ohne Zweifel noch im inneren, am Feuer; 
ferner nach Matthäus und Marfus gegen mehrere Umftehende: 
nach Lufas gegen Einen: nach Johannes beftimmt gegen einen 
Anverwandten des im Garten verwundeten Kinechts. — Was 
für's Andere die Reden betrifft, welche bei diefer Gelegenheit 
gewechfelt werden, fo find die Anreden der Leute bald an Pe— 
trus felbft, bald an die Umftehenden gerichtet, um fie auf ihn 
aufmerffam zu machen, und lauten die beiden erften Male ziem- 
lich gleich dahin, daß auch er einer von den Anhängern des 
eben Verhafteten zu fein feheine; nur bei'm drittenmal, wo die 
Leute ihren Verdacht gegen Petrus motiviren wollen, gebrauchen 
fie nad) den Eynoptifern als Beweisgrund feinen galilätfchen 
Dialekt, bei Johannes beruft fich der Verwandte des Malchus 
darauf, ihn im Garten bei Iefu gefehen zu haben; wo die 
erftere Motivirung ebenfo natürlich, als die zweite, fammt der 
Bezeichnung deſſen, der fie vorbrachte, als eines Verwandten 
jenes Malchus, Fünftlich und gemacht Klingt, um die Bezie— 
hung jenes Schwertftreichs auf Petrus recht feft in die Er- 
zählung zu verweben. d Sn den Antworten des Petrus findet 
die Abweichung ftatt, daß er nach Matthäus fehon die zweite, 
nach Marfus erft die dritte, bei den beiden andern gar feine 
feiner Berläugnungen durch einen Schwur befräftigt; bei Mat- 
thäus ift dann an der dritten PVerläugnung die Steigerung 
dadurch hervorgebracht, daß zu dem oumvew noch das xarava- 
Heuoriew gefügt ift, was den andern gegemüber allerdings _ 
als übertreibende Darſtellung erfcheinen kann. 


2) Vgl. Weiße, die evang. Gefhichte, 1, ©. 609. 
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Diefe fo verfchieden erzählten Verläugnungen Dergeftalt 
ineinander einzufchieben, daß fein Evangelift einer unrichtigen, 
ja auch nur ungenauen Darftellung befchuldigt werden müßte, 
war nun ganz ein Gefchäft fir die Harmoniften. Nicht nur 
die älteren, fupranaturaliftifehen Ausleger, wie Bengel, haben 
fich dieſem Gefchäft unterzogen, fondern auch neueftens noch) 
hat fih Baulus viele Mühe gegeben, die verfchtedenen, von 
den Evangeliften erzählten Verläugnungsacte in fchieliche Ord- 
nung und pragmatifchen Zufammenhang zw bringen. Nach 
ihm verläugnet Petrus den Herrn 

1) vor der Pförtnerin (Ite Verläugnung bei Johannes); 

2) vor mehreren am Feuer Stehenden (2te bei Joh.); 

3) vor einer Magd am Feuer (Ite bei den Synoptifern); 

4) vor einem, der nicht on air wird (2te bei 
Lufas); . 

5) bei'm Hinausgehen in den — * Hof vor einer 
Magd (te bei Matthäus und Markus. Aus dieſer 
Verläugnung müßte Paulus conſequenterweiſe zwei 
machen, da die Magd, welche die Umſtehenden auf den 
Petrus aufmerkſam macht, nach Markus dieſelbe mit 
No. 3., nach Matthäus aber eine andere war); 

6) vor dem Verwandten des Malchus (Dritte bei Joh.); 

7) vor einem, der ihn am galiläifchen Dialeft erfennen 

will (dritte bei Lufas), welchem fofort 

8) mehrere Andere beiftimmen, gegen welche ſich Petrus 
noch ftärfer betheuert, Jeſum nicht zu kennen (dritte 
bei Matthäus und Markus). 

Indeſſen durch foldye vom Nefpeet vor der Glaubwürdigfeit 
der Evangeliften eingegebene Auseinanderhaltung ihrer Berichte 
fam man in Gefahr, die noch wichtigere Glaubwürdigkeit Jeſu 
anzutaften; denn diefer hatte von dreimaligem Verläugnen ge 
ſprochen: nun aber fol Petrus, je nachdem man mehr oder 
minder confequent im Auseinanderhalten ift, 6—Imal verläugnet 
haben. Die ältere Exegeſe half fich durch den Kanon: abne- 
gatio ad plures plurium interrogationes facta uno paro- 


Drittes Kapitel, $. 129, A 


xysmo, pro nna numeratur.) Allein auch die Zuläffigfeit 
einer folchen Zählung eingeräumt, fo müßten, da. jeder der vier 
Referenten zwiſchen den einzelnen von ihm berichteten Verläug- 
nungen meiftens größere oder Fleinere Zwifchenzeiten bemerflich 
macht, allemal gerade die von verfchiedenen Evangeliiten erzähl- 
ten, alfo eine von Matthäus berichtete mit einer von Markus - 
u. f. f., in Einem Zuge gefihehen fein: was eine durchaus 
willfürliche Borausfegung tft. Daher hat man fich neuerlich 
lieber darauf berufen, wie das zois im Munde Jefu nur eine 
runde Zahl für ein wiederholtes Verläugnen gewefen ſei, fo 
möge Betrug, einmal in die Berlegenheit vermeintlicher Noth- 
lügen verfunfen, feine Betheuerungen cher gegen 6—7, als 
bloß gegen drei argwöhnifch Sragende wiederholt haben.) Allein, 
wenn man auch nach Lufas (V. 59 f.) die Zeitdiftang von der. 
eriten Verläugnung bis zur legten zu mehr als einer Stunde 
anfchlägt, fo ift doch ein folches ragen alfer Leute an allen 
Enden und Ecken, und daß bei diefem. fo allgemeinen Verdacht 
Petrus doch frei ausging, höchſt unwahrfcheinlich, und wenn 
die Erflärer die Stimmung des Petrus während diefer Scene 
als eine völlige Betäubung befehreiben, ) fo geben fie hiemit 
vielmehr die Stimmung an, in welche der Lefer hineingeräth, 
der in cin folches Gedränge von immer: fich wiederholenden 
Fragen und Antworten gleichen Inhalts, dem finn» und end» 
loſen Bortfiehlagen einer in Unorbnung gefommenen Uhr ver 
gleichbar, ſich hineinverfegen foll. Mit Recht hat Olshaufen 
die Bemühung, dergleichen Differenzen wegzuſchaffen, als eine 
unbelohnende yon der Hand gewiejen: doch fucht er theils felbft 
unmittelbar darauf an einigen Punkten Diefer Erzählung die 
Abweichungen auf ‚gezwungene Weiſe auszugleichen; theils, 
wenn er darauf befteht, Daß gerade drei DVerläugnungen 


3) Bengel, im Gauomon. 
6), Yaulus,a. a. O. ©. 578. 
7) Heß, Geſchichte Jeſu, 2, ©. 343. 
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vorgefallen, ſo hat doch wieder Paulus das Richtigere geſehen, 
wenn er das abſichtliche Beſtreben der Evangeliſten bemerklich 
macht, eben eine dreifache Abläugnung herauszubringen. Was 
an jenem Abende vielleicht zu wiederholten Malen (nur nicht 
S-—-Imal) vorgekommen war, das wurde auf dreimal fixirt, um 
der im ftrengen Wortfinne verftandenen Vorherverfündigung 
Jeſu die genauefte Erfüllung zu verfchaffen. 

Den Endpunft und gleichfam die Kataftrophe der ganzen 
Berläugnungsgefchichte führt nach allen Berichten der Vorher: 
fagung Sefu gemäß das Krähen des Hahns herbei. Nach 
Markus Fräht derfelbe ſchon nach der erften Verläugnung (V. 
68.), und dann nach der dritten zum zweitenmal: bei den übri— 
gen nur Einmal, nach dem legten Verläugnungsaet. Während 
mit diefem Datum Johannes feine Darftellung befchließt, fügen 
Matthäus und Markus noch hinzu, daß Petrus bei dem Habe 
nenfchrei fich der Vorherfagung Jeſu erinnert und geweint 
habe; Lukas aber hat die eigenthüimliche Ausführung, daß bei’m 
Krähen des Hahns Jefus fich umgewendet, und den Petrus 
angeſehen habe, worauf diefer, der Vorausſage Jefu eingedenf, 
in bitteres Weinen ausgebrochen fei. Da nun aber nach den 
beiden erften Evangeliften Petrus nicht in demfelben Local mit 
Sefu, fondern &Ew (Matth. V. 69.) oder zero Marc. V. 66.) 
&v cn avAn, alfo Jefus innen oder oben im Palaſte war: fo 
muß man fragen, wie denn Jeſus die Verläugnungen des Per 
trus habe mit anhören, und hierauf ihn anfehen fönnen? Auf 
das Lestere befommt man gewöhnlich die Antwort, Jeſus fei 
jet eben aus dem Palafte des Annas in den des Kaiphas 
‚ abgeführt worden, und habe im VBorübergehen den fchwachen 

Jünger bedeutend angeblidt.®) Allein von einem fulchen Ab- 
führen weiß Lukas nichts; auch lautet fein sgapels 6 Kuguog 
weßherpe vd Tlerg nicht fowohl, wie wenn Sefus im Gehen, 


*) Paulus und Olshauſen, z. d. St.; Schleiermader, a. | 
a. O. ©. 2395 Neander, ©. 692%. Anm, 


Drittes Kapitel. $. 129. 479 


als wie wenn er, abgewendet ftehend, fich nach Petrus umges 
fehen hätte; endlich aber ift durch jene Vorausſetzung noch nicht 
erklärt, wie Jefus zur Kenntmiß von den Verläugnungen des 
Jüngers gefommen- war, da er bei dem Getlimmel diefes Abends 
doch nicht wohl, wie Baulus meint, im Zimmer den auf dem 
Hofe lautredenden Petrus hören Fonnte. Freilich findet ſich 
jene ausdrüdliche Unterfcheivung des Ortes, wo Jefus, von 
dem, wo Betrus war, bei Lukas nicht, fondern nach ihm könnte 
auch Jefus einige Zeit im Hofe fich haben aufhalten müffen ; 
allein theils ift hier die Darftelung der andern an ſich wahr: 
feheinlicher ; theils macht auch die eigene Erzählung des Lufas 
von den DVerläugnungen von vorne herein nicht den Eindrud, 
als ob Jeſus in unmittelbarer Nähe gewefen wäre. Man 
hätte fich übrigens die Hypothefen zur Erklärung jenes Blickes 
erfparen fönnen, wenn man auf den Urfprung Diefes Zuges 
einen Fritifchen Blick gerichtet hätte. Schon die Unflarheit, 
mit welcher der in ver ganzen früheren Verhandlung hinter 
‚die Scene gerüdte Zefus hier auf einmal einen Blick in dieſelbe 
wirft, hätte, zufammengenommen mit dem GStillfehweigen der 
übrigen Evangeliften, ein Singerzeig fein follen, wie es mit 
diefer Notiz fteht. Dann, wenn hinzugefegt wird, als Jeſus 
den Petrus anbliete, habe fich Diefer des Wortes erinnert, 
welches Jeſus früher tiber feine bevorftehende Verläugnung zu 
ihm gefprochen hatte: fo hätte man bemerfen fönnen, wie der 
Blick Zefu nichts Anderes ift, als die zur Außern Anfchauung - 
gemachte Erinnerung des Petrus an die Worte feines Meifters. 
Zeigt die hierin einfachfte johanneifche Erzählung nur objectiv 
das Eintreffen der Verheißung Jefu durch das Krähen des 
Hahns anz fügen die zwei erften Evangeliften hiezu auch den 
fubjectiven Eindruck, welchen diefes Zufammentreffen auf den 
Petrus machte: fo wendet Lufas dieß Wieder objectiv, und 
läßt die fchmerzhafte Erinnerung an die Worte des Meifters 
als einen durchbohrenden Bli von diefem in das Innere Des 
Jüngers dringen. ?) 


9%) Vgl, de Wette, z. d. St. des Lukas. 
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$. 130, 
Der Tod des Verräthers. 

Auf die Nachricht, daß Jefus zum Tode verurteilt fei, 
läßt das erfte Evangelium (27, 3 ff.) den Judas, von Reue 
ergriffen, zu den Hobenprieftern und Melteften eilen, um vie 
30 Silberlinge, mit ver Erklärung, daß er einen Unſchuldigen 
verratben habe, ihnen zurüdzugeben. Als aber diefe höhniſch 
alle Verantwortlichfeit für jene That auf ihn alfein fehieben: 
geht Judas, nachdem er das Geld im Tempel hingeworfen, 
von Verzweiflung getrieben, weg, und erhängt fih. Die 
Synevriften hierauf faufen um das von Judas zurüdgegebene 
Geld, welches fte als Blutgeld nicht in den Tempelfchag legen 
zu dürfen glauben, einen Zöpfersader, zum Begräbniß für 
Fremde. Hiezu bemerkt der Evangelift zweierlei: erftlich, Daß 
eben diefer Art der Erwerbung wegen das Grundſtück bis 
auf feine Zeit Blutader genannt‘ worden fei, und zweitens, 
daß durch diefen Gang der Sache eine alte Weiffagung fich 
erfülft Habe, — Während die Übrigen Evangeliften über das 
Ende des Judas fihweigen, finden wir dagegen in der Apo— 
ftefgefchichte (A, 16 ff.) einen Bericht über dafjelbe, welcher 
‚von dem des Matthäus in mehreren ‚Stüden abweicht. Pe— 
trus, wo er die Ergänzung der apoftoliichen Zwölfzahl durd 
die Wahl eines neuen Mitgliedes in Antrag bringt, findet 
angemeffen, zuvor an die Art, wie die Lücke im Apojtelfreife 
entftanden war, d. h. an den Verrath und das Ende des 
Judas, zu erinnern, und fagt in legterer Beziehung, der Ver- 
räther habe für den Lohn feiner Schandthat ein Grundſtück 
fi) erworben, jet aber jählings berabgeftürzt, und mitten 
entzweigeborften, jo daß alle Eingeweide herausgetreten feien ; 
das Grundftüd aber habe man, weil die Sache in ganz 
Jeruſalem befannt geworden, «rehdauc, d.h. Blutland, geheißen. 
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Wozu dann der Erzähler den Petrus bemerken läßt, daß das 
durch zwei Pfalmftellen in Erfüllung gegangen feien. 
Zwiſchen dieſen beiden Berichten findet eine doppelte Ab— 
weichung ſtatt: die eine über die Todesart des Judas, die 
andere darüber, wann und von wem das Grundſtück erworben 
worden ſei. Was das Erſtere betrifft, fo ift es nach Mat— 
thäus Judas felbft, welcher aus Reue und Verzweiflung Hand 
an fich legt: wogegen in der U. ©. von feiner Neue des 
Verräthers Die Rede ift, und fein Tod nicht als Selbftmerd, 
fondern als zufälliger, oder näher vom Himmel zur. Strafe 
verhängter Unglüdsfall erſcheint; ferner ift es bei Matthäus 
der Strick, durch welchen er fih den Tod gibt: nach der 
Darftellung des Petrus ift es ein Sturz, der durch ein gräß- 
liches Berften des Leibes feinem Leben ein Ende macht. 
Wie thätig von jeher die Harmoniften gewefen find, 
diefe Abweichungen auszugleichen, mag man bei Suicer ) 
und Kuinöl nachlefen: hier follen nur furz die Hauptverfuche 
aufgeführt werden. Da die bezeichnete Abweichung Ihren Haupt- 
fig in den Worten arnySero bei Matthäus, und mormg 
yerousvog bei Lukas hat: fo lag es am nächften, zuzufehen, 
ob nicht der eine dieſer Ausdrücke auf die Seite des andern 
zu ziehen wäre. Dieß hat man mit arm)ySaro auf verfchiedene 
Weiſe verfucht, indem diefes Wort bald nur die Beängftigungen 
des böfen Gewiflens,d) bald eine Krankheit in Folge derfelben,?) 
bald jeden aus Schwermuth und Verzweiflung gewählten Tod 
bedeuten follte; %) wozu dann erft Das onPng yerouevog x. T. 2. 
der Apoftelgefihichte das Genauere nachbringe, daß die Todes: 
art, zu welcher den Judas das böfe Gewiffen und die Ver— 
zweiflung trieb, der Sturz von fteiler Höhe herunter gewefen 





/ 


1) Thesaurus, f. v. dnayzuw. 
2) Grotius. 

5) Heinfius. 

N) Perizonius. 
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jei. Andere Haben umgefehrt das moymg. yerouevog dem 
errySero anzupaffen gefucht, in der Art, daß es nichts Anz 
deres ausdrücken follte, als dasjenige als’ Zuftand, was das 
drenySero als Handlung: wenn Diefes durch se suspendit, 
fo follte jenes durch suspensus lberfeßt werden.d) — Der 
offenbaren ‚ Gewaltfamfeit dieſer Verſuche gegenüber, haben 
Andere mit Schonung der natürlichen Bedeutung der beider: 
feitigen Ausdrücfe die abweichenden Berichte durch die Annahme 
vereinigt, daß Matthäus einen früheren, die U. ©. einen 
fpäteren Moment in dem Hergang bei dem Ende des Judas 
berichte. Und zwar hielten einige der älteren Erklärer beide 
Momente fo weit auseinander, daß fle in dem arySaro nur 
einen mißlungenen DVerfuch zum Celbftmord fahen, welchen 
Judas, indem der Baumaft, an den er fich hängen wollte, 
fich bog, oder aus fonft einer Urſache, überlebte, bis fpäter 
die Strafe des Himmels durch das uemrg yevousvog ihn 
ereilte.%) Allein, da Matthäus fein arnySaro offenbar in 
der Meinung und Abficht feßt, von dem Verräther das Legte 
zu berichten: fo hat man in neuerer Zeit die beiden Mo— 
‚mente, in deren Bericht fi) das erfte Evangelium und die 
A. ©. theilen follen, näher zufammengezogen, und angenom— 
men, Judas habe fich auf einer Höher an einem Baume auf: 
hängen wollen, da aber der Strid riß, oder der Baunaft 
brach, ſei er über fihroffe Klippen und fpige Gefträuche, die 
feinen Leib zerfleifipten, bis in's Thal heruntergeftürzt. ) 
Doch ſchon der DVerfaffer einer Abhandlung über die lebten 


5) ©o die Vulgata und Erasmus. ©. gegen alle diefe Deutungen 
Kuinöl, in Matth. p. 743 ff. 

9 Oekumenius z. W.©.1: 0 Ldas 8x varıkdave via yxrn aAR Erreßio, 
ZaTEVEZIEIG TT0O TB amorvıy) Van. Dgl. Theophylakt zu Matth. 27, und 
ein Schol. FrroAwagls bei Matthaei. 

7) Eo, nah) Caſaubonus, Paulus, 3, b, ©. 457; Kuinöl, in 
Matth. 747 f., Winer, b. Real. d. U. Judas, und mit halber 
Beiftimmung Olshauſen, 2, 8.455 f. Selbſt Fritzſche ift durd 
den langen Weg bis zu dieſen legten Kapiteln des Matthäus fo matt 
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Schiefale des Judas in Schmidts Bibliothek8) hat es 
auffallend gefunden, wie getreufich fich nach diefer Annahme 
‚die beiden Erzähler in die Nachricht getheilt haben müßten, 
indem nicht etwa der eine das Unbeſtimmte, der andere das 
Beftimmtere berichte, fondern beide erzählen beftimmt, nur der 
eine den erften Theil der Begebenheit ohne den zweiten, der 
andere den zweiten, ohne den erften zu berühren, und Hafe 
behauptet mit Necht, beide Berichterftatter haben jeder nur 
‚den von ihm aufgenommenen Thatbeftand gefannt, da fie 
fonft die andere Hälfte nicht hätten auslaffer können. 9) 
Nachdem wir fo an der erften Differenz die Vereinigunge- 
verfuche haben feheitern fehen, fragt ſich nun, ob die andere, 
die Erwerbung des Grundſtücks betreffende, fish leichter beile— 
gen laßt. Sie befteht darin, daß bei Matthäus erſt nad) 
des Judas Entleibung die Synedriſten für das von ihm zur 
rüdgelaffere Geld einen Acker (und zwar von einem Töpfer 
— eine Beftimmung, die in der A. ©. fehld erfaufen: wo— 
gegen nach der U. ©. Judas ſelbſt noch das Grundſtück für 
fih erwirbt, und auf demfelben vom jähen Tode ereilt wird; 
fo daß nach dieſem Bericht das Grundſtück von dem darauf 
vergoffenen Blute des Verräthers, nah jenem von dem am 
Kaufpreis deſſelben Hebenden Blute Jeſu, ygös vder ywolor 
olueros genannt worden zu fein fiheint. Hier tft nun Die 
Ausdrudsweife des Matthäus fo beftimmt, daß am ihr nicht 
wohl zu Gunften der andern Nachricht gedeutelt werden kann: 
wohl aber hat das &urnoaro in der A. ©. eingeladen, es 
nach Matthäus umzudenten. Durch den Verrätherlohn, ſoll 
die Stelle der U. ©. fagen wollen, erwarb er einen Mder: 


gemacht, daß er fich bei diefer Ausgleihung beruhigt, und unter Vor— 
ausfesung bderfelben behauptet, daß die beiden Berichte amicissime 
conipiriren. 
3) 2. Band, % Stuͤck, ©. 248 f. 
„8.8 132. Vgl. Theile, zur Biographie Jeſu, 8 
31 
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nicht unmittelbar, fondern mittelbar, indem er durch die Zur 
rücgabe des Geldes Veranlafjung zum Ankauf eines Grund⸗ 
ſtücks gab; nicht für fich, fondern für das Synedrium oder 
das allgemeine Befte. 1) Doc fo viele Stellen man auch) 
aufführen mag, in welchen das »raodcı in der Bedeutung: 
für einen Andern erwerben, vorfommt, fo muß doch in dieſem 
Falle nothiwendig die andere Perſon, für welche einer erwirbt, 
angegeben oder angedeutet fein, und wenn dieß, wie in ber 
Stelle der A. G., nicht der Fall ift, fo bleibt e8 bei der , 
Beveutung: für fich felbft eriverben.!) Dieß hat Paulus 
gefühlt, und daher der Sache die Wendung gegeben, von 
Judas, der durch den fihauderhaften Sturz auf eine Leimen- 
grube der Anlaß geworden ſei, daß diefes Grundftüd den 
Synedriften verfauft wurde, habe Betrus wohl ironisch jagen 
fönnen, er habe noch im Tode durch den Fall feines Leich- 
nams ein ſchönes Beſitzthum fich angeeignet. 1%). Doch Diefe 
Deutung ift theils an fich gefchraubt, theilg zeigt das YernIn- 
Tu n Enavlıg aurd Eonuog, welches der Petrus der A. ©. 
im Folgenden aus den Pfalmen anführt, daß er fich das . 
Grundſtück als wirkliches Eigenthum des Judas gedacht hat, 
welches zur Strafe durch feinen Tod verödet worden fet. 

Da ſich hienach weder Die eine noch die andere Differenz 
auf gütlihem Wege ausgleichen läßt, fo hat fohon Salmas 
fius eine wirkliche Abweichung der beiden Berichte zuge— 
ftanden, und Hafe glaubt diefe Erfiheinung, ohne den apo— 
‚ftolifchen Urfprung der beiden Angaben zu gefährden, aus der 
gewaltigen Bewegung jener Tage erflären zu Können, in 
welcher nur die Thatfache des Selbſtmords von Judas be- 
kannt ‚geworden, tiber den näheren Hergang deſſelben aber 
verfchtedene Gerüchte geglaubt worden feier. Allein in ver 


10) &. Kuinöl, in Matth. p. 748. 
1) ©. Schmidts Biblioth. a. a. D. ©. 251 f. 
22) Yaulus,'3, b, ©. 457 f.5 Srigfche, p. 799. 
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A. ©. ift von einem Selbftmorde gar nicht die Rede, und daf 
nun zwei Apoftel, wie Matthäus und Petrus, wenn das erfte 
Evangelium von jenem, die Rede in der A. ©. aber von die: 
fein herrühren fol, über den in ihrer nächften Nähe erfolgten 
Tod Ihres ehemaligen Mitapoftels fo fehr im Dunkeln geblieben 
wären, daß der eine ihn eines zufälligen, der andere eines 
felbftgewählten Todes fterben ließ, ift fehwer zu glauben. Daß 
daher nur einer der beiden Berichte als apoftolifch feftgehalten 
werden fönne, hat der Verfaſſer der ſchon erwähnten Abhand— 
lung in Schmidt's Bibliothek richtig eingefehen. Ind zwar 
ift er bei der Wahl zwifchen beiden von dem Grundfage aus— 
gegangen, daß die minder auf Verherrlichung eingerichtete Er- 
zählung die glaubwürdigere ſei; weßwegen er denn der Dar— 
ftelung der A. G., welche den verherrlichenden Zug der Neue 
des Judas und feines Befenntniffes von Jefu Unſchuld nicht 
hat, vor der des erften Evangeliums den Vorzug gibt. Doc 
wie es immer ift bei zwei fich wiberfprechenden Berichten, daß 
der eine den andern nicht nur durch fein Stehen ausfchließt, 
fondern auch durch fein Fallen miterfchüttert; fo haben wir auch 
hier, wenn diejenige Darftellung der Sache, welche das An 
fehen des Apoftels Matthäus für fich geltend macht, aufgegeben 
it, feine Bürgfchaft mehr für die andere, welche ſich dem 
Apoftel Petrus in ven Mund legt. 

Dürfen wir fomit beide Berichte auf Einen Fuß behandeln, 
nämlich) als Sagen, von welchen erft auszumachen ift, wie 
weit ihr gefehichtlicher Kern, und wie weit Das traditionell 
Aufgetragene geht, fo müffen wir, um hierüber in’s Klare zu 
fommen, die Anhaltspunfte betrachten, an welche die Erzählun- 
‚gen fich fnüpfen. Hier zeigt fich ein beiven gemeinfamer, neben 
‚zwei andern, deren einen jede für fich eigen hat. Gemein— 
fhaftlich ift beiden Nelationen das Datum, daß «8 in oder 
bei Serufalem ein Grundftüd gegeben habe, das dyg0s oder 
xwglov aiyıaros, in der Urfprache nac) der Angabe der U. ©. 
crehdere, hieß. Da in diefer Notiz zwei font fo ganz aus— 
einandergehende Berichte zufammentreffen, und überdieß ver 
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Berfaffer des erfien Evangeliums ſich darauf beruft, daß noch 
zu feiner Zeit jener Name des Ackers vorhanden gewefen jet: 
fo darf die Eriftenz eines fo benannten Orundftüds wohl nicht 
bezweifelt werden. Daß es eine wirkliche Bizichung auf den 
Berräther Jefu gehabt habe, iſt ſchon weniger gewiß, da unfere 
beiden Erzählungen diefe Beziehung verfihieden angeben: die 
eine den Judas felhft das Gut erwerben, Die andere es erſt 
nach feinem Tod um die 30 Silberlinge gefauft werden läßt. 
Wir können daher nur fo viel fagen , daß die urdhriftliche Sage 
jenem Blutacker frühzeitig eine Beziehung auf den Berräther 
gegeben haben muß. Warum aber in verfchtedener Weife, davon 
ift der Erund in dem andern Anhaltspunkt unferer Erzählungen 
zu füchen, in den A.Z.lichen Stellen nämlich, welche die Bericht: 
erftatter, jeder übrigens andere, als erfüllt durch das Schickſal 
des Judas anführen. 

In der Stelle der A. ©, wird Bf. 69, 26. und. Pf. 109, 8. 
in diefer Weife angeführt. Der lestere iſt ein Pfalm, welchen 
die erften Chriften aus den Juden gar nicht umhin konnten, 
auf das Verhältniß des Judas zu Jeſu zu beziehen. Denn 
nicht nur Spricht Der Verfaſſer, angeblih David, ohne Zweifel 
aber ein weit fpäterer, 13) von vorne herein von folchen, die 
falfih und giftig wider ihn reden, und ihm für feine Liebe 
Hab zurüdgeben; fontern von V. 6. an, wo die Verwünſchun— 
gen angehen, wendet er ſich gegen eine einzelne Berfon, fo 
daß die jüdiſchen Ausleger an Doeg, Davids Verläumder bei 
Saul, dachten, und ebenſo natürlich die Chriſten an den Judas. 
Aus dieſem Pfalm iſt hier derjenige Vers herausgelefen, wel- 
cher, von der Uebertragung des Amts an einen Andern han- 
delnd, ganz auf den Fall des Judas zu paſſen fihien. Der 
andre Pfalm redet zwar unbeftimmter von folchen , Die den Ver— 
faffer ohne Urſache haſſen und verfolgen; Doch iſt er, ebenfalls 
angeblich Davidiſch, dem andern an Inhalt und Manier fo 
aͤhnlich, daß er als Parallele zu jenem gelten, und wenn aus 


35) &. de Wette, 3. d. Pf. 
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jenem, dann auch aus dieſem Verwünſchungen auf den Ver— 
räther angewendet werden Fonnten. !“) Hatte nun Judas wirfs 
lich um feinen Verrätherfold ein Gut gefauft, welches hernach 
wegen feines auf demſelben erfolgten gräßlichen Endes öde 
liegen blieb: fo ergab es fih von felbft, aus dieſem Pſalm 
gerade diejenige Stille, welche den Feinden Verödung ihrer 
errevlıg anwünſcht, auf ihn zu beziehen. Wie es jevcch, bei 
der Abweichung des Matthäus, zweifelhaft ift, ob Judas felbft 
fich jenes Erundftüd erfauft habe und auf demfelben verunglüdt 
fei: fo war auch fehwerlich den Juden das Stück Land, auf 
welchem der Verräther Jeſu geendet hatte, fo abfcbeulih, um 
es als Blutland öde liegen zu laſſen; fondern dieſe Benennung 
hatte wohl einen andern nicht mehr zu ermittenden Urſprung 
gehabt, und die Ehriften haben fie in ihrem Sinne umgedeutet; 
fo daß wir nicht aus einem wirflichen Befistbum des Judas 
die Anwendung der Bfalmftele und die Benennung jenes öden 
Pages, fondern aus diefen beiden Momenten die Sage von 
einem Befite des Judas ableiten müffen. Waren nämlich. die 
genannten beiden Pfalmen einmal auf den Verräther Jeſu ber 
zogen, und in deren einem ihm Verödung feiner erzravlıg (LXX.) 
gewänfcht: fo mußte er vorher im Beſitz einer ſolchen gemwefen 
fein, und diefe, dachte man fich, wird er wohl um den Lohn 
feines Verraths erfauft haben. Der vielmehr, daß man aus 
jenen Pfalmen gerade die Verödung der Emavkıg befonders 
hervorhob, ſcheint in der nahe liegenden Borausfegung feinen 
Grund gehabt zu haben, daß eben an etwas, das er fih um 
ſein Sündengeld erworben, der Fluch fich geäußert Haben werde: 
der Mittelpunkt des Erwerblichen aber unter dem, was bie 
gedachten Palmen aufführen, iſt Diesemwevdıs. Diefer Wendung 
der Sache fam nun auf erwünfchte Weife das in der Nähe 


1%) Auch fonft im N. T. find Stellen diefes Pfalms meffianifch angewen— 
det: wie V. 5. Soh.15, 25,5 V. 10. Sog. 2, 17., und Joh. 19, 28f. 
wahrfcheinlich V. 22. * 
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Serufalems gelegene drelöane entgegen, welches, je weniger 
man den wahren Uriprung feiner Benensung und des an ihm 
haftenden Abfcheus Fannte, defto leichter fich Tazu bergab, von 
der urchriftlichen Cage für ſich verwertet, und als die Zuravkıg 
nomuoqerm des DVerräthers betrachtet zu werden. 

Statt diefer Wfalmftellen führt das erfte Evangelium als 
erfüllt durch Tas endliche Benehmen des Judas eine Etelle 
angeblic) aus Seremias an, für welche fich aber nur bei Za— 
charias 11, 12 f., etwas Entfprechend«s findet, weßwegen 
man jebt ziemlich allgemein eine Verwechslung der Namen von 
Seiten dis Eyangeliften vorausfest. I) Wie Matthäus durch 
den Grundgedanken diefer Stelle — einen unbillig geringen 
Preis für den im Drafel Redenden — zu einer Anwendung 
auf den Verrath des Judas, der um ein fehnödes Geld feinen 
Meifter gleichfam verfauft hatte, fich veranlaßt finden konnte, 
ift ſchon oben auseinandergefegt. 1) Nun war in der Pro— 
phetenjtelle dem Urheber des Drafeld von Jehova befohlen, 
das fchlechte Geld, womit er abgelohnt worden war, in Tas 
Gotteshaus, und zwar EP "dp zu werfen, und er bemerkt, 
daß er dieß gethan habe. Der Hinwerfende ift im Oralel die- 
jelbe Perſon mit dem Eprechenden, alfo mit dem des geringen 
Preiſes werth Gcachteten, weil hier das Geld nicht Kaufpreis, 
jondern Lohn iſt, felglich eben von dem fo nievrig Angefchla- 
genen eingenommen wird, und nur von diefem wieder hin— 
geworfen werden kann: in der Anwendung des Evangeliften 
Dagegen, wo das Geld ein Kaufpreis ift, war ein anderer 
als der fo gering Angeſchlagene als derjenige zu denen, wel- 
cher das Geld eingenommen und wieder hingeworfen habe. 
War der um fo geringen? Preis Verkaufte Jeſus: fo Fonnte 
der, welcher das Geld eingezugen hatte und wieder hinwarf, 
zur fein Verräther fein. Daher heißt es nun von dieſem, er 
habe die coyvoıw &v ud ven hingeworfen, entjprechend dem 








45) Doch ſ. andere Wermuthungen bei Kuinöl, 3. d. Et. 
357.8: 119: 
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aim ma nn more in der Prophetenftelfe, obwohl gerade 
diefe Worte in der höchft entſtellenden Anführung des Matthäus 
‚fehlen. Nun aber fand neben dem mim) m2 wohin das Geld 
geworfen worden war, noch der Beiſatz: —— Die 
LXX. überſetzt: &is 10 xwwevzzguov, in den Schmelzofen; jetzt 
vermuthet man mit Grund, es ſei BP Tan, inden Schatz, 
zu punetiren; I) der Berfaffer unfres Evangeliums blich bei 
der wörtlichen Ueberfegung durch zegaueis. Was aber der 
Töpfer bier thun, warum ibm das Geld gegeben werben 
jollte, mußte ibm zunächft ebenfo unverftändlich fein, wie uns, 
wenn wir bei der gewöhnlichen Lesart bleiben. Nun fiel ihm 
aber der der Blutader ein, welchem, wie wir aus der A. ©. 
fehen, die chriftliche Eage eine Beziehung auf den Judas ges 
geben hatte, und fo ergab fich die willfommene Combination, 
jener Ader fei e8 wohl gewefen, für welchen dem xegqueig 
die 30 GSilberlinge erlegt werden mußten. Da aber der Töpfer 
nicht im Tempel zu denken war, und doch laut der Pro- 
phetenftelle die Silberlinge in den Tempel geworfen worden 
waren: ſo wurde das Hinwerfen in den Tempel von dem 
Abgeben an den Töpfer getrennt, Mufte jenes dem. Judas 
zugefchrieben werden, hatte er alfo einmal das Geld aus 
der Hand gegeben: fo konnte nicht mehr er felbft das Grund- 
ftüf von dem Töpfer Faufen, fondern dieß mußten mit dem 
hingeworfenen Gelde Andere thun. Wer diefe gewefen fein 
mußten, ergab fich von felbft: warf Judas das Geld hin, 
fo wird er es denen hingeworfen haben, von welchen er e8 
erhalten hatte; warf er es in den Tempel, fo ftel es deſſen 
Borftehern in die Hände: auf beide Weife alfo den Eynedriften. 
Der Zwed, welchen diefe bei dem Anfaufe des Grundftüds 
gehabt haben mußten, ergab fich vieleicht aus der wirklichen 


17) Higig, in Ullmann’s und Umbreit’8 Studien, 1830, 1, ©. 35.5 
Gefenius, im Wörterbuh; vgl. Rofenmüller’s Scholia in 
V. T. 7, 4, ©. 320 ff. ' | 
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Bergung jenes öden Platzes. Sollte endlich Judas den Lohn 
feines Verraths von ſich geworfen haben, fo konnte dieß, 
mußte man fchließen, nur aus Rene gefchehen fein. ‚Den 
Zudas Reue zeigen zu laflen, und fo dem, Verräther felbft ein 
Zeugniß für die Unfehuld Jeſu abzugewinnen, lag ohnehin 
der Vorſtellung der älteſten Chriftengemeinde ebenfo nahe, oder 
sielmehr noch näher, als es ihr lag, den Pilatus fich ber 
fehren, und felbft den Tiberius im römifchen Senat auf Ber- 
götterung Jeſu antragen zu laffen. 1%) Wie wird fich nun aber 
die Neue des Judas ferner geäußert haben? Daß er fich zum 
Guten zurücdgewendet hätte, davon wußte man nicht nur nichts, 
fondern e8 war auch für den Verräther viel zu gut: folglich 
wird die Neue in ihm zur Verzweiflung geworden fein, und 
er das Ende des aus Davids Gefchichte befannten Verräthers 
Ahitophel genommen haben, yon welchem e8 2. Cam. 17, 23, 
heißt: avesn xl arcnldev — zer er yEaTo, wie von Judas sr 
WEyWgnoE zul arehd>wWv arıı,ySaro. 


Eine auf den Papias zurücdgeführte Leberlieferung ſcheint 
fich mehr nur an die Erzählung der Apoftelgefchichte anzuſchlie— 
Gen. Defumenius, führt aus dem genannten Traditionen— 
fammler an, Judas fei zum abfehredenden Beifpiele der Gott— 
Iofigfeit dermaßen am Leibe aufgefchwollen, daß er, wo ein 
Wagen durchfahren konnte, nicht mehr durchfam, ımd endlich), 
. von einem Wagen gequetfcht, zerborft und alle Eingeweide aus: 
ſchüttete. 19) Die letzte Angabe ift ohne Zweifel ein Mißverftand 


18) Tertull. Apologet. e. 21: Ea cmnia super Christo Pilatus, et 
ipse jam pro sua conscientia Christianus, Caesari tum Tiberie 
nunciavit. c. 5: Tiberius ergo, cujus tempore nemen Christia- 
aum in seculum introiit, annunciatum sibi ex Syria Palaestina, 
quod illie veritatem illius divinitatis revelaver at, detulit ad Se- 
natum cum praerogativa suffragii sul. Senatus, quia non ipse 
probaverat, respuit. Weiteres hierüber findet man gefammelt kei 
Tabricius, Cod. Apoer. N. T. 1, p. 214 ff.: 298 ff. ; vgl. 2, p. 505. 


{| & \ ‚ « E - & 
19) Decumen. ad Act. 1: zäzo de vupezegov zog Ilunius, 6. Imama vu 
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der alten Cage; denn der durchfahrende Wagen war urforüng- 
lich in feine unmittelbare Berührung mit dem Leibe des Judas 
gebracht, fonden nur als Maß für deffen Dicke gebraucht, 
und dieß wurde fpäter irrig fo aufgefaßt, als vb ein vorüber: 
fahrender Wagen den aufgefchiwollenen Judas zermietfcht hätte. 
Wirklich finden wir daher nicht allein bei Theophylaft und 
in einem alten Scholion ?%) ohne beftimmte Zurückführung auf 
den Papias, fondern auch in einer Catene mit genauer 
Anführung feiner &ryrosıg, die Sache ohne jenen Zuſatz erzählt.21) 
Das ungeheure Anfchwellen des Judas, von welchem in diefen 
Stellen Die Rede ift, follte wohl urfprünglich nur eine Erflä- 
rung für das Zerplagen und Ausfchütten der Eingeweide fein, 
und ebenfo fünnte man die Wafjerfucht, in welche Theophy— 
lakt ihn verfallen läßt, wiederum nur als eine Erflärung die- 
ſes Anfchwellens betrachten: indefien, wenn man in dem, A. ©. 
1, 26. auf den Judas angewendeten Bf. 109. unter andern 
Vorwürfen auch den liest: Napa aaa (napp) nam LXX: 
ESHAIEV (1 zarage) Wsel VÖWE Eis Ta Eyrara avrs (B. 18.): 
fo könnte doch möglicherweife die 126006 vdegızm auch aus diefer 
Stelle geholt fein; wieder Zug der monftröfen Befchreibung, 


; 
3 3 c * r - ’ A| 4 = 
erroz0AR uaINTs ueya aoepelas Unoderyun Ev TETI TO 700m TTEQLENETN- 
oev Isdas. IMyogeis yao Ent Tooärov Tv vagza, @se um Öbvaodaı dıl- 
z — ER, * —— EN) — —— 
Yeir, duckrg badlug droyousrng, Uno Tis Auer nad, Ose Ta Eyzara 
dùra frzevaIvau. 
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20) ©. oben Anm. 6. e 
‘ . co . 
21) Sn Münter’s Fragm. Patr. 1, p. 17 ff. Die Stelle lautet übri= 
gens ſehr ähnlich der ded Defumenius, und überbietet fie zum Theil 
n ö 7 ER Y) ce» — Be — ER 
noch: Töro de oayrseoov isoget Tlanias, 0 Tvarya uadııng, Aeyav BTos 
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ca0ra, BzEe wmde onoder Auala Gedlws dıkoyeran, #rElIrov Ov 
Jeir, ac WdE Kurov uovov tiv oyzov Ts zeyalig aurs Ta uev yag 
- N * ea * 
PFEgeoe Tor opIaluav aurs (Cod. Venet.: gy«ot ToosTov FEoıd)yoaL, We 
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welche ver angebliche Papias von dem Zuftande des Judas 
macht, daß er nämlich wegen ungeheuren Anfchwellens ber 
Augenlieder dag Tageslicht nicht mehr habe fehen können, an 
V. 24. des andern Judaspfalms, erinnern dürfte, wo unter 
den VBerwünfchungen namentlich auch Die vorfommt: oxorıodT- 
Two 08 OpFalyıoi arrow TE un Bhersew, eine Verhinderung 
am Sehen, welche, einmal den gefchwollenen Leib des Judas 
vorausgeſetzt, als Zufchwellen der Augenliever fich geftalten 
mußte. Hat fo die an A. ©. 1. fich anfchließende Ueberliefe- 
rung ihre Anficht von dem Ende des Judas hauptfächlich nach 
Ausdrüden der bezeichneten beiden Pfalmen weitergebildet, und 
ift in jener Stelfe der A. ©. felbft die Angabe von dem Ver—⸗ 
hältniß des Zudas zu dem Landgut ebendaher entnommen: fo 
liegt die Vermuthung nicht allgufern, daß auch fihon, was 
die A. ©. über das Ende des DVerräthers fagt, aus derſelben 
Quelle geflojfen fein möge. Daß er eines frühzeitigen Todes 
geftorben, kann gefchichtlich fein: aber auch wenn nicht, fo war 
ein früher Tod ſchon Pf. 109, in demfelben Sten Verfe, wel— 
‚cher die Verleihung der Emioxonn an einen andern enthielt, 
in den Worten: yarnInrwowv ai rusgaı aut Okliyaı, ihm ver- 
kündigt, und faſt möchte man glauben, daß auch der Tod 
durch einen jähen Tall aus Pſ. 69, 23., wo es heißt: yarıIncw 
7 roarıeLa airov — Eis ORwdahor (wininb), entitanden fei. 


Schwerlich alfo wiffen wir yon Judas auch nur foviel 
gewiß, daß er auf gewaltfame Weife vor der Zeit um's Leben 
gefommen; fondern wenn er, wie nach feinem Austritt aus der 
Geſellſchaft Jeſu natürlich war, für diefe in die Dunkelheit zurück— 
trat, in welcher die hiftorifche Kunde von feinem weiteren Schick— 
fal erlofch: fo Fonnte die chriftliche Sage ungehindert alles das 
an ihm in Erfüllung gehen laffen, was die Weiffagungen und 
Vorbilder des A. T. dem falfchen Freunde des Davidsfohnes 
drohten, und konnte felbft an eine befannte undeilige Stätte in 
der Nähe Jerufalems das Andenken feines Verbrechens knüpfen.??) 





22) Vgl. de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 231 f. 1,4, ©. 10 f. 
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$. 181. 


Jeſus vor Pilatus und Herodes. 


Nah ſämmtlichen Evangeliften war es Morgens, als 
die jüdiſchen Obern Jeſum, nachdem fie ihn des Todes fchul- 
dig erfannt hatten, D (feffelm — nach Joh. 18, 12. war er 
fhon im Garten bei der Öefangennehmung gefeffelt worden; 
Lufas erwähnt des Bindens gar nicht — und) zu dem römi- 
ſchen Procurator Pontius Pilatus führen ließen (Matth. 27, 
1 ff. parall. Joh. 18, 28.). Hiezu nöthigte fie nach Joh. 
18, 31. der Umftand, daß dem Synedrium die Befugniß, 
Todesftrafen (ohne römifche Genehmigung) zu vollziehen, ab- 
- genommen iwar:?) jedenfalls indeß mußte dießmal die jüdiſche 


1) Nach Babyl. Sanhedrin, bei Lightfoot, p. 486, wo es heißt: 
judicia de capitalibus finiunt eodem die, sisint ad absolutionem ; 
si vero sint -ad damnationem, finiuntur die sequente — wäre 
dieß Verfahren ungeſetzlich gewejen. 

Außer dem johanneifchen: yuv #2 2esır anorreiva alive, fpricht für. 
diefen Stand der Dinge nur noch eine dunkle und ſchwankend augge= 
legte Tradition, Avoda Zara f. 8, 2 (tightfoot, p.1123f.): Rabh 
Cahna dicit, cum aegrotaret R. Ismael bar Jose, miserunt ad 
eum, dicentes: dic nobis, o Domine, duo aut tria, quae aliquando 
dixisti nobis nomine patris tui. Dicit iis — — quadraginta 
annis ante excidium templi migravit Synedrium et sedit in ta- 
bernis. Quid sibi vult haec traditio? Rabh Isaac, bar Abdimi 
dieit: non judicärunt judicia muletativa. Dixit R. Nachman bar 


2 


N 


Isaac: ne dicat, quod non judicärunt judicia mulctativa, sed 
quod non judicärunt judicia capitalia — womit noch die Notiz bei 
Sofephus, Antig. 20, 9, 1., verglichen werden kann, daß es #2 2&or 
7 "Avavın (dem Dohenpriefter) zweis rs Fzelva (des Procurators) yrwuns 
zarloaı ovvedoor. Dagegen Eönnte zwar die ohne Zuziehung der Römer 
erfolgte Hinrichtung des Stephanus, U. ©. 7, zu fprechen fcheinen: 
allein dieß war ein tumultuarifsher Act, unternommen vielleicht im 
Vertrauen auf die Abweſenheit des Pilatus. Xgl. über diefen Punkt 
Lüde, 2, ©. 631 ff. 
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Regierung wünfchen, die Nömer in die Sache zu ziehen, weil 
zur deren Macht ihr gegen einen IoguPßog v up Aup, den 
fie von einer Hinrichtung Jeſu während der Fejtzeit befürchtete 
(Matt. 26, 5. parall.), Siiperheit gewähren konnte. 

Bei'm Prätorium angefommen, blieben, nad) der Dars 
ftelfung des vierten Evangeliums, die Juden aus Scheue vor 
Tepitifcher Verunreinigung außen, Jefus aber wurde in das 
Innere des Gebäudes geführt, jo daß. Bilatus abwechslungs- 
weife, wein er mit den Juden verhandeln wollte, heraus- 
fommen, wenn er aber Jeſum ingquirirte, hineingehen mußte 
(18, 28 ff). ‚Die Synoptifer ftellen im Verfolg Jeſum mit 
Pilatus und den Juden in Einem und demfelben Locale vor, 
da bei ihnen Jeſus die Anflagen der Juden unmittelbar hört, 
und vor Pilatus beantwortet. Da fie, wie Johannes, Die 
Berurtheilung unter freiem Himmel vorgehen laſſen (nach 
verfelben laffen fie ja Jeſum in das Prätorium hineingeführt 
werden, Matth. 27, 27., und Matthäus wie Johannes 19, 
13., läßt den Bilatus das Prjuw befteigen, V. 19., welches 
nah Sofephus?) unter freiem Himmel ftand), ohne im Ver- 
hältnig zum Verhör einer Drtsyeränvderung zu gedenfen: fo 
haben fie ſich wahrfcheinlich die ganze Verhandlung, aber, ab— 
weichend von Johannes, auch Jeſum felbft, auf jenem Vor— 
plate gedacht. 

Die erfte Trage des Pilatus an Jeſum ift, nach alfen 
Evangelien: ou el 0 Baoıkevg ray "Isdeiow, d. h. der Mefjias? 
Dei den zwei erften Evangeliften ift dieſe Frage ohne Einlei- 
tung durch eine Klage der Juden Meatth. B. 11. Marc. 
V. 2.); bei Johannes fragt Pilatus, aus dem Prätorium 
beraustretend, die Juden, was fie gegen Jeſum zu Flagen 
hätten (18, 19.)? worauf fte ihm trogig erwiedern: &t un 
3tog nv #U20TL0L0S, 8% dv 008 TrRgEIWRELLEV wvrov, wodurd 
fie übrigens ſich nicht verfprechen Fonnten, dem Römer die 


#) De bell. jud. 2, 9, 3. 
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Betätigung auf die ſchnellſte Weife abzudringen, 9 fondern 
nur ihn zu erbittern. Nachdem ihnen Pilatus hierauf mit 
auffallender Gelindigkeit zur Antwort gegeben: fo mögen fie 
ihn nehmen und nach, ihrem Gefege richten — indem er an 
ein todeswürdiges Verbrechen nicht gedacht zu haben feheint —, 
und die Juden ihm: ihre Incompetenz zur Vollziehung von 
Todesftrafen entgegengehalten haben: geht der Procurator 
hinein, und legt Jeſu gleich Die beftimmte Frage vor, ob 
‚er der König der. Juden fe? welche fomit hier gleichfalls 
nicht gehörig eingeleitet ift. Nur bei Lufas ift dieß ver Fall, 
welcher zuerft die Anflagen der Synedriften gegen Jeſum auf- 
führt, daß er das Volk aufiwiegle und zur Berweigerung der 
Steuer an den Cäſar reize, indem er fich für Xgısov Baoılea 
ausgebe (23, 2.). 

Degriffe man auf dieſe Weiſe aus der Relation des Lukas, 
wie Pilatus ſofort die Frage an Jeſum richten konnte, ob er 
der König der Juden fei? fo ift bei ihm um fo dunkler, wie 
auf die bejahende Antwort Jeſu hin Pilatus ohne Weiteres 
den Anklägern erflären Fonnte, an dem Beflagten Feine Schuld 
zu finden. Er mußte doch erjt den Grumd oder Ungrund der 
Anklage auf Volksaufwiegelung unterfuchen, und auch über den 
Sinn, in welchem ſich Jeſus für den Buoılevg cov Tedalov 
ausgab, fich mit ihm verftändigen, che er fein &dv zugloxw 
eirıv © ı)d wIgWrY Tarp ausfprechen konnte. Bei Mat: 
thaus und Markus folgt zwar auf die Bejahung Jeſu, der 
König der Juden zu fein, noch fein den Pilatus befremdendes 
‚Schweigen gegenüber den gehäuften Anklagen der Synedriſten; 
auch wird hierauf nicht eine beftimmte Erklärung, daß an Jeſu 
feine Schuld zu finden ſei, fondern bloß der Verfuch des Pro— 
curators gemeldet, Jeſum durch die Zufammenftellung mit Ba= 
rabbas in Freiheit zu feßen: doch auch nur, was ihn zu Diefem 
Berfüche bewog, geht aus den. genannten Evangelien nicht 


", Wie Lücke annimmt, ©. 631. 


496 Deitter Abſchnitt. 


hervor. Hinlänglich Har dagegen wird diefer Punkt im vierten 
Evangelium. » Nach der Frage des Pilatus, ob er wirklich der 
Zudenkönig fei, befremdet zwar die Gegenfrage Jeſu, ob er 
dieß von fich felbit, oder auf Eingebung Anderer rede? Man 
kann einen Beklagten, möge er immer fich unfchuldig wilfen, 
zu einer folchen Frage nicht befugt finden, weßwegen man denn 
auch auf allerlei Arten verfucht hat, derfelben einen erträglicheren 
Sinn zu geben; allein, um bloß eine Zurüdweifung der Ber 
fehuldigung als einer widerfinnigen zu fein, 9) ift die Frage 
Sefu zu beftimmt: als Erfundigung aber, ob der Procurator 
das Baoılsıg rev ’Isdeiwov im römiſchen (ep Euvrd) oder im 
jübifchen Sinne (&AAoı 001 elrsov) meine, 6) zu unbeftimmt. 
Auch faßt e8 Pilatus nicht fo, fondern als unbefugte Frage, 
auf welche es noch jehr milde ift, daß er zunächſt zwar unge 
duldig die zweite Gegenfrage macht, ob er denn ein Jude fei, 
um durch fich felbft von einem fo fpeeififch jüpifchen Verbrechen 
Notiz haben zu Eönnen? hierauf aber gutwillig erflärt, die 
Suden und deren Obere feien es ja, Durch welche er ihm über- 
Liefert worden, er möge alfo über das ihm von diefen zur Laft 
gelegte Vergehen fich näher ausfprechen. Auf diefes nun aber 
gibt ihm Jeſus eine Antwort, welche, zuſammengenommen mit 
dem Eindrud feiner ganzen Erfcheinung, dem Procurator aller: ; 
dings die Meberzeugung von feiner Unſchuld beibringen Fonnte. 
Er erwiedert nämlich, feine Baoukele fei nicht && TE x0ous tere, 
und führt den Beweis hiefür aus dem ruhigen, pafliven Ver— 
halten feiner Anhänger bei feiner Gefangennehmung (®. 36.). 
Auf die weitere Frage des Pilatus, da Jeſus fich hiemit eine 
Baoıkeie, wenn’ gleich Feine irdifche, zugefehrieben hatte, ob er 
alfo doch für einen König fich ausgebe ? erwiedert er, allerdings 
ſei er das, doch nur infofern er zum Zeugniß der Wahrheit 
geboren ſei; worauf von Seiten des Pilatus das befannte: 


5) Calvin, 3. d. ©t. 
6) Lucke und Tholud, z. d. St. 
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vi Esw ande; erfolgt. Ob num glei) an diefer Teßteren 
Wendung das eigenthümlich johanneifche Colorit im Gebrauch 
des Begriffs von Andere, wie weiter oben das Ungefügige 
in der Gegenfrage Jefu, auffällt: fo begreift man doch nad 
diefer Darftellung, wie Pilatus fofort hinaustreten, und den 
Juden erklären fonnte, Feine Schuld an ihm zu finden. Doc) 
fönnte leicht ein andrer Punkt gegen diefen Bericht des Johannes 
wieder bevenflich machen. Wenn ihm zufolge das Verhör Jeſu 


‚ im Innern des Prätoriums vor fich ging, welches Fein Juve 


betreten möchte: wer fol dann das Gefpräch des Procurators 
mit Jeſu gehört, und als Gewährsmann dem Verfaffer des 
vierten Evangeliums zugebracht haben? Die Anficht älterer 
Erflärer, daß Jeſus felbft nach der Auferftehung den Jüngern 
diefe Verhandlungen erzählt habe, tft. als abenteuerlich aufge 
geben; die neuere, daß vielleicht Pilatus felbft die Quelle ver 
Nachrichten über das Verhör geweſen fet, ift Faum minder uns 
wahrfcheinlich, und ehe ich mir, wie Lücke, damit hälfe, daß. 
Jeſus am Eingange des Prätoriums ftehen geblieben fei, und 
fomit die außen Zunächftftehenden bei einiger Aufmerffamfeit 
und Stille (9) die Unterredung haben hören können, würde 
ich mich noch lieber auf die Umgebungen des Procurators, der 
fchwerlich mir Jeſu allein war, berufen. Leicht Fönnten wir 
indeß hier ein Gefpräch haben, das nur der eignen Combination 
des Evangeliften feinen Urfprung verdankt, und in diefem Falle 
dürfte man fih dann nicht fo viele Mühe in Bezug auf den 
eigentlichen Sinn der Frage des Pilatus: was ift Wahrheit? 
geben, da dieß nur- die beliebte dialogifche Figur des vierten 
Evangeliums wäre, bei tiefen Eröffnungen von Geiten Jefu 
die Zuhörer Fragen entweder des Mißverftands oder des gar 
nicht Verſtehens machen zu laſſen; wie. 12, 34. die Juden 
fragen: TIS Esıw 810g 6 vlog 18 IOWITE ; > fo hier Pilatus: 
zi esw dinge; ?) 





7) Bol. Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 252. 
1. Band. 32 


P2 
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WVor der. Diverfion mit Barabbas, ı welche nun bei den 
übrigen folgt, hat. Lufas ‚ein eigenthümliches Zwifchenfpiel. Auf 
die Erklärung des Pilatus nämlih, an dem Beflagten feine 
Schuld. zu. finden , bleiben. hier die Hohenpriefter ſammt ihrem 
Anhang ‚unter ‚der Menge, dabei, Jeſus rege das Volk auf durch 
feine Wirkfamfeit als Lehrer von Galiläa bis SIerufalem ; Pi— 
latus faßt Galiläa in's Ohr, fragt, ob der Beklagte ein Gali- 
läer fei? und wie dieß beitätigt wird, ergreift er es als eine 
willfommene Gelegenheit, fich des unwillfommenen Handels zu - 
entledigen,, ſchickt alfo dem Tetrarchen von Galiläa, dem zur 
Feſtzeit in Jerufalem ‚anwefenden, Herodes Antipas, Jeſum zu, 
mit. der Nebenabficht vielleicht, was. wenigftens der Erfolg war, 
den Kleinen. Fürften durch folchen Reſpect vor. feinem Forum 
fich. zu. verbinden. .Herodes, heißt es, fei darüber erfreut ge— 
weſen, weil er nach, dem: Vielen, was er fchon von Jeſu ge— 
hört: hatte, längft wünfchte, ihn. zu. fehen, in ‚der Hoffnung, 
er. würde. vielleicht ein Wunder zum Beften geben. Der Te- 
trarch habe nun verfchiedene Fragen an ihn gerichtet, auch 
die, Synedriſten harte Klagen gegen. ihn erhoben, Jefus aber 
feine. Antwort gegeben; worauf. dann. Herodes mit feinen, 
Soldaten fih zum ‚Spotte gewendet, und endlich Jeſum in 
. einem PVrachtgewande zu. Pilatus. zurüdgefchidt habe (23,4 
ff). ‚Diefe Erzählung des Lufas hat, fowohl in ihr felbft, 
als in ihrem DVerhältniß zu den. Übrigen Evangelien, mehreres. 
Defremdliche.. Gehörte wirklich Sefus als Galiläer unter. die 
Gerichtsbarkeit, des Herodes, wie Pilatus durch, die Uebergabe 
des Beklagten an ihn anzuerfennen fcheint: wie kam es, daß. 
Sefus, nicht nur der fündlofe des orthodoren Syſtems, fondern 
auch der gegen die beftehende Obrigkeit unterwürfige der. Ge- 
fhichte vom Zinsgrofchen, ihm die fhuldige Antwort. verfagte? 
wie, daß ihn Herodes ohne Weiteres wieder von. feinem Fo— 
rum zurüdichidte? Mit. Ols hauſen zu fagen, es habe ſich 
im Verhör bei Herodes ergeben, daß Jeſus nicht in Nazaret 
und Galiläa, fondern in Bethlehem, alfo in Judäa, geboren 
war, ift theils eine unerlaubte Bezugnahme: auf die. Geburts: 
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gefchichte, von deren Angaben ſich im ganzen feitherigen Ver- 

lauf des Lufasevangeliums feine Epur mehr gefunden hat, 
theil8 würde wohl eine fo ganz zufällige Geburt in Judäa, 
wie fie Lufas darftellt, während die Eltern Jeſu vor- und nach- 
ber, und auch Jeſus felber, in Galilda anfäflig blieben, Sefum 
zu feinem Judäer gemacht haben; hauptfächlich aber muß man 

fragen, durch wen denn die judäiſche Abfunft Jefu an ven Tag. 
gefommen fein foll, da es von Jeſu heißt, er habe Feine Ants 

wort gegeben, den Juden aber jene Abfunft nach allem, was 

wir wiffen, unbefannt war? her mag man das Stillfehiweis 

gen Jeſu aus ver unwürdigen, nicht den Ernft des Nichters, . 
fondern bloße Neugier verrathenden Art der Fragen des Herodes, 

und die Zurüdjendung an Pilatus daraus erflären, daß doch 

nicht allein die Verhaftung, fondern auch ein Theil ver Wirk 

famfeit Jeſu in das Gebiet des Pilatus gefallen war. Warum 

aber berichten die übrigen Evangeliften von Diefer ganzen Zwi- 
fchenfcene nichts? Namentlich wenn man: den Verfaffer des 
vierten Evangeliums als den Apoftel Johannes fich denkt, iſt 
ſchwer einzufehen, wie man viefe Auslaffung erklären will. Die 
gewöhnliche Hülfe, er habe die Abführung zu Herodes aus den 
Spnoptifern und überhaupt als befannt vorausgefegt, ſchlägt 
bier nicht an, da ja nur der Eine Lufas die Gefchichte meldet, 
fie alfo nicht fehr verbreitet gewefen zu fein feheint; die Ver— 
muthung, fie möge ihm wohl zu unerheblich gewefen fein, 8) 
verliert dadurch ihren Boden, daß Johannes auch der Hinfüh- 
rung zu Annas, welche doch ebenfo wenig entfcheidend war, 
zu gedenken nicht verſchmäht; überhaupt ift, wie auh Schlei- 
ermacher zugefteht, die johanneifche Erzählung dieſer Vor: 
gänge fo zufammenhängend, daß fich nirgends eine Fuge zeigen 
will, um eine folche Zwifchenfeene einzufchieben. Flüchtet fich 
daher auh Schleiermacher zuleßt zu der Vermuthung, es 
möge wohl dem Johannes die Abführung Jeſu zu Herodes 


8) Schieiermader, über den Lukas, ©. 291. 
32% 
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entgangen fein, weil fie auf einer entgegengefeßten Seite, als 
wo der Jünger ftand, durch, eine Hinterthüre, gefchehen fei, 
dem Lufas aber eine Kunde von derfelben zugefommen, weil 
fein-Gewährsimann ebenſo eine Befanntfchaft im Haufe des 
Herodes gehabt habe, wie Johannes in dem des Annas: fo 
ift jene erftere Vermuthung eben nur eine Hinterthüre, die 
letztere aber eine verzweifelte Fiction. Segen wir freilich den 
Verfaſſer des vierten Evangeliums nicht als Apoftel voraus: 
ſo verlieren wir die Unterlage, um gegen die Erzählung des 
Lufas den Hebel anzufegen, welche jedenfalls, da ſchon Juftin 
‚von der Abführung zu Herodes weiß, ) von fehr frühem Ur— 
fprung ift. Immerhin indeffen bleibt theils das Stilffehweigen 
der übrigen Evangeliften in einem Abfchnitt, wo fonft über Die 
Hauptftadien der Entwidlung von Jeſu Sache Vebereinftim- 
mung zu herrfchen pflegt, theils die innere Schwierigfeit der 
Erzählung fo bedenklich, daß die Vermuthung offen bleiben 
muß, die Anefvote fei aus dem Beftreben entftanden, Jeſum 
vor alle möglicherweife in Serufalem zufammenzubringende 
Richterftühle zu ftellen, von allen nicht hierarchifchen Behörden 
ihn zwar verächtlich behandelt, aber doch feine Unfchuld laut 
oder ftillfehweigend anerfannt werden, ihn felbft aber vor allen 
feine gleichmäßige Haltung und Würde behaupten zu laffen. 
Wäre dieß von der vorliegenden Erzählung, mit welcher der 
dritte Evangelift allein fteht, anzunehmen : fo würde eine ähn- 
liche Vermuthung von der Hinführung zu Annas, mit welcher 
wir den vierten Evangeliften alleinftehend gefunden haben‘, nur 
durch den Umftand abgewehrt werden, daß diefe Scene nicht 
näher befehrieben ift, mithin auch Feine inneren Schwierigkeiten 
darbietet. 

Nachdem er Jeſum von Herodes zurüdgefandt befommen 
hatte, berief nun dem Lufas zufolge Pilatus die Synedriften 
und das Volk wieder zu fich, und erklärte, auf das mit dem 


®) Dial. c. Tryph. 103. 
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feinigen übereinftimmende Urtheil des Herodes geſtützt, Jeſum 
mit einer Züchtigung loslaſſen zu wollen; wozu er Die Sitte, 
am Pafchafeft einen Gefangenen frei zu laſſen, 10) benützen 
fonnte. Diefer bei Lufas etwas verkürzte Umftand tritt bei 
den übrigen, namentlich bei Matthäus, deutlicher heraus. 
Da nämlich die Befugniß, ſich einen Gefangenen Ioszubitten, 
dem öyAos zufam: fo fuchte Pilatus, wohl wiffend, daß nur 
der Neid der Großen Jeſum verfolgte, die beffere Stimmung 
des Volks für ihn zu bemigen, und um daffelbe zur Be— 
freiung Jeſu eigentlich zu nöthigen, ftellte er ihn, den er, 
zum Theil zwar aus Spott gegen die Juden, zum Theil 
aber um fie von feiner Hinrichtung, als für fie ſelbſt fehimpflich, 
abzubringen, - Mefitas oder Judenfönig nannte, zur Auswahl 
mit einem deomog Ersioruos, Barabbas, !!), zufammen, wel 
hen Johannes ald Ansrs, Markus und Lufas aber als einen 
folchen, der wegen Aufruhrs und Mords verhaftet war, ber 
zeichnen. Der Plan ſchlug aber fehl, da das Wolf, fubornirt, 
wie die zwei erften Evangeliften anmerfen, von feinen Oberen, 
mit großer Einftimmigfeit die Freigebung des Barabbas, und 
für Jefum die Kreuzigung verlangte. 

Als ein befonderes Gewicht, das bei Pilatus noch in die 
Wagfchale Zefu fiel, und ihn bewog, den Verfuch mit Barabbas 
aufs Nachprüdlichfte geltend zu machen, wird von Matthäus 


10) Man zweifelt, ob diefe Sitte, von welcher wir ohne dag N. T. nichts 
wiſſen würden, römifchen oder jüdiichen Urfprungs war; vgl. Fritzſche 
und Paulus z. d. St., und Baur, über die urfprüngliche Bedeu: - 
tung des Paffahfeftes u. ſ. f. Tuͤb. Zeitſchr. f. Theol. 1832, 1, ©. 94. 

41) Einer esart nad) hieß diefer Menfc mit feinem vollen Namen 270°: 
Bayaffßas, was hier nur deßwegen bemerkt wird, weil Olshaufen 

es „merkwürdig“ gefunden hat. Indem nämlid bar Abba Eohn des 
Vaters bedeutet, fo ruft Olshaufen aus: Alles, was an dem Ertöfer 
Weſen war, erfchien bei dem Mörder als Garicatur! und findet den 
Vers anwendbar: Iudit in humanis divina potentia rebus. Wir 
koͤnnen in diefer Dlshaufen’fhen Betrachtung nur einen lusus hu- 
mauae Impotentiae finden. 
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das angeführt, daß, wie der Procurator auf dem Richterftuhle 
ſaß, feine Gemahlin !2) ihn in Folge eines ängftigenden Trau- 
mes warnen ließ, fich ja nichts gegen jenen Gerechten zu 
Schulden fommen zu laſſen (27, 19). Nicht allein Baulus, 
fondern auch Olshauſen erklärt dieſen Traum als natür- 
liches Ergebniß aus demjenigen, was die Frau des Pilatus 
von Jeſu und feiner am vorigen Abend erfolgten Gefangen- 
nehmung gehört haben ‚mochte; wozu man noch die Notiz des 
Evang. Nicodemi als erflärende Vermuthung ziehen Fann, 
daß diefelbe eine Ysoosßrg und  tedailsoe gewefen fei. "3) 
Indeffen, wie immer im N. T., namentlih im Matthäus- 
evangelium, Träume als höhere Schieung betrachtet werben: 
jo iſt auch diefer gewiß in der Anficht des Referenten non 
sine numine gewefen, und es muß fich daher ein Grund und 
Zwed feiner Zuſchickung denken laſſen. Sollte der Traum 
‚wirklich den Tod Jeſu hintertreiben, fo müßte man vom ortho- 
‚doren Standpunft aus, auf welchem diefer Tod zur GSeligfeit 
der Menfchen nothwendig war, auf die Vermuthung - einiger 
Alten fommen, der Teufel möge es gewefei fein, welcher der 
Frau des Procurators jenen Traum eingab, um den: Verföh- 
nungstod zu verhindern; 19) follte der Tod Jeſu nicht: verbin- 
dert werben, fo fünnte der Zwed des Traumes nur auf Pilatus 
oder feine Gattin gehen. Allein dem Bilatus konnte eine fu 
fpät fommende Warnung wohl nur die Schuld vermehren, ohne 
ihn von dem bereits halb gethanen Schritt zurüdbringen zu 


12) Sm Evang. Nieodemi und bei fpäteren Kirchengefd ichtfchreibern heißt 
fie Procula, IToozdn. Vgl hierüber Thilo, Cod. Apocr. N. T., 
pP: 522, Paulus, erg. Handb., 3, b, ©. 640 f. 

8) Gap. 2, ©. 520. bei Thilo. 

1%) Ignat. ad Philippens. 4: go? ds (der Zeufel) 70 yuraor. Ev are 
0015 avro ZaTaTapertor zer mauEı MEUIGTEN TE-ZATE ToV SavooV. Vgl. 
Thilo, p. 528. Die Juden im Evang. Nicod., c. 2,:p. 524, er⸗ 
klaͤren den Traum für ein Zauberſtuͤck von Jeſu: yors Ast — idea dra- 
gung wre Enewpe N1g05 rw yvvalzı 08. 
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können; daß aber feine Gattin durch der Traum bekehrt wor— 
den fei, wie Manche angenommen haben, 15) ift theils nirgends- 
her befannt, theils fpricht ſich in der Erzählung nicht diefer 
Zweck aus. Sondern, wie ſchon die Figur des Pilatus in 
der evangelifchen Erzählung fo gehalten ift, daß dem blinden 
Haſſe der Volfsgenoffen Jefu das unpartetifche Urtheil eines 
Heiden gegemüberftehen fol: fo wird nun auch feiner Gattin 
ein Zeugniß für Jeſum abgewonnen, um, wie nah Matth. 
21, 16. aus dem Munde der vnrilov nal Inhebovrov, fo 
nunmehr aus dem Munde eines Schwachen Weibes, ihm ein 
Lob zu bereiten, welches, zur Mehrung feines Gewichts, aus 
einem bedeutungsvolfen Traume abgeleitet wird. Je mehr man, 
‚um diefen wahrfcheinlich zu machen, auch aus der Profange— 
ſchichte dergleichen Träume anführt, welche einer blutigen Ka- 
'taftrophe beängftigend und warnend vorangefchritten find: 16) 
defto mehr wird der Verdacht angeregt, daß, wie die meiften 
von diefen, fo auch der Traum in unferer Stelle nach dem Er- 
folge gemacht fein möge, um defjen tragische Wirfung zu erhöhen. 

Wie nun die Juden auf wiederholtes Befragen des Pilatus 
‚die Loslaffung für Barabbas, für Jeſum aber die Kreuzigung, 
ſtürmiſch und beharrlich verlangen: laſſen die beiden mittleren 
Evangeliften ihn in ihr Begehren fofort willigen, Matthäus 
aber fchiebt noch eine Ceremonie und eine Wechfelrede dazwi— 
ſchen (27, 24 ff). Nach ihm nämlich läßt ſich Pilatus Waffer 
geben, wafcht fich damit die Hände vor dem Volk, und erflärt 
fich für unfchuldig am Blute dieſes Gerechten. Die Hand— 
wafchung als Neinerflärung von einer Blutſchuld war ſpecifiſch 
jüdiſche Sitte, nach 5. Moſ. 21, 6. Man hat unwahr⸗ 
fcheinlich gefunden, daß der Römer dieſe jüdiſche Gewohnheit 


* 


53.8. Ehyeophylact,T. Thilo,'p. 523 ! 

16) Wie Paulus und Kuinöl, z. d. St., Beier namentlib an den 
Zraum von Gäfar's Gemaylin in der Nacht vor feiner Ermordung er: 
innern. 

17) Bat. Suta, 8, 6. 
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bier nachgeahmt habe, und deßwegen fich darauf berufen, wie 
jedem, ber feine Unſchuld feierlich erflären will, ‚nichts Teichter, 
als eine. ſolche Handwafchung,, einfallen  fönne. 18) Allein, 
um ohne Anhalt an einer gewohnten Sitte eine fymbolifche 
Handlung. gleihfam im Augenblick zu erfinden, oder auch nur 
in einen fremden Volksgebrauch fich hineinzuwerfen, dazu ger 
hört, daß dem, welcher. eine folche Handlung vornimmt, an 
demjenigen, was er. durch, Diefelbe bezeichnen will, ungemein 
viel gelegen fei. So ungemein viel aber fonnte doch nicht fo- 
wohl dem Pilatus daran gelegen fein, feine. Unfchuld an der 
Hinrichtung Jefu zu bezeugen, als vielmehr den Chriften daran, 
auf diefe Weile die Unſchuld ihres Meſſias bezeugen zu lafjen ; 
‚woraus der Verdacht erwächst, daß vielleicht erſt ihnen die 
Handwafchung des Pilatus ihre Entftehung verdanken möge. 
Diefe Bermuthung. beftätigt fich, wenn wir den Ausfpruch er- 
wägen, mit welchem Pilatus jene fymbolifche Handlung begleitet 
haben fol: .@I00g el ano TE aiuerog TE dixeis Tere. 
Denn, „daß. der Richter öffentlich und emphatifch den, welchen 
er. doch der härteften Beftrafung hingab, einen dixerog genannt 
haben ſollte,“ findet auch Baulus ſo in fich widerfprechend, 
daß er hier, gegen die ſonſtige Weife feiner Auslegung, ans 
nimmt, der Erzähler interpretire felbft, was Pilatus feiner 
Meinung nach bei der Handwafchung gedacht haben müſſe 
Zu verwundern ift, daß ihm das ebenfo Unwahrfcheinliche 
nicht auffällt, was. den Juden bei diefer Gelegenheit in ven 
Mund gelegt ift. Nachdem nämlich Pilatus fich für unfchuldig 
an dem Blute Jefu erflärt, und durch das hinzugefügte: vuels 
OweoIE, die Veranwortung auf die Juden übergewälzt hatte, 
fol nach Matthäus rag 6 Aaog gerufen haben: co aiua airs 
&p Tuüg zal Erii ra vewe zw. Allein dieß ift doch augen— 
ſcheinlich nur vom Standpunkte der Chriften aus gefprochen, 
‚die in dem Unglück, welches bald nach Iefu Tode in immer 


4 


18) Fritzſche, in Matth. p. 808. 
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verſtärkten Schlägen über die jüdiſche Nation hereinbrach, nichts . 


Andres, als die Blutfchuld von der Hinrichtung Jeſu her er- 
blickten: fo daß alfo diefe ganze dem erften Evangelium eigen- 
thlimliche Epifode im höchften Grade verdächtig ift. 

Nach Matthäus und Markus ließ nun Pilatus Jefuͤm 
geißeln, um ihn ſofort zur Kreuzigung abführen zu laſſen. 
Die Geißelung erſcheint hier ganz ſo, wie nach römiſcher Sitte 
das virgis caedere dem securi percutere, und bei Sclaven 
die Geißelung der Kreuzigung, voranzugehen pflegte. 1) Bei 
Lukas erfcheint fie ganz anders. Während es dort heißt: zov 
dE I. pgayellwoog nragedwrer va gevgwIN: erbietet ſich hier 
Nilatus wiederholt, V. 16 und 22: raıudevsag aurov arsoAvon, 
d. h. wie dort das Geißeln als einleitendes Accidens der Hin- 
richtung erfeheint: fo hier als ableitendes Surrogat derfelben ; 
Pilatus will durch diefe Züchtigung den Haß ver Feinde Jeſu 
befriedigen , und fie bewegen, von dem Verlangen feiner Hin- 
richtung abzuftehen. Während e8 aber bei Lufas zur wirklichen 
Geißelung nicht kommt, weil auf, den wiederholten Vorfchlag 
des Pilatus die Juden in feiner Weife eingehen wollen: fo 
läßt diefer bei Johannes Sefum wirklich geißeln, ftellt ihn fofort 
mit dem Purpurkleid und Dornenfranz dem Volfe vor, und 
verſucht, ob nicht fein Häglicher Anblid, mit der wiederholten 
Erklärung feiner Unfchuld verbunden, einen Eindruck auf die 
erbitterten Gemüther machen möchte; aber auch dieß ift ver: 
gebens (19, 1 ff.). Es befteht fomit zwifchen den Evangeliften 
in Betreff der Geißelung Jeſu ein Widerfpruch, welchen man 
nicht mit Baulus dadurch ausgleichen darf, daß man das 
cov I. poayellwoog Tagedwxer wa sevgosn bei Matthäus 
und Marfus fo umfchreibt: Jeſus, den er ſchon vorher hatte 
geißeln laffen, um ihn zu retten, hatte dieß vergeblich erduldet, 
indem er num doch zur Kreugigung hingegeben wurde. Eon: 
dern, die Differenz der Berichte anerfennend, muß man nur 





19) Vgl. befonders die von Wetſtein zu Matth. 27, 26 angeführten 
Stellen. 
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fragen, welcher von beiden die größere hiſtoriſche Wahrjchein- 
Tichfeit für ſich habe? Wiewohl ſich nun freilich nicht nach- 
weifen läßt, daß Geißelung vor der Kreugigung ausnahmslofe 
römifche Sitte gewefen wäre: fo ift es doch amdrerfeits auch 
einzig aus harmoniftifchem Beftreben, wenn behauptet wird, 
daß nur, wenn’ einer befonders hart geftraft werden follte, vor 
der Kreitzigung noch die Geißelung verhängt worden fei, 20) 
und folglich· Pilatus , der gegen Jeſum nicht graufam fein 
wollte, nur in der befondern Abficht, welche Lufas und Johan- 
nes melden, und welche auch bei ihren beiden -Vormännern 
binzuzudenfen fei, ihn könne haben geißeln laffen. Weit wahr- 
ſcheinlicher iſt es vielmehr, daß in der Wirklichfeit zwar die 
Geißelung nur fo, wie die zwei erften Evangeliften berichten, 
als Vorfpiel zur Hinrichtung, vorgenommen worden ift, die 
hriftliche Sage aber, wie ihr zum Zeugniß gegen die Juden 
am Charafter des Pilatus diejenige Seite befonders willfommen 
war, vermöge welcher er Jeſum zu retten fich auf verfchievene 
Weiſe beftrebt haben fol, fo nun auch die Notiz von der Geiße- 
lung benügt habe, um an ihr einen neuen Befreiungsverfuch 
de8 Pilatus zu gewinnen. Diefe Benützung erfcheint im dritten 
Evangelium nur erft als eine begonnene, indem hier des Gei- 
ßelnlaſſen bloße Erbietung des Pilatus ift: wogegen im vierten 
die Geißelung wirklich vollzogen, und zu einem weiteren Aete \ 
des Drama verwendet wird. 

An die Geißelung fchließt fich bei den zwei — En: 
geliften und dem vierten die Mißhandlung und BVerfpottung 
Jeſu durch die Soldaten, welche. ihm ein Purpurkleid umlegten, 
einen Kranz von Dorngefträuch ihm auf das Haupt festen, *) 


>), Dan Dekra. DNS \ 

=) Durch die Auseinderfegung von Paulus, ©. 649 f., gewinnt es 
alle Wahrfcheintichkeit, daß der segaros #2 dzerIor nicht ein Kranz 
aus jpigen Dornen war, fondern von dem nächften beten Heckengeſtraͤuch 
genommen, um durc die vilissima corena, spincola (Plin. HN. 
21, 10.) Jeſum zu verhöhnen, 
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nah Matthäus ihm auch einen Rohrftab in die Hand gaben, 
und in diefer VBermummung ihn theils als Judenkönig begrüßten, 
theils Jchlugen nnd mißhandelten..??) Lukas weiß hier von 
feiner Verhöhnung durch die Soldaten, wohl aber hat er in 
feiner Erzählung: von der Abführung Jeſu zu Herodes etwas 
Achnliches, indem er hier den. Herodes ovv Toig sgereuunow 
aurd. Zefum verfpotten, und ihn in einer-209%g Arurıoa zu 
Pilatus zurücfenden läßt. Manche nehmen an, dieß fei das- 
jelbe Burpurgewand, welches nachher die Soldaten des Pilatus 
Jeſu zum zweitenmal angezogen haben; aber vielmehr dreimal , 
müßte, wenn wir den Johannes dazu ‚nehmen, und zugleich 
feinen der Synoptifer des Irrthums beſchuldigen wollen, mit 
Jeſu diefe Vermummung vorgenommen worden fein: zuerft bei 
‚Herodes (Lukas); hierauf ehe Bilatus Jeſum den Juden vor- 
führte, um durch das: de 0 @wIgwrog, ihr Mitleid rege zu 
machen (Joh.); endlich noch einmal, nachdem er den Soldaten 
zur Kreuzigung überlaſſen war Matt. und Marfus). Dies 
iſt nım ebenfo unwahrfcheinlich, als es wahrfcheinlich ift, daß 
die Evangeliften eine und dieſelbe Vermummung, von der fie 
gehört‘, an verfchiedene Orten und Zeiten verlegt, und a 
denen Perſonen zugefchrieben haben. 

Während bei den zwei erften Evangeliſten vor der Geiße⸗ 
lung Jeſu die Gerichtsverhandlung bereits geſchloſſen iſt, bei'm 
dritten auf die Nichtannahme des rraudecceg aurov arcolvow 
von Seiten der Juden Bilatus Jefum zur Kreuzigung hingibt: 
fpinnt fich im vierten Evangelium die Gerichtsfcene folgender- 
maßen noch weiter. Als auch die Vorftelung des gegeißelten 
und vermummten Jefus nichts fruchtet, fondern beharrlich feine 
Kreuzigung verlangt wird, ruft der Procurator entrüftet den 
Juden zu: fo mögen fie felbft- ihn hinnehmen und freuzigen, 
denn er finde feine Ehuld an ihm. Die Juden erwiebern, 
nach ihrem Gefege müſſe er fterben, da er fich felbft zum wöog 
22) Eine ähnlide Vermummung eines Menſchen, um einen Dritten zu vers 

höhnen, ‚führt aus Philo. ın Flaccum. Wetfiein an, p. 533 f. 
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IEs gemacht babe; eine Bemerkung , welche dem Pilatus aber- 
gläubifche Furcht einjagt, weßwegen er Jeſum nochmals in das 
PBrätorium hineinführt, und nach feiner (ob wirklich himmli- 
ſchen?) Abkunft fragt, worauf ihm aber Jeſus feine Antwort 
gibt, und, als ihn der Brocurator mit: der ihm zuftehenden 
Gewalt über fein Leben fehreden will, ihn auf die höhere Macht, 
die ihm diefe Gewalt gegeben habe, verweist. Zwar ftrebte 
in Folge diefer Neden Pilatus (noch angelegentlicher als bis— 
her), Jeſum zu befreien: endlich aber fanden nun die Juden 
das rechte Mittel, ihn nach ihrem Willen zu ftimmen, ‚indem 
fie die Bemerkung hinwarfen, wenn. er Jeſum loslaſſe, der 
fih dem Cäfar als Ufurpator gegenüberftelle, fei er Fein pidog 
18 Keioegos. Sp, durch eine mögliche Anfchwärzung bei Ti- 
berius eingefchüichtert, befteigt er den Kichterftuhl, und greift, 
da er feinen Willen nicht durchfegen fan, zum Hohn gegen 
die Juden, in der Frage: ob fie ‚denn wollen, daß er ihren 
König Freuzigen fole? worauf fie aber, die zuletzt mit fo ficht- 
barem Erfolg angenommene Stellung behauptend, erflären, 
von feinem König, als von dem Cäſar, wiſſen zu wollen. 
Sept willigt der Procurator darein, Jeſum zur Kreuzigung 
führen zu laffen, zu welchem Behufe man ihm, wie Die zwei 


erften Evangeliften bemerfen, den Purpurmantel auszog, und 


feine eigenen Kleider ‘wieder anlegte. 


$. 132. 
Die Kreuzigung. 


Schon über den Hingang Jefu zum Orte der Kreuzigung 
weichen die Synoptifer und Sohannes von einander ab, indem 
dem legteren zufolge Jefus das Kreuz felber dahin trug (19, 17), 
während die erfteren melden, man habe «8 an feiner Etatt 
einem Simon von Cyrene aufgelegt (Matth. 27, 32 parall.). 
Die Kommentatoren zwar, wie wenn es fich von ſelbſt ver- 
ftünde, vereinigen diefe Angaben dahin: zuerſt habe Zefus 


* 
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jelbft dad Kreuz zu tragen verfucht, hierauf aber, als es ſich 
zeigte, daß er zurerfchöpft war, habe man e8 dem Simon 
aufgeladen. D Allein wenn Johannes fagt: zul Basalıov cov 
gaugov wurd EEnAdev eis — ToAyada: One arov Eseigwon: 
fo fegt er offenbar nicht voraus, daß auf dem Wege dahin Jeſu 
das Kreuz abgenommen worden wäre. ) Es ſcheint aber die 
von den Synoptifern fo einftimmig gegebene Notiz von dem 
untergefchobenen Eimon um fo weniger abgewiefen werden zu 
fönnen, je weniger ſich ein Anlaß, aus dem fte erdichtet wor⸗ 
den fein könnte, auffinden läßt. Wohl hingegen könnte diefer 
individuelle Zug im Kreife der Entftehung des vierten Evan- 
geliums unbefannt geblieben fein, und der Verfaffer defelben 
fich gedacht haben, daß der allgemeinen Sitte zufolge Jeſus 
felbft das Kreuz werde haben tragen müſſen. Sämmtliche 
Spynoptifer bezeichnen jenen Eimon als einen Kvgrwalos, d. h. 
wahrfcheinlich einen, aus der libyſchen Stadt Cyrene, wo viele 
Suden wohnten, 3) zum Fefte nad) Serufalem Gefommenen. 
Nach allen wurde er auf gewaltfame Weife zum Tragen des 
Kreuzes gebracht, was aber ebenfowenig für, als gegen die 
Annahme, daß er Jefu günftig gewefen, benützt werben fann.?) 
Nach Lukas und Markus fam der Mann gerade ar ayos, 
und wie er am Kreuzigungszuge vorübergehen wollte, verwen 
dete man ihn zur Unterftügung Jeſu. Markus bezeichnet ihn 
noch. beftimmter ald uerno Alskavöge zei "Pape, welche in 
der erften Gemeinde befannte Männer gewefen zu fein fcheinen 
(gl. Röm. 16, 13. U. ©. 19, 33. (7) 1. Tim. 1,20. 9) 
2. Tim. 4, 14. OD). 


1) So Paulus, Kuindl, Eholud und Dlshaufen in den Comm. ; 
Reander, 2. 3. Chr. ©. 634. 

2) $rigfche, in Marc. 684: Significat Joannes, Jesum suam cru- 
cem portavisse, donec ad calvariae locum pervenisset, 

5) Joseph. Antigq. 14, 7, 2, ; 

4) Dafür benüst es z. B. Grotiusz dagegen Dlshaufen, 2, ©. 481. 

5) Bgl. Paulus, Fritzſche und de Wette, z. d. ©t. 
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Auf dem Hinweg zum Nichtplage, meldet Lufas, ſei 
eine große Volksmaſſe, namentlich auch Weiber, wehflagend 
Jeſu nachgefolgt, deren Klagen er aber auf fte felbft und 
ihre Kinder verwiefen habe, mit Hinficht auf die fchredfichen 
Zeiten, welche bald über fie hereinbrechen würden 23, 27 ff.). 
Die Züge find theils aus der Rede über die Paruſie, Luc. 
21, 23, da, wie dort den Schwangeren und Säugenven in 
jener Zeit Wehe gerufen war, fo hier gefagt wird, es kommen 
nusgeı, in welchen ai zeige, zul zoıklaı di 8% EEVUTO@, 
zul uasol Oi 8x EINAcoev, werden glüdlich gepriefen werden; 
theils ift aus Hoſea 10, 8. geborgt, denn das zore Koforreı 
Aeyew oig ogE01 #. T. A. ift beinahe wörtlich die nn 
nifche Ueberſetzung jener Stelle. 

Den Platz der Hinrichtung nennen ſammtliche Evange⸗ 
liſten Golgatha, das chaldäiſche n79322> und erflären dieſe 
Bezeichnung durch xgmis Torog oder »gariov (Matth. V. 33. 
parall.). Der letzteren Bezeichnung nach könnte es fheinen, 
der Ort fei von feiner fehädelförmigen Figur fo genannt ge— 
wefen: wogegen die erftere Erklärung und wohl auch die, 
Natur ver Sache wahrfcheinficher macht, daß er feiner Ber 
ſtimmung als Richtplatz und den daſelbſt verfcharrten Gerippen 
und Schädeln der Hingerichteten feine Benennung verdanfte. 
Wo dieſer Platz gelegen war, tft nicht bekannt, doch ohne 
Zweifel außerhalb der Stadt; auch daß er ein Hügel geweien, 
wird nur vermuthet. 6) 

Den Hergang nach der Ankunft Jeſu auf dem Richtplatz 
erzählt Matthäus (V. 34 ff) in etwas ſonderbarer Folge. 
Zuerft erwähnt er des Jefu angebotenen Tranks; dann, daß, 
nachdem fie ihn an das Kreuz gefchlagen, die Soldaten feine 
Kleider vertheilt haben; hierauf, wie fie ſich nievergefegt, um 
ihn zu bewachen; nach diefem die dem Kreuze gegebene 


°%), ©. Paulus und Frigfhe 3. d. Abſchn Winer, bibl. Real. 
d. A. Golgatha. j N 
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Ueberſchrift, und nun erſt wird, und zwar nicht als Nachholung, 
ſondern durch eine Partikel der Zeitfolge (öre), die Notiz 
angeknüpft, daß man mit ihm zwei Räuber gekreuzigt habe. 
Während Marfus dem Matthäus folgt, nur daß er ſtatt der 
Angabe der Bewachung des Kreuzes eine Zeitbeftimmung hat, 
berichtet Lukas richtiger zuerft die Kreuzigung der beiden 
Verbrecher mit Jeſu, dann erft die Kleiderverloofung, und 
in ähnlicher Abfolge auch Johannes. Deßwegen aber die 
Derfe bei Matthäus umzuftellen (34. 37. 38. 35. 36.), wie, 
vorgefehlagen wurde, ) ift unerlaubt, und man muß. vielmehr 
auf dem Verfaſſer des erften Evangeliums die Befchuldigung 
liegen laffen, daß er über dem Beftreben, von den Hauptvorz 
gingen bei der Kreuzigung »Jefu nur feinen zu übergehen, 
die natürliche Zeitfolge vernachläfligt habe. 8) 

Was die Art der Kreuzigung betrifft, iſt jetzt kaum mehr 
etwas ftreitig, ‚als nur die Frage, ob dem Gefreuzigten außer 
den Händen auch die Füße angenagelt worden ſeien? Die. 
Bejahung diefer, Srage liegt ebenjo im Intereffe der orthodoxen, 
wie die Verneinung in dem der rationaliftifchen Anficht. Bon 
Suftin dem Martyrer an?) bis auf Hengftenberg!d) und. 
Olshauſen finden die DOrthodoren in dem angenagelten 
Fügen Jefu eine Erfüllung der Weiffagung Bf. 22, 17., wo. 
vie LXX. @gv&ov yeigag ua zul modus überſetzt; allein im, 
Grundtert ift-fehwerlich von Durchbohren, in feinem. Fall von 
einer Kreugigung die Rede; auch wird die Stelle im N. T. 
nirgends auf Ehriftum angewendet. Den Rationaliften hinge— 
gen wird es theils leichter, den Tod Jefu für bloßen Scheintod 
zu erflären, theils nur dann möglich, zu begreifen, wie er nach. 


7) Bon Waffenbergh, in der Diss. de 'trajectionibus N. T. zu 
Valckenaer's scholae in Il. quosd. N. T. 2, p. 31. 

8) Bol. Schleiermaher, über den Lukas, ©. 2955 Winer, 
N. T. Gramm. ©. 226., und Fritzſche, in Matth. p. 814. 

9) Apol. 1, 35. Dial. c. Tryph. 97. 

80) Shriftologie des A. T. 1, a. ©. 182. ff. 
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der Auferftehung fogleich wieder gehen Fonnte, wenn an den 
Füßen feine Verwundung ftattgefunden hatte: allein vielmehr, 
wenn es fich gefchichtlich ergäbe, daß wirklich auch die Füße 
Jeſu angeragelt waren, müßte gefolgert werden, daß die Wie: 
derbelebung und das baldige Wandeln nach derfelben entweder 
auf übernatürliche Weife, oder gar nicht gefchehen fei. Neues 
ſtens ftehen fich befonders zwei gelehrte und gründliche Unter: 
fuchungen diefes Punftes, von Paulus und von Bähr, jene 
gegen, diefe für die Annagelung der Füße, gegenüber.) Aus 
der evangelifchen Erzählung kann die erftere Anftcht vor Allem 
das für fich geltend machen, daß weder jene Pfalmftelle, die 
doch unter Borausfegung einer Fußannagelung dem Pragma- 
tismus der Evangeliften fo nahe lag, irgendwo benützt, noch 
in der Auferftehungsgefchichte neben den Nägelmahlen in den 
Händen und der Seitenwunde einer Wunde in den Füßen ge: 
dacht ift (Joh. 20, 20. 25. 27.): wogegen die andere Anficht 
fi) nicht ohne Grund darauf beruft, daß Luc. 24, 39. Jeſus 
die Jünger auffordert: dere vag xeigag us zul reg nodag us, 
wo zwar, daß die Füße durchbohrt gewefen, nicht gefagt, aber 
auch ſchwer zu begreifen ift, wie, bloß um von der Realität 
feines Körpers überhaupt zu überzeugen, Jefus gerade die Füße 
vorgezeigt haben fol. Daß unter den Kirchenvätern auch folche, 
welche, vor Conftantin lebend, die Kreuzigung noch aus eigener 
Anfhauung Fennen konnten, wie Jüſtin und Tertullian, 
die Füße Jeſu angenagelt werden laffen, ift von Gewicht, und 
wenn man auch aus der Bemerkung des letzteren: qui (Christus) 
solus a populo tam insigniter crucifixus est, 1?) fchließen 
fönnte, der Pfalmftele zulieb haben diefe Väter angenommen, 
Ehriftus fei ausnahmsweife mit Durchbohrung auch der Füße 


11) Paulus, im ereg. Handbuch 3, b, ©. 669—754 5; Bähr, in Tho— 
Luc’ 3 Liter. Anzeiger für chriſtl. Theol. 1835, No. 1-6. Bol. auch 
Neander, & 3. Chr., ©. 636, Anm. 

12) Adv. Marcion. 3, 19. 
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Füße gefreuzigt worden: fo wird doch, wenn vorher die Durch- 
bohrung der Hände und Füße die propria atrocia erucis 
genannt war, deutlich, daß jene Worte nicht eine ausgezeichnete 
Art der Kreuzigung, fondern die im A. T. nicht vorkommende, 
Jeſum vor allen Andern auszeichnende Todesart der Kreuzigung 
‚bedeuten. Unter den Stellen der Brofanferibenten ift die wich- 
tigfte die Plautinifche, wo, allerdings als ausnahmsweife ver- 
ſchärfte Kreuzigung, offigantur bis pedes, bis brachia, vor- 
fommt. 1%) Hier fragt es fich: fol das Ungewöhnliche in dem 
bis beftehen, fo daß als das auch fonft Uebliche die einfache 
Anheftung fowohl von Füßen als Händen vorausgefegt wird; 
oder foll das bis offigere der Hände, d. h. daß beide Hände 
angenagelt wurden, das Gewöhnliche gewefen, das Annageln 
beider Füße aber als außerordentliche Verfihärfung hinzugekom— 
men fein? wovon jeder das Erftere den Worten angemeffener 
finden wird. Hienach fcheint fich mir dermalen das Lleberge- 
wicht der hiftorifchen Gründe auf Seiten derer zu neigen, welche 
behaupten, daß Jeſu am Kreuz beides, Hände und Füße an- 
genagelt worden feten. 

Noch vor der Kreuzigung war es laut der beiden erften 
Evangeliften, daß Jeſu ein Getränf angeboten wurde, welches 
Matthäus (V. 34.) als 050g ner yolns uzıuyusvov, Markus 
(B. 23.) als Zouvorıousvov olvov bezeichnet, das aber beiden 
zufolge Jeſus, bei Matthäus nachdem er es vorher gefoftet, 
nicht zu fich nehmen mochte. Da man nicht begreift, zu wel- 
chem Zwecke man unter den Eſſig Galle gemifcht haben möge, 
fo erklärt man gewöhnlich die goAn des Matthäus, aus dem 
Zougvıousvov des Markus, von bitteren vegetabilifchen Ingre— 
dienzien, wie namentlich Myrrhe, und liest dann auch ftatt 
Ö&og entweder geradezu oivov, oder verfteht doch jenes von ſau— 
rem Wein, 1%) um fo das betäubende ©etränf aus Wein und 


15) Mostellaria 2, 1. 
14) ©, Kuinöl, Paulus, z. d. Et. 
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ftarfen Sperereien herauszubringen, welches nach jüdifcher Sitte 

den Hinzurichtenden zur Abftumpfung des Schmerzgefühls ger 
reicht zu werben pflegte.) Allein wenn auch der Zert diefe 
Lesart, und die Worte diefe Erklärungen zuließen, fo würde 
doch wohl Matthäus gegen die Hinausdeutung der wirklichen 
Galle und des Eſſigs aus feiner Erzählung fehr proteftiren, 
weil ihm dadurch die Erfüllung der Worte des auch ſonſt mef- 
fianifch gebrauchten Unglüdspfalms 69, B. 22. (LXX.): zei 
dur &is To Bowug us yolıy, xab eis vv Öhyov us 21o- 
Tıoev us 0&0g, verloren ginge. - Diefem Drafel gemäß. meint 
Matthäus unftreitig wirkliche Galle mit Eſſig, und aus ver 
Bergleihung des Marfus darf nur die Frage genommen wer- 
den, .ob e8 wahrfcheinlicher fei, daß der Vorgang, wie ihn 
Markus darftellt, das Urfprüngliche gewefen, was erſt Matthäus 
zu genauerer Aehnlichfeit mit der Weiffagung umgeformt, oder 
ob Matthäus urfprünglich den Zug aus der Pſalmſtelle ge- 
fchöpft, Markus aber ihn hinterher zu größerer seither 
Wahrfeheinlichfeit umgebildet habe? 

Um hierüber entfcheiven zu können, müffen wir — die 
beiden andern Evangeliſten mit in die Betrachtung ziehen. 
Von einer Tränkung Jeſu mit Eſſig nämlich melden alle viere, 
und auch jene beiden, welche den mit Galle vermiſchten Eſſig, 
oder den Myrrhenwein, als den erſten Trank, der Jeſu geboten 
wurde, haben, wiffen fpäter noch von einer Tränfung mit 
bloßem Effig zu fagen. Nach Lufas war das. 0&0g zmgogp&gew 
eine Verhöhnung, welche die Soldaten gegen Jeſum, wie es 
fheint, nicht fehr lange nach der Kreuzigung, noch vor der 
Sinfterniß, vornahmen (DB. 36 f.); nach Marfus reichte Furz 
por dem Ende, drei Stunden nach Entftehung der Finfterniß, 


15) Sanhedrin, f. 43, 1, bei Wetftein, p. 635: Dixit R. Chaja, f. 
R. Ascher, dixisse R. Chasdanı: exeunti, ut capite plectatur, 
dant bibendum granum turis in poculo vini,:ut alienetur mens 
ejus, sec. d. Prov. 31, 6: date siceram pereunti et vinum ama- 
ris anima. 


® 
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einer der Umftehenden auf den Ruf Jeſu: mein Gott u. f. w., 
ihm, gleichfalls im fpöttifcher Abficht, mittelft eines auf ein 
Rohr geſteckten Schwammes Eſſig dar (V. 36.); nad) Mat- 
thäus bot ihm einer der Umſtehenden auf eben jenen Ruf hin 
und auf diefelbe Weife den Eflig, aber in guter Abſicht, wie 
man daraus fieht, daß die Spötter ihn davon abhalten wollten 
(B. 48 f); !%) wogegen es bei Johannes auf ven ausdrüdlichen 
Ruf: dub, ift, daß einige einen Schwamm in ein nahe fte- 
hendes Gefäß mit Eſſig tauchten, und auf einem Mſopſtengel 
zum Munde Zefu brachten (B. 29.). Man hat daher drei 
verfchiedene Verſuche, Jeſum zu tränfen, angenommen: den 
erften vor der Kreuzigung, mit dem betäubenden Tranfe (Matth. 
und Markus); den zweiten nach der Kreuzigung, wo ihm Die 
Soldaten zum Hohne von ihrem gewöhnlichen Getränf, einer 
Mifchung aus Effig und Wafjer, posca genannt, !”) boten (Lufas), 
und. endlich die dritte Tränfung, welche auf den Flagenden Ruf 
Jeſu erfolgte (Matth. Mark. und Joh.). Y) Allein, will man 
einmal Ungleichlautendes auseinanderhalten, fo muß man auch 
folgerecht verfahren: foll die von Lukas berichtete Tränfung 


von der des Matthäus und Marfus wegen einer Zeitdifferenz 


verſchieden fein, fo ift die des Matthäus von der des Marfus 
durch eine Differenz der Abficht verfchieden, und wiederum ift 
das, was Sohannes berichtet, nicht dafjelbe mit dem, was bie 
beiden erften Synoptifer, da e8 ja auf einen ganz andern Ruf 
Sefu erfolgt. So befämen wir im Ganzen fünf Tränfungen, 
und Fönnten wenigftens nicht wohl begreifen, warum Jeſus, 
nachdem ihm ſchon dreimal Eſſig zum Munde geführt war, noch 
zum viertenmal zu trinfen verlangt hätte. Müſſen wir demnach 
auf Vereinfachung bedacht fein: fo ift aber keineswegs nur die 
Tränfung bei den zwei erften Evangeliften und dem vierten 





16) ©, Fritz ſche, z. d. St. 

17) Bl. Paulus, z. d. St. 

18) So Kuinöl, in Luc. p. 710 f.; Tholuck, ©. 316. 
33. # 
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wegen des Zufammentreffens der Zeit und der Art der Dar- 
reichung für Eine zu erflären, fondern ebenfo die des Marfus 
(und mittelft dieſer die Übrigen) mit der des Lufas wegen 
Gfeichheit der höhnifchen Abficht. So bleiben ung zwei Trän- 
fungen, die eine vor der Kreuzigung, die andere nach derjelben, 
und beide haben, die erftere an der jüdischen Sitte mit dem 
betäubenden Trank für SHinzurichtende, Die andere an der 
römifchen, vermöge welcher die Soldaten zu Erpeditionen, 
dergleichen auch die VBollziehung der Hinrichtung eine war, 
ihre posca mit fich zu führen pflegten, einen hiftorifchen, an 
der Weiffagung, Pf. 69, aber einen prophetifchen Haltpunft. 
Beide Haltpunfte wirfen entgegengefeßt: der prophetifche erregt 
Verdacht, ob auch wirklich der Erzählung etwas Gefchichtliches 
zum Grunde liege; der hiftorifche macht es zweifelhaft, daß 
die ganze Sache nur aus Weiffagungen follte herausgefponnen 
fein. — 

Ueberblicken wir noch einmal die verſchiedenen Berichte, 
ſo ſind wenigſtens ihre Abweichungen ganz von der Art, 
wie fie aus verſchiedener Anwendung der Pfalmftelle entſte— 
ben Eonnten. Da in derfelben von Galleeffen und Eſſig— 
trinfen die Nede war, fo fheint man zunächft das Erftere, 
als undenkbar, bei Seite gelafjen, und die Erfüllung jener 
Weiffagung darin gefunden zu haben, daß, was wohl hifto- 
rifch fein kann, wie es von allen vier Evangeliften gemeldet 
wird, Jeſus am Kreuze mit Eſſig getränft worden fei. Die 
fonnte man entweder als Handlung des Mitleids, wie Mat- 
thäus und Johannes, oder des Spottes, mit Markus und 
Lufas, betrachten. Da auf diefe Weife zwar das Errorıooev 
we 0508, noch nicht aber auch das eg zw Öle us des 
Drafels wörtlich erfüllt war, fo hielt es der DVerfaffer des 
vierten, Evangeliums für wahrfcheinlich, daß Jeſus auch wirf- 
lich die Empfindung des Durftes geäußert, d. h. duvo geru- 
fen habe; ein Ruf, den er ausprüdlich als Crfüllung ver 
yoogpn, worunter ohne Zweifel die genannte Pfalmftelle (ogl. 
Pſ. 22, 16.) verftanden ift, ‚bezeichnet, und zwar, indem er 
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das va Teieıwdn 7 yoapı) durch eds 6 17085, örı noavve 
707 vertleser einleitet, fo fheint er faft fagen zu wollen, vie 
Erfüllung der Weiffagung fei die eigene Abftcht Jeſu bei jenem 
Ausruf geweien: allein mit folchem typologifchen Spiel wird 
fein am Kreuz im Todeskampf begriffener fich abgeben, fundern 
nur fein in ruhiger Lage befindlicher Biograph. Indeß, auch 
hiedurch war immer nur die eine Hälfte jenes mefftanifchen 
Berfes, die auf den Effig bezügliche, erfüllt: die von der Galle 
handelnde, welche als Inbegriff aller Bitterfeit zu einer Bezie- 
hung auf den leidenden Meſſias ganz befonders geeignet fchien, 
war noch übrig. Zwar, daß xodn als Po@ua gegeben worden 
ſei, was die Pfalmftelle ftrenggenommen verlangte, blieb als 
undenfbar bei Seite geftellt: wohl aber fchien e8 dem erften 
Evangeliften, oder wem er bier folgt, thunlich, die Galle als 
Ingredienz unter den Eſſig zu mifchen, eine Mifchung, welche 
dann freilich Jefus, des übeln Gefchmads wegen, nicht trinfen 
fonnte. Der zweite Evangelift, mehr auf den pragmatifchen 
als auf den prophetifchen Zufammenhang bedacht, machte dann, 
mit Beziehung auf eine jüdiſche Sitte, und vielleicht zufammen: 
treffend mit der gefchichtlichen Wirklichkeit, aus dem Eſſig mit 
Galle bitteren Myrrhenwein, und ließ Jeſum diefen, ohne 
Zweifel aus Scheue vor Betäubung, ausfchlagen. Da aber 
diefen beiden &vangeliften neben der Erzählung von dem mit 
Galle gemifchten Eſſig auch noch die urfprüngliche, von bloßem 
Effig, zugefommen war: fo wollten fie diefe durch jene nicht 
verdrängen laffen, und ftellten daher beide nebeneinander. Hie— 
mit foll aber, wie ſchon bemerft, nicht eben geläugnet werden, 
daß Jeſu vor der Kreuzigung ein folder Mifchtranf, und 
nachher noch Effig möge gereicht worden fein, da jenes, wie 
es feheint, gewöhnlich, und diefes bei dem Durft, welcher die 
Gefreuzigten plagt, natürlich war: nur fo viel foll gefagt fein, 
daß die Evangeliften diefen Umftand, und zwar in fo verfchie- 
denen Wendungen, nicht deßwegen erzählen, weil fie hiftorifch 
wußten, er fei auf diefe oder jene Weife wirklich vorgefommen, 
jondern weil fie dogmatifch überzeugt waren, er müffe jener 
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Weiſſagung zufolge, die fie aber verſchiedentlich anwandten, ſich 
ereignet haben. 1) F 

Während oder unmittelbar nach der areungung läßt Lukas 
Jeſum ſprechen: uereo, &psg avrois- 8 Jap oldacı ri moLäcı 
(B. 34); eine Fürbitte, die man bald auf die Soldaten, die 
ihn kreuzigten, befchränft, 9) bald auf die eigentlichen Urheber 
feines Todes, die Synedriften und Pilatus, ausdehnt.?) So 
angemeffen eine folche Bitte den fonftigen Grundſätzen Jefu 
über Feindesliebe ift Matth. 5, 44), und fo viele innere 
Glaubwürdigfeit von Diefer Seite die Notiz des Lufas hat: 
fo ift doch, zumal er mit derfelben allein fteht, darauf auf- 
merffam zu machen, daß möglicherweife Ddiefer Zug aus dem 
für meffianifch gehaltenen Abfchnitte Sef. 53. genommen fein 
fönnte, wo es im letzten Vers, in demſelben, aus welchem 
auch das uera avouor EAoyloI entlehnt iſt, heißt: 2D) Diyvieby 
was zwar die LXX. unrichtig durch die Tag avoyiag avrov 
ragedogn, aber bereits das Targum Jonathan durch pro 
peccatis (folfte heißen peccatoribus) deprecatus est, wie- 
dergibt. 

Daß mit: Jeſu —— dvo ꝛoxaoyoi. welche Matthäus 
und Markus als Ansas bezeichnen, in der Art gekreuzigt wor⸗ 
ven feien, daß fein Kreuz in der Mitte fand, darin ſtimmen 
die Evangeliften zufammen, und Marfus, wenn fein 28ter 
Bers Acht ift, ſteht darin eine wörtliche Erfüllung des jefaia- 
nifhen: uera @wouwv EhoyioIn, welches nach Lukas 22, 37. 
Sefus fchon am Abend vorher als eine demnächft an ihm zu 
erfüllende Weiffagung angeführt hatte. Won dem weiteren 
Verhalten diefer Mitgefreuzigten berichtet ung Johannes nichts ; 
die beiden erften, Synoptifer laſſen fie Schmähungen gegen 
Sefum ausftoßen Matıh. 27, 44. Marc. 15, 32.): wogegen 


m) Bol. auch Bleek, Comm. zum Hebräerbrief, 2, ©. 312. Unm.? de 
Wette, ereg. Handb. 1, 3, ©. 198. 

0) Ruinöl, in Luc. p. 710. 

21) Dlshaufen, ©. 4845 Neander, ©. 637. 
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Lukas erzählt, nur der eine von ihnen habe ſich dieſes er— 
laubt, ſei aber von dem andern zurechtgewieſen worden (23, 
39 fj.). Um diefe Differenz auszugleichen, haben die Erflä- . 
rer die Vorausfegung gemacht, zuerft mögen wohl beide Ver: 
brecher Jeſum gefchmäht haben, dann aber durch die aufßer- 
ordentliche Zinfterniß der eine umgeftimmt worden fein; 2%) 
neuere haben fich auf ein enallage numeri berufen: 3) gewiß 
aber- nur diejenigen recht gefehen, welche eine wirkliche Diffe- 
renz zwifchen 2ufas und feinen Vormännern zugaben. 2%) 
Dffenbar haben von dem Genaueren, was jener über das Ver— 
hältniß der beiden Mitgefreuzigten zu Jeſu zu berichten weiß, 
die zwei erften Evangeliften nichts gewußt. Näher erzählt 
nämlich Lukas, als der eine der beiden DBerbrecher Jeſum 
durch die Aufforderung höhnte, wenn er wirklich der Mefitas 
fei, fih und fie zu befreien, habe ihm der andere folchen 
Hohn gegen einen, mit dem er doch das gleiche Schickſal 
und zwar als Schuldiger mit dem Unfchuldigen theile, ernft- 
lich verwiefen, Jeſum aber gebeten, wenn er in feiner Baoıkeia 
fommen werde, feiner zu gedenfen; worauf ihm Jeſus das 
Berfprechen gegeben habe, noch heute werde er mit ihm 
5 ao nogadeiop fein. An diefer Scene ift vorn herein nichts 
Anftößiges, bis zu der Anrede des zweiten Mitgefreuzigten 
an Sefum. Denn um yon einem am Kreuz Hängenden ein- 
ftiges Kommen zur Errichtung des Mefitasreichs zu erwarz 
ten, dazu gehörte das ganze Syſtem von einem fterbenden 
Meſſias, welches die Apoftel vor der Auferftehung nicht ber 
griffen, und welches fomit ein Angng vor ihnen gefaßt haben 
müßte. Dieß ift jo unwahrfcheinlich, daß es Fein Wunder ift, 
wenn Manche in ver Bekehrung des Räubers am Kreuz ein 


22) So Chryfoftomus u. A. 

23) Beza und Grotius. 

>) Paulus, ©. 7635 Winer, N. 3. Gramm, ©. 1495 Fritzſche, 
in Matth. p. 817. 
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Wunder haben fehen wollen, ) und e8 wird durch Die 
‚Annahme, welche die Erflärer zu Hülfe rufen, der Menfch 
werde wohl fein gemeiner, fondern ein politifcher Verbrecher, 
vielleicht einer der ovusaoıeswv des Barabbas, gewefen fein, 26) 
nur noch undenfbarer. Denn war er ein zum Aufruhr ge 
neigter Ssraelit, der auf Befreiung feines Volks vom römi- 
fchen Joche hinarbeiten wollte: fo war gewiß auch feine Idee 
vom Mefftas am weiteften davon entfernt, einen politifch fo 
ganz Vernichteten, wie Jeſus damals war, als ſolchen anzu— 
erfennen. Man ift daher zu der Frage veranlaßt, ob man 
hier wirfliche Gefchichte, und nicht vielmehr eine fagenhafte. 
Bildung vor fih habe? Zwei Iebelthäter waren mit Jeſu 
gefreugigt, fo viel hatte ohne Zweifel die Gefchichte (oder auch 
dieß fchon die Weiffagung Jeſ. 53, 12.2) an die Hand ge- 
geben. Sie hingen zunächft als ftumme Perſonen da, wie 
wir fie im vierten Evangelium finden, in deffen Entftehungs- 
gebiet nur die einfache Nachricht, daß fie mit Jeſu gefreuzigt 
worden, gedrungen war. So unbenügt aber Fonnte fie die 
Sage in Die Länge unmöglich laſſen: fie öffnete ihnen den 
Mund, und da fie übrigens nur von Schmähungen der Um— 
gebenden zu berichten hatte, fo ließ fie in den allgemeinen 
Hohn gegen Jeſum auch die beiden Webelthäter, zunächft ohne 
nähere Angabe ihrer Neden, einftimmen (Matth. und Markus). 
Doch die Mitgefreusigten ließen fich noch beifer benügen. Hatte 
ein Pilatus Zeugniß für Sefum abgelegt, zeugte bald darauf 
ein römifcher Genturio, ja die ganze wunderbar aufgeregte 
Natur für ihn: fo werden auch feine beiden Leidensgenofjen, 
wiewohl Verbrecher, gegen den Eindrud feiner Größe nicht 
ganz verſchloſſen geblieben fein, fondern, wenn zivar der eine, 


») ©, Thilo, Cod. apoer. 1. &. 143. Weitere apokryphiſche Nach— 
richten von den beiden Mitgekreuzigten finden fih im evang. infant. 
arah..c. 23, bei &hilo, p. 92 f.; vgl. die Anm. p. 1435; im ev. 
Nicod. c. 9. 10, Thilo, p. 581 ff. e. 26, p. 766 ff. 

*6) Paulus und Kuindöl, 5. d. ©t. 
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ter urfprünglichen Geftaltung der Sage gemäß, läſterte, fo 
mußte wohl der andere fich in entgegengefegtem Sinn geäußert, 
und Glauben an Iefus als den Mefftas bewiefen haben (Lufas). 
Ganz im Geift der jünifchen Denf- und Redeweiſe ift dann 
feine Anrede an. Jeſum und deffen Antwort; denn das Pa⸗ 
radies war nach damaliger Vorſtellung derjenige Theil der 
Unterwelt, welcher die Seelen der Frommen in der Zwifchen- 
zeit zwifchen ihrem Tod und der Auferftehung beherbergen 
follte; um eine Stelle im Paradies und ein gnädiges Andenfen 
im fünftigen Aeon bittet der Israelite Gott, und fo hier den 
Mefftas, 2) und von einem ausgezeichnet frommen Manne 
glaubte man, daß er, den in feiner Sterbeftunde Anwefenden 
in das Paradies einführen könne. 28) 

Dem Kreuze Jeſu wurde nach römifcher Sitte 29) eine 
errıygogn (Marc. Luc), ein zirkog (30h), angeheftet, ver 
zıv eiriov ars (Matth. Marc.) enthielt, welche nach ſämmt— 
lichen Evangeliften durch die Worte: 0 Paoıkeis row Isdaiov 
bezeichnet war. Lufas und Johannes melden, daß diefe Auf- 
fehrift in drei Sprachen zu Iefen gewefen fei, und der Ießtere 
gibt noch die Notiz, daß die jünifchen Obern den Spott, der 
in diefer Faſſung der Ueberfchrift gegen ihre Nation lag, wohl 
gefühlt, und deßhalb den Pilatus, jedoch vergeblih, um Ab- 
änderung berfelben gebeten haben (V. 21 f.). 

Bon den Soldaten, welche Jeſum gefreuzigt hatten, deren 
Zahl Sokannes auf vier angibt, berichten die Evangeliften 
einftimmig , daß fie die Kleider Jeſu mit Anwendung des Loo— 
fes unter ſich vertheilt haben, Nach dem römifchen Gefege de 


27) Confessio Judaei aegroti, bei Wetftein, p. 820: — da portio- 
nem meam in horto Edenis, et memento mei in seculo futuro, 
quod absconditum est justis. Andere Stellen f. bei ebendemf., P. 819. 

23) Cetuboth £. 103, bei Wetflein, p. 819: Quo die Rabbi moritu- 
rus erat, venit vox de coelo, dixitque: qui praesens aderit mo- 
rienti Rabbi, ille intrabit in paradisum. 


>, ©. Wetftein, 3. d. St, des Matthäus, 
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bonis damnatorum 3%) fielen die Kleidungsſtücke der Hin— 
gerichteten als spolia den Bollftredern des Urtheils zu, und 
inſofern hat jene Angabe der Evangeliſten einen hiſtoriſchen 
Anhaltspunkt. Doch, wie die meiſten Züge dieſer letzten Scene 
im Leben Jeſu, hat ſie auch einen prophetiſchen. Bei Matthäus 
zwar iſt die Anführung der Stelle Pſ. 22, 19. ohne Zweifel 
eingeſchoben; ſicher ächt dagegen daſſelbe Citat bei Johannes 
(19, 24.): va 7 ygagr) Angew 7 A&yaoor (wörtlich nach der 
LXX.) "disuegloovro Ta iuarıa us Euvrols, nei Erni cov iue- 
rıouov us &BaAov xAnoww. Auch hier hat nach der Verficherung 
der orthodoren Ausleger der Verfaffer des Pfalms, David, 
nach einer höheren Leitung, im Zuftande der Begeiſterung 
folche bildliche Ausdrücke gewählt, welche bei Ehrifto im eigent- 
lihen Sinne zugetroffen find. 9) "Vielmehr aber gab David, 
oder wer fonft der Urheber des Pfalms ift, als ein Mann 
von dichteriſchem Geifte jene Ausprüde nur bildlich, im Sinne 
von gänzlichem Unterliegen; aber die Fleinlichte, profaifche Aus— 
legungsweife der Juden, welche die Evangeliften ohne ihre 
Schuld theilten, und von welcher fich Die orthodoren Theologen, 
aber durch eigene Schuld, nach 18 Jahrhunderten noch immer 
nicht frei gemacht haben, glaubte jene Worte eigentlich nehmen, 
und in diefem Sinn als am Meſſtas erfüllt nachweifen zu müffen. 
— Ob nun die Evangeliften die Kleiververloofung mehr aus 
hiftorifchen Nachrichten , die ihnen zu Gebote: ftanden, oder aus 
der prophetifchen Stelle, welche ſie verfchiedentlich auslegten, 
gejchöpft haben, muß aus der Vergleichung ihrer Berichte fich 
ergeben. Diefe weichen darin von einander ab, daß, während 
den Synoptifern zufolge fämmtliche Kleider durch das Loos 
vertheilt wurden, was fchon aus dem drsusgioavro ca iuerın 
aurs, Pahhovreg xAngov bei Matthäus (V. 35.) und der ähn- 
lichen Wendung des Lufas (V. 34.), am entjchiedenften aber 





3) Angeführt bei Wetftein, p. 536, womit Übrigens die Zertberichtigung 
von Paulus, exeg. Handb., 3, b, ©. 10h zu vergleichen ift. 
: DR z. d. St. 
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aus dem Zuſatz des Markus: zig vi zen (V. 24), erhellt: 
bei Johannes die übrigen Stüde ohne Loos vertheilt, und nur 
um das Unterfleid geloost wird (DB. 23 f.). Diefe Abweichung 
wird gewöhnlich viel zu Teicht genommen, und ftilffehweigend 
fo behandelt, als ob die Darftellung der Synoptifer zur johan- 
neifchen ſich nur wie die unbeftimmtere zur beftimmteren vers 
bielte. Kuinöl überfegt mit Rüdficht auf den Sohannes das 
Matthäifche dusuegilovro Barhovreg geradezu dur: partim 
dividebant, partim in sortem conjieiebant; allein fo läßt 
fih nicht theilen, fondern das dısuegißovro gibt an, was, das 
Bahkovreg #Anoov, wie fie e8 gethan haben; ohnehin über das 
zis ci son fchweigt Kuinöl ftill, weil hierin unverfennbar 
liegt, daß fie um mehrere Stüde geloost haben: während ſich 
nach Sohannes das Loos nur auf Ein Kleidungsftüd bezog. 
Fragt es fich nun, welche von beiden wiberfprechenden Angaben 
die richtige fei, fo lautet auf dem jesigen Standpunfte der 
vergleichenden Cvangelienfritif die Antwort dahin, daß der 
Augenzeuge Johannes das Richtige gebe, den Synoptifern 
aber fei nur das Unbeftimmte zu Ohren gefommen, daß bei 
.. ber Bertheilung der Kleider Jefu die Soldaten das Loos in 
Anwendung gebracht haben, und dieß haben fie aus Unfenntnig 
der näheren Verhältniffe fo verftanden, als ob über fämmtliche 
Kleidungsftüde Sefu das 2008 geworfen worden wäre. 3% 
Allein, wenn fehon der Umftand, daß gerade Johannes allein 
es ift, der die Pfalmftelle ausdrüdlich anführt, eine vorzügliche 
Berüdfichtigung derfelben von feiner Seite beweist: fo ift über- 
haupt diefe Abweichung der Evangeliften eine folhe, welche 
einer verfchiedenen Auslegung jener Stelle aufs Genauefte 
entfpricht. Wenn der Pfalm von einem Bertheilen der Kleider 
und Berloofen des Gewandes redet: fo ift im Sinne des hebrät- 
fchen Parallelismus das zweite nur nähere Beftimmung des 
erften, und in richtigem Verftändniß hievon feßen die Syn- 
optifer das eine der beiden Verba in’s SPBartieipium. Wer 


32) 3. B.bei Theile, zur Biographie Jeſu, $. 36. Anm. 13. 
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aber entweder diefe Eigenheit des hebräiſchen Sprachgebrauchs 
nicht berüdffichtigte, oder ein Intereſſe hatte, jeden einzelnen 
Zug der Weiffagung als befonders erfüllten herauszuheben, der 
fonnte jenes näher beftimmende Und als Hinzufügend faffen, 
und fo in dem Verloofen einen von dem Vertheilen verfchiedenen 
Act finden. Dann mußte auch der ——— (wr2b) > welcher 
urfprünglich ein synonymum yon iuarıe (27732) war, ein 


von diefen verfchiedenes Kleidungsſtück werden, deſſen nähere 
Beftimmung, weil fie im Wort auf feine Weife lag, dem Be- 
Tieben überlaffen blieb. Der vierte Evangelift beftimmte es als 
xırov, und weil er feinen Leſern auch einen Grund fchuldig 
zu fein glaubte, warum auf diefes Stück ein von der Verthei- 
lung der übrigen fo verfchiedenes Verfahren angewendet worden 
fei, brachte er heraus, der Grund, warım man das Unterfleid 
lieber verloofen als zertheilen wollte, werde wohl gewefen fein, 
daß es Feine das Zertrennen begünftigenden Nähte gehabt 
(agdapos), aus Einem Stück gewoben (Üpavrog di 048) ger 
wegen fei.?) Da hätten wir alfo bei dem vierten Evangeliften 
ganz daſſelbe Verfahren, wie wir e8 in der Gefchichte des 
Einzugs auf Seiten des erften gefunden haben: beidemale die 
Verdoppelung eines urfprünglich einfachen Zugs aus falfcher 
Saffung des J im hebräifchen Parallelismus; nur ift der erfte. 
Evangelift an jener Stelle darin noch weniger willfürlich, als 
bier der vierte, daß er ung wenigftens mit der Auffpürung 
des Grundes verfchont, warum damals für Einen Reiter zwei 
&fel haben requirirt werden müffen. Je mehr fich auf diefe 
Weiſe die Darftellung des bezeichneten Punkts bei den Evan- 
geliften abhängig zeigt von der Art, wie jeder jene vermeintlich 
prophetifche N falmftelle verftand: deſto weniger fcheint eine 


35) Die Ausleger merken hiezu an, daß auch das Kleid deg jüdifcdyen Hohen 
priefters von diefer Befchaffenheit war. Joseph. Antiq. 3, 7,4. — 
Diefelbe Anficht von obiger Differenz ift bereits in den Probabilien auf: 
geftellt, pı 80 f. 


Drittes Kapitel. $ 132. 325 


ſichere hiftorifche Kunde an ihrer Darftellung Theil gehabt zu 
haben, und wir wiffen demnach nicht, ob bei der Vertheilung 
der Kleider Jeſu das Loos angewendet, ja ob überhaupt unter 
dem Kreuze Jeſu eine Kleidervertheilung vorgenommen: worden 
ift; fo zuverfichtlich fich Iuftin gerade auch für dieſen Zug 
auf die Acten des Pilatus beruft „ welche er nie gefehen hatte, 3% 
Von dem Benehmen der beim Kreuze Jeſu anmwefenden 
Juden meldet und Johannes nichts; Lufas laßt das Volk zu: 
fchauend daftehen, und nur die Koxovsss und die Soldaten - 
Sefum durch die Aufforderung, fich zu retten, wenn er der 
Meflias fei, wozu von Geiten der legteren noch das. Anbieten 
des Eſſigs kommt, verhöhnen (V. 35 ff.); Matthäus und Mars 
fus haben von einem Spotte der Soldaten hier nichts, dafür 
aber laffen fie außer den «gyısgeis, yoauuereis und osopv- 
TegoL noch die rapamogsvouevos Läfterungen gegen Jeſum aus— 
ftoßen (V. 39 ff. 29 ff.). Die Aeußerungen diefer Leute be— 
ziehen fich theil8 auf frühere Reden und Thaten Jefu, wie der 
Spott: 0 xurelvwv Tov va0v zul &v TQLolv nusgaıs olxodomr, 
00009 oEavrov (Matth. Mark), auf die gleichlautende, Rede, 
die man Jeſu zuſchrieb, der Vorwurf aber: aAlag Eowosr, 
Eavrov 8 8 divaraı 00001 vder OWoETW Eavrov (bei allen dreien), 
auf feine Heilungen fich bezieht. Theils aber ift das Benehmen 
der Juden ‚gegen den Gefreuzigten nach demfelben Pfalm ger 
zeichnet, von welchem Tertullian mit Recht fagt, daß er 
totam Christi passionem in fich enthalte.) Wenn wir 
nämlich bei Matthäus und Markus lefen: oi de uagartogevo- 
usvoı Eßheopnuev (Lufas von den Goyovres: &euuaıngıLov) 
auToV, zıwövreg Tag negyahıs avcWv zei —— ſo iſt dieß 
doch gewiß nichts Anderes, als was ». 2 22, 8. (LXX.) ſteht: 
ravres 0 Iewgärrig ue EEguvaenglow WE, Ehahroav &v Xel- 
Aeow, £Erivnoow nepalkrv, und hierauf. bei Matthäus die den 
Synevriften geliehenen Worte: ruemosdev Emil Tov con, 


3%) Apol. 1, 35, 
55) Adv. Marcion. a. a. 9, 


% 
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—R— vv chror, & Ielcı ancov, find ganz dieſelben mit 
den Worten des folgenden Verfes in jenem Plalm: zjAnıcev 
&rct Kugıov, HV0C0IW Kirov 0WOTW avrov, ori Hehe avıov. 
Kann nun zwar jenes Spotten und Kopffchütteln der Feinde 
Jeſu, unerachtet die Zeichnung deffelben nach einer A.ZT.lichen 
Stelle abgefchattet ift, dennoch gar wohl wirflich fo vor ſich 
gegangen fein: fo verhält es fich dagegen mit dieſer ven Spöt- 
tern gelichenen Rede anders. Worte, die, wie Die angegebenen, 
im A. I. den Feinden des Frommen in den Mund gelegt find, 
konnten die Spmedriften nicht adoptiren, ohne damit fich felbft 
als Gottlofe hinzuftellen; wovor fie fich wohl gehütet haben 
werden. Nur die chriftliche Sage, wenn fie einmal den Pfalm 
auf das Leiden Jefu, und namentlich auf feine legten Stunden, 
anwandte, Fonnte auch diefe Worte den jüdiſchen Obern in 
den Mund legen, und darin die Erfüllung einer Weiffagung 
finden. Fern 

Daß von den Zwölfen einer bei der Kreuzigung Jefu zu— 
gegen gewefen wäre, davon melden die zwei vorderen Evan— 
geliften nichts: fie erwähnen bloß mehrerer galiläiſchen Frauen, 
von welchen fie prei namhaft machen: nämlich Maria Magdalena; 
Maria, die Mutter des fleinen Safobus und des Sofesz 
die dritte bezeichnet Matthäus als die Mutter der Zebedaiden, 
Marfus nennt fie Salome, was nach der gewöhnlichen Anz 
fiht Eine und diefelbe Perfon iſt (Matth. V. 55f. Mare. 
V. 40 f.): die Zwolfe fiheinen fich nach ihnen von ihrer 
Flucht bei Jeſu Gefangennehmung noch nicht wieder gefammelt 
gehabt zu haben. 9) Ber Lufas Dagegen find unter den 
oavreg ob yvwsol wurd, welche er der Kreuzigung zuſehen 
läßt (V. 49), wohl auch die Zwölfe mitzubegreifen: das 
vierte Evangelium aber nennt von den Jüngern ausprüdlich 
denjenigen, 09 nyanıa 6 L., d. h. ven Johannes, als anmwefend, 


J N 


56) Zuftin, Apol. 1, 50. und ſonſt, ſpricht gar von Abfall und Verläug: 
nung aller Sünger nad) der Kreuzigung Seju. 
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und unter den Frauen, neben Maria Magdalena und ber 
von Klopas benannten, ftatt der Mutter der Zebedaiden die 
eigene Mutter Jeſu.. Und zwar, während nad) allen übrigen 
Berichten die Bekannten Jeſu uoxo6Iev ftehen, müßten dem 
vierten Evangelium zufolge Johannes und die Mutter Zefu 
in der nächften Nähe des Kreuzes geftanden haben, da nach 
defien Bericht Jeſus vom Kreuze herunter den Johannes zum 
Stellvertreter in dem kindlichen Verhältnig zu feiner Mutter 
beruft (V. 25 ff). Wenn Olshauſen den Widerfprud, 
welcher zwifchen der funoptifchen Angabe und der johanneifchen 
Borausfegung von der Stellung der Bekannten Sefu zu feinem 
Kreuze ftattfindet, durch die Vermuthung zu heben meint, 
daß diefelben Anfangs zwar ferne geftanden, fpäterhin aber 
einige nahe an das Kreuz herangetreten feien: fo ift hiegegen 
zu bemerfen, daß die Synoptifer gerade am Schluffe der 
Kreuzes- und Todesfeene, unmittelbar vor der Kreuzabnahme, 
jener Stellung der Angehörigen: Jeſu gedenken, alſo voraus— 
feßen, daß fie diefelbe bis zum Ende der Scene eingenommen 
haben; was: wir der furchtfamen Stimmung der Jünger in 
jenen Tagen, und namentlich der weiblichen Schüchternheit, 
ganz angemeflen finden müffen. Könnte man zwar von der 
mütterlichen Zärtlichkeit vielleicht den Heroismus eines näheren 
Hinzutretens erwarten: fo macht Dagegen das völlige Schweigen 
der Synoptifer, als der Interpreten der gewöhnlichen evanz- 
- gelifchen Tradition, die hiftorifche Realität jenes Zuges zweiz 
felhaft. Die Synoptifer können weder von der Anwefenheit 
der Mutter Jeſu beim Kreuz etwas gewußt haben, ſonſt 
würden fie vor allen anderen Frauen fie als die Haupt: 
perfon namhaft machen; noch feheint von einem engeren Der- 
hältniß derfelben zu Sohannes etwas befannt gewefen zu fein: 
wenigftens läßt die Apoftelgefehichte (1, 12 f.) die Mutter 
Jeſu mit den Zwölfen überhaupt, feinen Brüdern und den 
Frauen zufammen fein. Wie aber die Kunde von jener rüh- 
renden Gegenwart und biefem merkwürdigen Berhältniß verloren 
gehen Konnte, begreift fich wenigftens nicht fo leicht, als wie 
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‚fie in dem Kreife, aus welchem dag vierte Evangelium her- 
vorgegangen ift, hat entftehen Eönnen. Wenn wir uns diefen 
Kreis ald einen folchen denfen, in welchem der Apojftel 
Sohannes befondere Verehrung genoß, weßwegen ihn denn 
unfer Evangelium aus der Dreizahl der genaueren Vertrauten 
Sefu heraushebt, und allein zum Lieblingsjünger macht: 
fo Fonnte zur. Beftegelung dieſes Verhältniffes nichts Schlagen- 
deres gefunden werden, als die Angabe, daß Jeſus die theuerfte 
Hinterlaffenfchaft, feine Mutter (in Beziehung auf welche, wie 
auf den angeblichen Lieblingsjünger, ohnehin die Frage nahe 
lag, ob fie in dieſer legten Noth von der Seite Jefu gewichen 
ſeien ), dem Johannes gleichfam lestwillig übergeben, diefen fomit 
an feine Stelle gefest, ihn zum vicarius Christi gemacht habe. 
Iſt die Anrede Jeſu an die Mutter und den Jünger 

dem vierten Evangelium eigenthümlich: fo findet fich umgekehrt 
der Ausruf: 7A, 7A, Acua oaßay>owi; nur in den zwei 
erften Evangelien (Matth. V. 46. Marc. V. 34.). Diefer 
Ausruf und der innere Zuftand, aus welchem er hervorge- 
‚gangen, wird, wie der Geelenfampf in Gethfemane, von der 
kirchlichen Anficht als ein Theil des ftellvertretenden Leidens 
Jeſu gefaßt. Da man fich jedoch auch hier das Auffalfende nicht 
verbergen Tonnte, welches darin liegt, wenn der bloß körper⸗ 
Tiche Schmerz, verbunden mit dem Außerlichen Unterliegen feiner 
‚Sache, Jeſum bis zum Gefühle der Oottverlaffenheit niedergedrüdt 
“haben follte, während es vor und nach ihm folche gegeben hat, 
welche unter eben fo großen Leiden doch die Faflung und Stärke 
‘des Geiftes beibehalten haben: fo hat die Firchliche Anficht auch 
bier zu dem natürlichen förperlichen und Geelenfchmer; als den 
eigentlichen Grund jener Stimmung Jeſu ein Zurücweichen 
Gottes von feinem Innern, eine Empfindung des göttlichen 
Zorns, hinzugefügt, was an der Stelle der Menſchen, die es 
eigentlich als Strafe verdient hätten, über ihn verhängt wor— 
den fe.) Wie aber bei den kirchlichen Vorausſetzungen 





3) &, Calvin, Comm. in harm, evv. zu Matth. 27, 46. Dlshaufen 
z d, St. 
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über. die Perfon Chrifti ein Zurüdweichen Gottes von feinem, 
Innern‘ gedacht werben fönne, mögen die, Vertheidiger dieſer 
Anficht felbft zufehen. Sol es die menfchliche Natur in ihm 
gewefen fein, die fich fo verlaffen fühlte, fo wäre ihre Einheit 
mit der "göttlichen unterbrochen, alfo die Grundlage der Berz 
fönlichfeit Chrifti nach jenem Syftem aufgehoben geweſen; oder 
die göttliche, fo hätte fich die. zweite Perſon in der Gottheit 
von der eriten Iosgerifien; der aus beiden Naturen beftehente 
Gotimenfch aber kann e8 ‚ebenfowenig gewefen fein, was fid) 
gottverlaffen fühlte, da dieſer ja eben die Einheit und Unzer— 
“ trennlichfeit des Göttlichen und Menfchlichen if. So durch 
den Widerfpruch dieſer fupranaturaliftifchen. Erklärung zu der 
natürlichen Ableitung jenes Ausrufs aus dem Gefühl des 
äußeren Leidens zurüdgeworfen, und Doch von der Annahme, 
daß durch dieſes Jeſus fo tief follte gebeugt gewefen fein, ab- 
geftoßen, hat man dem Ausruf einen mildern Sinn unterzu: 
legen verfucht. Da es die Anfangsworte des für diefen Testen 
Abfchnitt im Leben Jeſu claſſiſchen Pf. 22. find, dieſer Pfalm 
aber mit flagender Schilderung fiefften Leidens zwar beginnt, 
doch im Verlaufe zu froher Hoffnung der Rettung fich auf: 
fhwingt, ſo hat man angenommen, die Worte, welche Jeſus 
unmittelbar. ausfpricht, geben nicht feine ganze Empfindung, 
ſondern, indem. er. den erſten Vers ausfpreche, eitire er damit 
den ganzen Palm, namentlich auch feinen freudigen Schluß, 
gleich, als wollte er fagen: auch ich zwar, wie der Verfaſſer 
jenes Pſalms, fheine jet von Gott verlaffen; aber an mir, 
wie am ihm, wird fich nur um jo mehr die Hülfe Gottes vers 
herrlichen. 3%) Allein, that Jeſus jenen Ausruf in Bezug auf 
die. Umftehenden , um fie-der baldigen Wendung feines Schid- 
fals zu verfichern, ſo hätte er es auf die zweckwidrigſte Weife 





3), So Paulus, Gras, zu d. St. Schleiermader, Glaubens: 
lehre, 2, ©. 154. Anm. 
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angegriffen, wenn er ‚gerade, diejenigen Worte des Pſalms 
ausgeſprochen hätte, welche vom tiefſten Elend handeln, und 
er hätte ſtatt des erſten Verſes eher einen der Verſe vom 10ten 
bis 12ten, oder vom 20ten bis zum Ende, anführen. müſſen; 
wollte er aber durch jenen Ruf nur feiner eigenen Empfindung 
Luft machen, fo würde er nicht dieſen Vers gewählt haben, 
wenn nicht: eben das in dieſem, fondern das in den folgenden 
ausgefprochene Gefühl. fein eigenes in diefem Augenblide ge— 
wefen wäre. : War es. aber fein eigenes, und, nach Befeitigung 
übernatürlicher Erflärungsgründe, aus feiner damaligen äußeren 
Galamität hervorgegangen : fo fonnte derjenige, welcher , wie 
die Evangelien von Jeſu berichten, das Leiden und Sterben 
längft in feinen Mefftasbegriff aufgenommen, mithin als gött- 
liche Führung begriffen hatte, das nunmehr wirflich eingetretene 
fehwerlich als eine Gottverlaffenheit beflagen ; fondern der. Ge— 
danfe würde fehr nahe Liegen,  Sefus habe ſich in früher 
gehegten: Erwartungen durch die unglüdliche Wendung feines 
Schickſals getäuſcht gefunden, und fo in Durchführung ſeines 
Plans von Gott verlaſſen geglaubt. ?% Doch auf ſolche Ver⸗ 
muthungen hätten wir dann erft uns einzulaffen, wenn jener 
Ausruf Jeſu hiſtoriſch ficher begründet wäre. In dieſer Hin- 
ficht würde uns zwar das Stillfehweigen des Lufas und Jo- 
hannes nicht ſo ſehr anfechten, daß wir zu Erflärungen 
defielben unfre Zuflucht nähmen, wie die: Sohannes habe 
den Ausruf verfcehwiegen, um nicht der gnoſtiſchen Anficht 
Vorſchub zu thun, als hätte der Teidensunfähige Neon Jeſum 
damals ſchon verlaffen gehabt; 2) wohl aber macht das Ber: 
hältniß der Worte Jefu zum 22ten Pfalm diefen Zug. verdäch⸗ 
tig. War nämlich der Meffias einmal als leidender aufge: 
faßt, und wurde jener Pfalm gleichfam als ein Programm 
feines Leidens benützt, wozu es keineswegs des Anlafjes bedurfte, 


59) So ber Wolfenbuͤttler, vom Zweck Jeſu und feiner Juͤnger, © 153. 
) Schnedenburger, Beiträge, S. 66 f. 
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daß Jeſus am Kreuz eine ‚Stelle deſſelben wirklich angeführt 
hatte: fo mußten die Anfangsworte des Pſalms, welche das 
Gefühl des tiefften Leidens ausfprechen,  fich ganz befonders 
eignen, dem gefreuzigten Meffias in den Mund: gelegt. zu 
werden. In diefem Falle könnte dann auch die auf jenen Aus: 
ruf Jeſu ſich beziehende Spottrede 2!) der Umſtehenden, ou 
Hich pwwei 8108 u. ſ. w., nur ſo entſtanden ſein, daß dem 
Wunſche, für dieſe Scene dem Pfalm?gemäß verſchiedene Spott: 
reden zu befommen, der Gleichklang des 7A in dem Jeſu ge: 
liehenen Ausrufe mit dem auf den — * bezogenen Elias 
entgegen gekommen wäre. 

Leber den legten Laut, welcher von Ka fterbenden Jeſus 
vernommen wurde, Differisen die Evangeliſten. Nach den bei⸗ 
den erften war es bloß eine porn. yeyaln, mit welcher er ver- 
ſchied (B. 50. 37.); nach Lufas das Gebet; marsg, sis yeigas 
cs nagasmgoueı To. Tveium ya (B. 46.);5.nach Johannes 
das kurze zerelssar, worauf,er das Haupt neigte und verfehied 
(8. 30.). Hier laſſen fich die zwei erften Evangeliften mit je 
einem oder Dem andern. der folgenden Dur die Annahme ver 
einigen: was jene unbeftimmt als lauten Schrei bezeichnen, 
und was man nach ihrer Darftellung für einen unarticulirten 
Schmerzenslaut halten Eönnte, Davon geben dieſe näher die 


a) Nach Diet ufen, S. 495, ift ein ſolcher nn der Rede mit keiner 
Syibe angedeutet, vielmehr ſoll ſchon jetzt ſich ein heimlicher Schauder 
uͤber die Gemüther ausgebreitet, und die Spötter bei dem Gedanken 
gebebt haben, Elias moͤchte im Wetter erfcheinen. Allein, wenn fofort 
unter dem Vorwande, zufehen zu wollen, ei Zoyerar ’Hälas , owowr adror, 
einer, der. Sefu zu teinken geben will, bavon abgemahnt wird, fo. ift 
doch hiedurch jener Vorwand deutlich genug als ein böhnifcher bezeichnet, 
und. gehört alſo der Schauder, und das Beben nur der unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Stimmung des bibl. Commentators an, in welcher er ſich nament⸗ 
lich der Leidensgeſchichte, als einem mysterium tremendum gegenuͤber 
befindet, und die ihn auch ſchon in Pilatus eine Tiefe finden ließ, 
welche die Evangeliften diefem Römer nirgends geben. 

34 * 
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Worte an. Schwerer hingegen faͤllt die Bereinigung der zwei 
fegten "Evangelien miteinander. Denn ſoll num Jeſus zuerſt 
ſeine Seele Gott befohlen, und hierauf noch: es iſt vollbracht! 
gerufen haben, oder umgekehrt: ſo iſt beides gleichſehr gegen 
die Abſicht der Evangeliſten, da des Lukas zei raura- eimwv 
eSerıvevoev nicht mit Baulus durch: bald nachdem er diefes 
gefprochen, verfchied er, wiedergegeben werden Tann, und 
Sohannes frhon dem Worte nach einen Testen, abfchließenden 
Ausruf geben will, "welchen aber ver eine fo, der andere an- 
ders dachte, Dem Lukas feheint die für das Sterben Jeſu 
gewöhnliche Formel: repedwxe To riveune zw einer ausdrüd- 
lichen Uebergabe des Geiſtes an Gott von Seiten Jefu 'gewor- 
den zu fein, und mit Rüdficht auf die Stelle Pf. 31, 6. 
(LXX.): GWoLe) eig yelgag 68 nageIMoouen To weine u& 
— eine Stelle, die fich wegen der genauen Aehnlichkeit dieſes 
Pfalms mit dem 22ten leicht darbot, fich zu jenem Ruf aus- 
gebildet zu haben. %) Wogegen der Verfaffer des vierten Evan- 
geliums mehr aus der Situation Jeſu heraus ihm einen Ausruf 
geliehen zu haben feheint, indem er ihn durch das Terektges 
die Vollendung feines Werfes, oder die Erfüllung fämmtlicher 
Weiſſagungen (mit Ausnahme natürlich deſſen, was ſich erſt 
noch in der Auferſtehung vollenden und erfüllen folte); aus⸗ 
ſprechen läßt. 

Doch nicht bloß dieſe letzten, ſondern auch ſchon die frü⸗ 
heren Reden Jeſu am Kreuze laſſen ſich nicht ſo, wie man 
gemeiniglich glaubt, in einander ſchieben. Man zählt gewoöhnlich 
fieben Worte Jeſu am Kreuze: allein.fo viele hat. Fein einzelner 
Evangelift, fondern die "beiden erften haben nur Eines: den 
Ruf zit, uf f.5 Lukas hat drei: die Bitte für die Feinde, 
die Verheißung an den Mitgefreuzigten, und die Uebergabe 
des Geiftes in des Vaters Hände; Johannes hat gleichfalls 
drei,. aber ‚andere: ‚Die Anrede. an Mutter. und. Jünger , ‚das 
duo, und das —— Hier ließen die —— die 


*2) Vgl. Credner, Einleitung in das N. 3, 1, ©, 198. 
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Verheißung, und die Anempfehlung der Mutter wohl in folcher 
Aufeinanderfolge denken: aber das dayo und das 7Al verwideln 
ſich bereits, indem nad) beiden Ausrufungen das Gleiche, die 
Tränfung mit Effig durd) ‚einen auf ein Rohr geſteckten Schwamm, 
erfolgt fein fol. Nimmt man hiezu die Verwidlung des zez£- 
Aeses und des rareg #. 7. A: fo folte man wohl einfehen 
und zugeftehen, daß Feiner der Evangeliften bei den Worten, 
welche er Jeſu am Kreuz in den Mund legt, auf diejenigen, 
welche der ‚andere ihm.leiht, ‚gerechnet, und, von denfelben etwas 
gewußt habe; vielmehr malt diefe Scene jeder auf feine Weife, 
je nachdem er oder die ihm zu Gebot ftehende Cage nach diefer 
oder jener Weiffagung oder fonftigen Rüdficht die Vorftelung 
von derfelben ausgebildet hatte. 

Eigenthümliche Schwierigfeit macht hier noch “ Stunden 
zählung. Nach fämmtlichen Synoptifern fand amd Exıng woog 
Eos @gag Evarrg (nach, unfrer Rechnung von Mittags 12 bis 
Nachmittags 3 Uhr) die Finfterniß ſtatt; nach Matthäus und 
Markus war. es um bie legtere Stunde, daß Jeſus über Oott- 
verlafjenheit klagte, und bald darauf den Geiſt aufgab; nach 
Markus war es wge zolın (Vormittags 9 Uhr) geweſen, als 
fie Jefum freuzigten 8. .25.). Dagegen hat. nach, Johannes 
(19, 14.) um die fechste Stunde, wo nach Marfus. Jefus. ber 
reits drei Stunden am ‚Kreuze hing, Pilatus erft über: ihn zu 
Gericht gefeflen. Dieß iſt, wenn nicht, wie zu. Hisfias Zeiten, 
der Sonnenzeiger rückwärts gegangen fein. fol, „ein Widerſpruch, 
der ſich weder durch gewaltfame Aenderung. der Lesart, noch 
durch Berufung auf, das osgel bei Johannes, oder auf die Un⸗ 
fähigkeit der Jünger, unter ſo ſchmerzvollen Eindrücken die Stunde 
genau zu beobachten, heben läßt; höchſtens vielleicht dadurch, 
wenn ſich beweiſen ließe, Daß das vierte Evangelium durchaus 
von einer andern Stundenzählung als. die übrigen auögehe. ?°) 


‚45). ©o Rettig, eregetifche Analekten , in Ullmann? 8 und Umbreit” 8 
Studien, 1830, 1, 8.106 ff.; Tholuck, Gtaubwürdigkeit, ©. 307 ff. 
Vgl. über die verfchiedenen Ausgieihungsverfuche Lücke und de Wette 
z. d. St. des Joh. 
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Tod und ——— — 


8. 133. 
‚Die Naturerſcheinungen beim Tode Sefu. 


—— Tod Jeſu war nach den evangeliſchen Berichten von 
— Erſcheinungen begleitet. Schon drei Stunden 
vorher fol eine Finfterniß fich verbreitet, und bi8 zu⸗ feinem 
Verſcheiden gedauert haben (Matth. 27, 45. parall.); im Au⸗ 
genblidte des Todes fet der Vorhang im Tempel von oben an 
bis unten aus zerriffen, die Erde habe gebebt, die Felſen ſich 
gefpalten, die Gräber ſich aufgethan, und viele Leiber heifiger 
Verftorbenen feien auferftanden, in die Stadt gefümmen und 
Vielen erſchienen Matth. V. 51 ff. patall.). Im diefe Nach- 
richten theilen ſich übrigens vie Evangeliften fehr ungleich : 
nur das erfte enthält fie alle; das zweite und dritte bloß die 
Tinfterni und das Zerreißen des Vorhangs; das vierte aber 
‚weiß von allen diefen Zeichen nichts. 

Nehmen wir fie einzeln nach der Neihe vor: fo kann HR 
das oxoros, welches, während Jeſus am Kreuze hing, entftan- 
den fein foll, Feine gewöhnlige, durch Dazwifchenfunft des 
Mondes vermittelte Sonnenfinfterniß gewefen fein, ) da es ja 


1) Das Evang. Nieodemi läßt die Juden ſehr unverftändig behaupten : 
Erbe; yAla y&yove zura To siwdöz. c. 11, p. 592. bei Thilo. 
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am Bafıha, alſo um die Zeit des Vollmonds, war. Doch indem 
nun auch die Evangelien nicht beftimmt von einer &rkeupıg Tä 
Mis fprechen, fondern die beiven erften nur überhaupt von ox0rog, 
wozu das dritte zwar etwas genauer: zul 20x0rloIn 0 MAuos, 
fest, was aber gleichfals von jeder Art der Verdunfelung des 
Sonnenlichts gefagt werden kann: fo lag es nahe, ftatt einer 
aftronomifchen eine atmofphärifche Urfache diefer Finfternig zu 
denfen, und fie von verdunfelnden Dämpfen in der Luft, wie 
fie zumal vor Erdbeben herzugehen pflegen, abzuleiten.) Daß 
folche VBerdunfelungen der Luft über ganze Länder fich ausbrei- 
ten fönnen, iſt richtig; aber nicht nur iſt die Angabe, daß die 
damalige Erut u&oov oder OArw ν , d.h. der natürlichſten 
Erklärung zufolge über den ganzen Erdfreis, fich erftredt habe, 
als Mebertreibung der Berichterftatter in Abzug zu bringen: ®) 
fondern auch die im Zufammenhang ihrer Darftellung deutliche 
Vorausſetzung eines‘ übernatürlichen Urfprungs der Finfterniß 
erfeheint in Ermangelung eines genügenden Zweckes eines fol- 
chen Wunders als eine unbegründete. Fragt man nach der 
mit Diefen Nebenzügen noch nicht von ſelbſt fchon fallenden 
Glaubwürdigkeit des Ereigniffes: fo beriefen fich für dieſe die 
Kirchenväter auf Zeugniffe heidnifcher Schriftfteller, von welchen 
namentlich Phlegon in feinen goovıxoig jene Finfterniß ange- 
merkt haben follte: ) allein wenn man die bei Eufebiug wahr: 
fcheinlich aufbewahrte Stelle des Phlegon vergleicht, jo ift in 
diefer nur die Olympiade, fehwerlich das Jahr, in feinem Falle 
die Fahrszeit und der Tag diefer Finfterniß beftimmt. 9) Neuere 
berufen fich auf ähnliche Fälle aus ver alten Gefchichte, von 
welchen namentlich Wetftein eine reihe Sammlung angelegt 
hat. Er bringt aus griechifehen und römiſchen Schriftftellern 


2) © Paulus und Kuinöl, z d. St.; Date AJ 
Neander, L. J. Chr. ©. 639 f. 

5) Bgl. Fritzſche und de Wette, z. d. St. des Matth. 

) Tertull. Apologet. c. 215 Orig: c. Cels. 2, 33. 59. 

5) Euseb. can, chron. ad. O1. 202. ann. 4. Vgl. Paulus ©. 765 fi. 
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die Notizen von den «Sonnenfinfternifien bei, welche bei der 
Wegnahme des Romulus, bei'm Tode Cäſar's 6) und ähnlichen 
Greigniffen, ftattgefunden; er führt Ausfprüche an, welche. die 
Borftellung venthalten, : daß Sonnenfinfterniffe den Sturz von 
Reichen, den Tod: von Königen bedeuten; endlich weist er 
A. T.liche (Ief: 50, 3. Joel 3, 20. Amos 8, 9. vgl. Ser. 15, 
9.) und rabbinifche Stellen nach, in welchen theils die Berfin- 
fterung des Tageslichts als das göttliche Trauercoftüm beſchrie— 
ben, ) theils ver Tod großer Lehrer mit dem plöglichen Untergang 
der Sonne am Mittag: verglichen, 8) theils die Anſicht vorge- 
tragen wird, daß bei dem Tode hoher hierarchifchen Beamten, 
wenn ihnen die legte Ehre nicht erwielen werde, die Sonne 
fich zu verfinftern pflege. 9) Aber ftatt Stügen der Glaubwürdig- 
feit der evangeliſchen Erzählung zu fein, find diefe Barallelen 
ebenfo viele Brämiffen zu dem Schluffe, daß wir auch hier nur 
eine aus verbreiteten Vorftelungen entfprungene chriftliche Sage 
haben, welche den tragifchen Tod des Meflias von der ganzen 
Natur durch ihr folennes Trauercoftüm mitfeiern laſſen wollte.!9) 

Das zweite Prodigium: ift das Zerreißen des Tempelvor—⸗ 
hangs, ohne Zweifel des inneren, vor dem Allerheiligften, indem 
dag diefen bezeichnende NIE von der LXX. durch xeraneraoue 
wiedergegeben zu werden pflegt. Auch dieſes Zerreißen des 
Vorhangs glaubte man als natürliches Ereigniß deuten zu 


6) Serv. ad Virgil. Georg. 1, 465 ff.: Constat, occiso Caesare in 

Senatu pridie Idus Martias, solis fuisse defectum ab Bora sexta 
. usque ad noctem. 

7) Echa R. 3, 28. 

8) R. Bechai Cod. Hakkema: Cum insignis Rabbinus fato conce- 
deret, dixit quidam: iste dies gravis est Israeli, ut cum sol 
occidit ipso meridie. 

) Succa, f. 29, 1: Dixerunt doctores: quatuor de causis sol deti- 
eit: prima, ob patrem domus judicii mortuum, cui exequiae non 
fiunt ut decet etc, 

10) ©. Fritz ſche, z. d. St. Vol. auh de Wette, exeg. Handb., 
1,1, © 2385 Theile, zur Biogr. Jeſu, $- 36. 
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fönnen, indem man es ald Wirkung der Erderfehütterung an- 
fah. Allein von diefer ift, wie ſchon Lightfoot richtig ber 
merft, eher. begreiflich, wie fie fefte Körper, dergleichen die nach- 
‘her erwähnten szergas find, als wie fie einen dehnbaren, frei- 
hängenden Borhang zu zerreißen im Stande war. Daher foll 
aun nah Paulus Annahme der Vorhang im Tempel aus- 
gefpannt, unten und auf den Seiten befeftigt gewefen fein. 
Allein theils iſt dieß bloße Vermuthung; theils, wenn das 
Erdbeben die Wände des Tempels jo ftarf erfehütterte, daß ein, 
ob auch) ausgefpannter, Doch immer. noch dehnbarer Vorhang 
zerriß: fo wäre yon folcher Erſchütterung wohl eher etwas am 
Gebäude eingefallen, wie nach dem Hebräerevangelium geſche— 
ben fein foll2?)) wenn man nicht mit Kuinöl die weitere 
Dermuthung hinzufügen will, der Vorhang fei vor Alter mürbe, 
‘und Daher auch durch eine Feine Erfchütterung zu zerreißen ger 
wefen. Daß in feinem Fall unfere Berichterftatter an einen 
folchen Caufalzufammenhang gedacht haben, beweist des ziveiten 
und dritten Evangeliften Schweigen von dem Erdftoß, und. bei 
dem erften das, daß er defielben erft nach dem Zerreißen des 
Borhangs gedenft. Müſſen wir demnach diefes Ereigniß, wenn 
es fich wirklich zugetragen haben fol, als wunderbares: feit- 
halten: ſo könnte der göttliche Zweck bei deſſen Hervorbrin— 
gung. nur dieſer geweſen fein, auf die jüdiſchen Zeitgenoffen 
einen ftarfen Eindrud von der Bedeutfamfeit des Todes Jeſu 
herporzubringen, und ‚den erften DVerfündigern des Evange- 
liums etwas. an die Hand zu: geben, worauf fie fich in ihren 
Beweisführungen ftügen fönnten. Allein, wie auch Schleier: 
macher herausgehoben hat, nirgends fonft im N. T., weder 
in den apoftolifchen Briefen, noch in der A. G., noch im 


=“ 


8) Hieron. ad Hedib. ep. 149, 8. (vgl |. Comm. z. d. ©&t.): In evan- 
gelio autem, quod hebraicis literis seriptum est, legimus, non 
velum tenpli seissum, sed superlininare templi mirae magnitu- 


dinis corruisse. 
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Brief an die Hebräer, auf deffen Wege es faft nicht umgangen 
werden Fonnte, gefchieht dieſes Ereigniffes Erwähnung : fondern 


bis auf dieſe trodene fonoptifche Notiz ift jede Spur deſſelben 


verloren; was fchwerlich der Fall fein könnte, wenn es wirklich 
einen Stüspunft apoftolifcher Beweisführung gebildet hätte. 
Es müßte alfo die göttliche Abficht "bei Veranftaltung diefes 
Wunders durchaus verfehlt worden feinz oder, da dieß um- 
denkbar ift, fo Tann es nicht um dieſes Zweckes willen, d. h. 
aber, da fich weder ein andrer Zweck des Wunders, noch ein 
natürlicher Hergang der Sache denfen läßt, gar nicht gefchehen 
fein. — In anderer Weife fommt freilich ein eigenthümliches 
Berhältnig Jeſu zum jüdiſchen Tempelvorhang im Hebräerbrief 
zur Sprache. Während vor Chrifto nur die Priefter in das 
Heilige, in das Allerheiligfte aber nur der Hohepriefter Ein- 
mal des Jahrs mit dem Sühnungsblute Zutritt gehabt habe, 
fei Ehriftus als ewiger Hoherpriefter mittelft feines eigenen 
Blutes lg TO Eowregov TE xuraneraouerogs, in das Aller: 
heiligfte de8 Himmels, eingegangen, womit er der 790090108 
der Chriften geworden fei, und auch ihnen den Zugang dahin 
eröffnet, eine almvıor Aurgwow geftiftet habe (6, 19 fr 9, 
6—12. 10, 19 f). Diefe Metaphern findet auh Paulus 
unferer Erzählung fo verwandt, daß er e8 möglich findet, Diefe 
zu den Fabeln zu rechnen, welche nach dem Henke'ſchen 
Programm e figurato genere dicendi abzuleiten find; 19 
wenigftens ſei die Sache, wenn auch wirklich vorgefalfen, 
doch den Chriften vorzüglich wegen jener, den Bildern des 
Hebräerbriefs verwandten fymbolifchen Bedeutſamkeit wichtig 
gewejen: daß nämlich durch Chrifti Tod der Vorhang des 
jüdiſchen Cultus zerriſſen, der Zutritt zu Gott ohne Prieſter 
durch ugogzwweßw ev nıweuuers jedem eröffnet ſei. Iſt aber, 
wie gezeigt, die”gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit des fraglichen 


42) Diefelde Möglichkeit räumt auch Neander, doc unter Vorausfegung 
irgend einer thatlählichen Grundlage, ein (S. 640 f.). 


= 
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Ereigniffes fo fchwach, dagegen die Anläffe, aus welchen die 
Erzählung ohne hHiftorifchen Grund fich bilden konnte, ſo ber 
veutend: fo ift es folgerichtiger, mit Schleiermacher den 
Borgang als gefehichtlichen ganz aufzugeben, in Erwägung, 
daß, jobald man anfing, das Verdienſt Ehrifti unter den im 
Brief an die Hebräer herrſchenden Bildern darzuftellen, ja ſchon 
bei den erſten, Teifeften Nebergängen zu dieſer Lehrweife, bei. 
der erften Aufnahme der Heiden, die man zum jüdiſchen Eultus 
nicht verpflichtete, und die alfo auch ohne Antheil an den jüdi— 
ſchen Sühnungen blieben, folche Darjtellungen in die chriftlichen 
Hymnen (und die evangeliſchen Erzählungen) fommen mußten.'3) 
‚Ueber das folgende: 7 7ı 80eiodr, zei ai mergeı Eoyio- 
970, kann nur im Zufammenhang mit dem Bothetgehenden 
geurtheilt werden. Ein Erdbeben, welches Felſen zerreißt, ift 
als natürliche Erſcheinung nicht ünerhört: nicht felten aber 
fommt e8 auch als poetifche oder mythiſche Ausſchmückung eines 
großen Todesfalles vor, wie Virgil bei Cäſar's Tode nicht 
allein die Sonne fich verfinftern, fondern auch yon ungewohn- 
ter Erſchütterung die Alpen erzittern Täßt. 9) Da wir num 
die vorhergemeldeten Prodigien nur aus dieſem letzteren Ge- 
jichtspunfte haben faſſen können, und da überdieß gegen die 
hiftorifche Begründung der jeßt vorliegenden Züge ihr alfeiniges 
Vorkommen bei Matthäus fpricht : fo werden wir auch ſie nur 
fo anfehen, wie Srißfihe fügt: Messiae obitum atrocibus 
ostentis, quibus, quantus vir quummaxime exspirässet, 
orbi terrarum indicaretur, illustrem esse oportebat. 5) 


13) Weber den Lukas, ©. 293. Vol. de Wette, erg. Handb., 1, 1, 
©. 240, — 

au) Georg. 1, 463 ff. 

5, Wenn Haſe, $. 113, fihreibt: „(es) erbebte die Erde, mittrauernd 
um ihren größten Sohn”: fo fieht man, wie der Hiftoriker, indem er 
jenen Zug als gefchichtlihen fefthalten will, dabei unwillkürlich zum 
Poeten wird, und wenn der Verf. in der zweiten Aufiage die Phrafe 
durch ein eingefegtes „gleichſam“ miildert: jo zeigt fid) weiter, daß fein 
Hiftorifches Gewiffen ihn darüber zu ſchlagen nachträglih nicht unter 
iaffen hat. 
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Das legte, gleichfalls: dem erften Evangelium eigenthüm— 
liche Wunderzeichen bei' m Tode Jeſu iſt die Eröffnung der 
Gräber, das. Hervorgehen: vieler Todten aus denfelben, und 
deren Erfcheinung in Jeruſalem. Diefen Vorgang ſich denkbar 
zu machen, fällt befonders fehwer. An fich ſchon iſt weder Har, 
wie «8 diejen althebräifchen aylous 16). nach diefer Auferftehung 
ergangen fein follte; !D noch ‚auch tft über den möglichen Zweck 
einer fo außerordentlichen Veranftaltung etwas Genügendes 
‚auszumitteln.13) Rein in den Auferweeten ſelbſt feheint der 
Zwed nicht gelegen zu. haben, da fich fonft Fein Grund denfen 
ließe, warum. fie alle eben im Augenblide des Todes Jeſu auf 
erweckt wurden, ‚und. nicht jeder in dem durch den Gang feiner 
eigenen Entwidlung bedingten Zeitpunfte. War aber die Ue— 
berzeugung Anderer der Zwed: fo wäre dieſer noch weniger 
erreicht worden als. bei dem Wunder des zerriffenen Vorhangs, 
da auf die Erfcheinung der. Heiligen nicht nur in den apofto- 
lifchen. Briefen und Reden jede Berufung fehlt, fondern auch 
unter den Evangeliften Matthäus mit feiner Erwähnung der: 
felben allein fteht. Eine beſondere Schwierigfeit erwächst aus 
der feltfamen Stellung, welche zwifchen den fcheinbar zufam- 
mengehörigen Momenten der Begebenheit die Zeitbeftimmung: 
uEc& Tv Eyegow avrd, einnimmt. Denn wenn man diefe 
Worte zum Vorhergehenden zieht, alſo die verftorbenen Frommen 
im Augenblide des Todes Jefu ‚nur wiederbelebt ‚werden, aus 
den. Gräbern aber. erft nach feiner Auferftehung gehen läßt, 


16) Nur an folhe, nicht an sectatores Christi, wie Kuindl will, ift zu 
denken. Sm Evang. Nicodemi, ce. 17, find es allerdings auch Verehrer 
Sefu, welche bei diefer Gelegenheit auferftehen, nämlich Simeon (aus 
Luc. 2.) und feine beiden Söhne; die Mehrzahl aber bilden auch nad) 
diefem Apocryphum, wie nad) der arapog« Ilders (Thilo, p. 810.), 
nad) Epiphanius, orat. in sepulerum Chr..275, Ignat. ad Magnes. 
9.0. A. (vgl. Thilo, p. 780 ff.), W.Z.lihe Perfonen, wie Adam 
und Eva, die Patriarchen und Propheten. 

17) Vgl. die verfihiedenen Meinungen bei Thilo, p. 783 f. 

15) Vgl. befonders Eichhorn, Einl. ind. N. 2. 1, ©. 446 fi. 
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fo ware dieß eine Qual für Verdammte, nicht ein Lohn für 
Heilige geweſen; verbindet man dagegen jene Zeitbeſtimmung 
mit dem Folgenden, fo daß die Auferweckten zwar gleich nach 
ihrer bei'm Tode Jeſu erfolgten Wiederbelebung auch aus den 
Gräbern hervorgegangen fein, aber erft nach feiner Auferfte- 
hung follen in die Stadt haben gehen dürfen: fo fucht man 
von dem Letzteren vergeblich irgend einen Grund. Dieſe 
Schwierigkelten zu vermeiden, iſt es eine grobe Gewalthüuͤlfe 
gewefen, die ganze Stelle ohne kritiſche Gründe für einge 
fchoben zu erflären; 19) feiner ift die Art, wie die rationaliz 
ſtiſchen Erklärer durch Beſeitigung des Wunderbaren in dem 

Ereigniß auch die übrigen Schwierigkeiten wegzuräumen fuchen. 

Wie beim Zerreißen des Vorhangs wird auch hier meiſtens 
an das Erdbeben angefnüpft: durch Diefes follen mehrere 
Grabmäler, namentlich auch von Propheten, geöffnet worden 
fein, in welchen man, fei es, daß fie verfehlittet, oder verwest, 
oder von wilden Thieren geraubt worden waren, feine Leichen‘ 
mehr gefunden habe. Als nun nach Jeſu Auferftehung die 
ihm Geneigten unter den Bewohnern SJerufalems voll von 
Auferftehungsgedanfen gewefen, fo haben diefe Gedanfen, zu: 
fammen mit den [eergefundenen Gräbern, Träume und Bir 
fionen in ihnen erregt, in welchen fie die in jenen Gräbern 
beigefegt gewefenen frommen Vorfahren zu fehen geglaubt 
ahben. 29 Allein «die Ieergefundenen Gräber hätten auch mit 
der Kunde von Jeſu Auferftehung zufammen ſchwerlich folche 
Träume hervorgebracht, wenn nicht ſchon vorher unter den 
Zuden die Erwartung geherrfcht hätte, der Meſſias werde die 
verftorbenen frommen Jsraeliten auferweden. War aber dieſe 


v 


19) Stroth, von Interpolationen im Evang. Matth. In Eihhorn’s 
Kepertorium, 9, ©. 159. Nicht viel beffer ift die Kern' ſche Aus— 
Zunft, die Stelle als Einfchiebfel des griechifchen Ueberſetzers zu betrach— 
ten. Ueber den Urfprung des Ev. Matth. ©. 25. und 100. 

2) So Paulus und Kuinöl, z. d. St., welcher letztere diefe Erklärung 
eine mythifche nennt. 
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Erwartung vorhanden, ſo konnte aus — eher als Traͤume, 
vielmehr die Sage von einer bei'm Tode Jeſu geſchehenen Auf⸗ 
erſtehung der Heiligen hervorgehen; weßwegen Ha ſe mit Recht 
die Vorausſetzung von Träumen fallen läßt, und allein mit 
den leer gefundenen Gräbern auf der einen und jener jüpifchen 
Erwartung auf der andern Seite auszureichen ſucht.?) Näher 
angeſehen indeß, wenn einmal dieſe Vorſtellung vorhanden war, 
ſo bedurfte es keiner wirklichen Eröffnung der Gräber, um einem 
ſolchen Mythus Entſtehung zu geben: und fo hat Schneden- 
burger die Jeer gefundenen Gräber aus. feiner Nechnung weg- 
gelafien. ) Wenn nun aber er ftatt deſſen von pifionären 
Erfoheinungen fpricht, welche, durch Jeſu Auferftehung ange- 
regt, feine Anhänger. in Serufalem gehabt haben: fo ift dieß 
eben fo einfeitig, wie wenn Hafe, die Träume weglaſſend, 
ander, Graböffnung. fefthält; da, wenn einmal das eine, 
dann auch, das andere dieſer engverbundenen Momente als 
gefchichtlich aufgegeben werden muß. 

Freilich ift hiegegen nicht ohne Schein De worden, 
daß zur Erklärung des Entftchens eines ſolchen Mythus Die 
angeführte jünifche Erwartung: nicht ausreiche. 9) Die Erwar⸗ 
tung war näher diefe. Vom Apoftel Baulus (1. Theff. 4, 16. 
vgl. 1. Kor. 15, 22 f.) und beftimmter aus der Apofalypfe 
(20, 4 f.) wiſſen wir, daß Die erften Ehriften bei der Wie: 
derfunft Chrifti einer Auferftehung der. Srommen entgegenfahen, 
welche fofort mit Chrifto 1000 Jahre regieren follten; erſt nach 
diefer Zeit follten dann auch die übrigen auferftehen , und von 
Diefer sweiten Auferftehung wurde jene alg 7) Wagamıs N ago, 
oder Twv dızalıv (Luc. 14, 14 2), wofür Juftin N ayic @a- 
seoıs hat, ?*) unterſchieden. Doc) dieß ift ſchon die chriftia- 
nifirte Form der jüdiſchen Vorftellung ; dieſe bezog fich nicht 


21 L. J. 8. 148. 
22) ueber den Urſprung, ©. 67. 
>) Paulus, exeg. Handb., 3, b, ©. 798 
21) Dial. c. Tryph, 113. 


Viertes Kapitel 5: 133. 543 


auf die Wiederkunft, ſondern auf die erfte Ankunft des Mief- 
fias, und erwartete bei diefer nur Die Auferftehung der Israe— 
liten. 7°) In die Zeit der erften Paruſie des Mefftas verlegt 
num: zwar auch die Nachricht bei Matthäus jene Auferwedung; 
aber warum fie Diefelbe gerade an feinen Tod knüpft, dafür 
liegt allerdings in der jüdiſchen Erwartung an und-für ſich 
kein Grund, und in der Modification, welche die Anhänger 
Jeſu an dieſer Erwartung anbrachten, hätte, wie es ſcheint, 
eher ein Anlaß gelegen, die Auferweckung der Frommen mit 
ſeiner Auferſtehung zu verbinden; zumal die Anknüpfung an 
ſeinen Tod mit der fonftigen urchriſtlichen Vorſtellung in Wider⸗ 
fpruch zu kommen ſcheint, welcher. zufolge Jeſus rewroroxog 
&2 Tv vergov (Kol. 1, 18 Offenb. 1, 5.), (enegyn. TaW xe- 
zormusvon (A. Kor: 15, 20.) ift. Doch wir wiffen ja nicht, 
ob diefe Vorftellung die allgemeine war, und wen die Einen 
der mefftanifchen Würde Jeſu fehuldig zu fein glaubten, ihn 
als den erften der Auferftandenen zu betrachten, fo bieten ſich 
doch auch Gründe dar, welche Andere bewegen konnten, ſchon 
bei feinem Tod einige Fromme auferftehen zu laſſen. Einmal 
der Außere: da unter den PBrodigien bei Jeſu Tod audy ein 
Erobeben hervorgehoben ift, und in der Befchreibung feiner 
Heftigfeit dem rergas 2oxioIraer fich Leicht das auch fonft 
bet Schilderung heftiger Erdbeben vorkommende 2%) wwryeie 
arepyI7,0ev beigeſellen konnte: fo war hier: ein einladender 
Anknüpfungspunkt für die Auferftchung der Srommen: gegeben. 
Aber auch aus dem Innern der Borftelung. vom Tode Jeſu 
heraus, wie fie fich frühzeitig in der chriftlichen Gemeinde aus- 
bildete: daß nämlich, derfelbe das eigentlicy erlöfende Moment 
feiner Wirkſamkeit ausmahe, und namentlich durch den daran 
gefnüpften: Hinabgang zum Hades (1. Betr. 3, 19 f.) die 


3) ©. die Sammlung hieher gehöriger Stellen bei Schöttgen, 2, p. 
570 ff., und in Bertholdt's Christologia.. 8. 35. 
6) S. die von Wetftein gefammelten Stellen. 
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früher Verſtorbenen aus vdemfelben ' befreit worden feien, 2) 
fonnte fich ein Anlaß ergeben, gerade durch den Tod’ Jeſu die 
Bande des Grabe für die alten Frommen gefprengt werden 
zu laſſen. Ohnehin wurde durch diefe Stefung noch entfchies 
dener ald durch eine Verbindung mit Jeſu Wiederbelebung die 
Auferweckung der Gerechten nach jüdischer Vorftelung in die 
erfte Barufie des Meſſias geſetzt; eine Vorftellung, welche in 
judaifirenden Kreifen der. erſten Chriftenheit gar wohl noch in 
einer folchen Erzählung nachklingen konnte: während ein Paulus 
und ebenfo der Verfaſſer der Apofalnpfe bereits auch Die ava- 
saoıg 7 newen in die zweite, erft zu erwartende Ankunft des 
Meſſias verlegten. Mit Rückſicht auf dieſe Vorftelung feheint 
e8 dann, daß, wahrfcheinlich vom Verfaſſer des erſten Evan⸗ 
geliums ſelbſt, das era 179 Eyegow wvıd als Neftrietion 
angebracht wurde. 
Shre Beſchreibung der — bei * Tode Jeſu fehfteen 
die Eynoptifer. mit einer Angabe des Eindrucks, welchen dies 
jelben, zunächft auf den wachhabenden römifchen Centurio, ge=" 
macht haben. Nach Lukas (B. 47.) war diefer Eindru durch 
TO yerousvor, d. h., da er die Finfterniß ſchon früher, zulegt 
aber nur das Verſcheiden Jeſu mit lautem Gebete gemeldet 
hat, durch eben dieſes Ießtere ‚hervorgebracht; wie denn Mars 
tus, den Lufas gleichfam auslegend, den Hauptmann dadurch, 
daß Jeſus Erw xgaSag eberwevae, zu dem Ausruf: 6 @Igw- 
og 810g vios Tv Ied, veranlaßt werden läßt (®. 39.). Bei 
Lufas nun, der als die legten Laute Jeſu ein Gebet gibt, ift 
wohl etwa zu begreifen, wie durch dieſes erbauliche Ende der 
Hauptmann zu einer vortheilhaften Anficht von Jeſu gebracht 
werden mochte: wie hingegen aus dem Berfcheiden mit fautem 
Gefchrei auf die Würde, eines Gottesſohns gefchloffen werden 
fonnte, will auf feine Weife einleuchten. Die paffendfte Be- 
ziehung aber gibt dem Ausruf des Centurio Matthäus, welcher 


=) ©. diefe Vorftellung weiter ausgeführt im Evangel. Nicod. c. 18 ff. 
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— *— durch das Erdbeben und die übrigen Vorfälle beim 
Tode Jeſu veranlaßt ſein läßt: wenn nur nicht die hiſtoriſche 
Realität dieſer Rede des Hauptmanns mit der ihrer angeblichen 
Veranlaſſungen ſtünde und fiele. Derſelbe ſpricht bei Matthäus 
und Markus die Ueberzeugung aus, daß Jeſus in der That 
vios Fed, bei Lukas, daß er wIOWTLOg dixeıog gewefen. Erſteres 
wird augenſcheinlich in dem Sinne gemeldet, daß hier ein 
Heide für die Meſſianität Jeſu gezeugt haben ſoll; in dieſem 
ſpecifiſch jüdiſchen Sinne kann aber der römiſche Krieger ſeine 
Worte nicht wohl verſtanden haben; eher mochte er in Jeſu 
einen Götterſohn im heidniſchen Sinne, oder doch einen un— 
ſchuldig Getödteten erblicken: wenn nur nicht mit der ganzen 
ſynoptiſchen Darſtellung der Vorfälle beim Tode Jeſu auch die— 
fer Schlußftein derfelben verdächtig würde — zumal bei Lukas, 
der zu dem Eindruck auf den Hauptmann noch den auf die 
übrige Volksmenge fügt, und diefe mit Zeichen der Neue und 
Trauer in die Stadt zurüdfehren läßt; ein Zug, welcher nicht 
fowohl anzugeben fcheint, was die Juden wirflich empfunden 
und gethan, als was fie nach chriftlicher Anftcht hätten thun 
und empfinden follen. 


§. 134. 
Der Lanzenſtich in die Seite Jeſu. 


Während die Synoptiker Jefum von der 600 warn, 
d. h. Nachmittags 3 Uhr, wo er verfchied, big zu der Orbia, 
d. h. wohl bis gegen 6 Uhr Abends, am Kreuze hängen 
faffen, ohne daß weiter etwas mit ihm vorginge: ſchiebt der 
vierte Evangeliſt eine merkwürdige Zwiſchenſcene ein. Nach 
ihm baten nämlich die Juden, um zu verhüten, daß nicht durch 
das Hängenbleiben der Gefreuzigten der bevorftehende beſonders 
heilige Sabbat entweiht würde, den Procurator, es möchten 
ihnen die Beine zerſchlagen und fie fofort abgenommen werben. 

U. Band, 35 
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Die hiezu beauftragten Soldaten vollzogen dieß an den beiden 
neben Jeſu gekreuzigten Verbrechern: wie ſie aber an Jeſu die 
Zeichen des bereits eingetretenen Todes bemerkten, hielten ſie 
bei ihm ein ſolches Vornehmen für überflüſſig, und begnügten 
ſich, in ſeine Seite einen Speerſtich zu machen, worauf Blut 
und Waſſer herausfloß (19, 31—37.). 

Diefe Thatfache wird gewöhnlich ald Hauptbeleg für- die 
Wirklichkeit des Todes Jeſu angefehen, und im Verhältniß zu 
ihr der aus den Synoptifern zu führende Beweis für unzu— 
länglich gehalten. Nach derjenigen Rechnung nämlich, welche 
den längften Zeitraum gibt, der des Marfus, hing Jefus 
von der dritten bis neunten, alfo 6 Stunden, am Kreuze, 
ehe. er ftarb; wenn, wie Manchen wahrfcheinlich gewefen ift, 
bei den beiden andern Synoptifern die mit der fechsten Stunde 
eingetretene, Finfterniß zugleich den Anfang der Kreuzigung 
bezeichnet, ſo hing nach ihnen Jeſus nur drei. Stunden lebend 
am Kreuze; und wenn wir bei Johannes. die jüdische Stunden» 
zählung vorausfegen, und ihm die gleiche Anficht vom Zeit: 
punkte des Todes Jeſu zufchreiben, fo müßte, da er um die 
jechste Stunde den Pilatus erft das Urtheil fprechen läßt, 
Jeſus nach nicht viel über zwei Stunden Kreuzigung bereits 
geftorben fein. So fchnell aber tödtet die Kreuzigung fonft 
nicht: was theild aus der Natur diefer Strafe, welche nicht 
durch ftarfe Berwundung ein fchnelles Verbluten, fondern mehr 
nur dur) Ausſpannung der Glieder ein allmähliges Erftarren 
hervorbringt, fich ergibt; theils aus den -eigenen Angaben ver 
Evangeliften erhellt, nach welchen Jeſus unmittelbar vor dem 
Augenblide, den fie für den legten hielten, noch Kraft zum 
lauten Rufen hatte, auch die beiden Mitgefreugigten nach jener 
Zeit noch am Leben waren; theils. endlich durch Beifpiele von 
ſolchen zu belegen ift, welche mehrere Tage lebend am Kreuze 
zugebracht haben, und erft durch Hunger und dgl. allmählig 
getödtet worden find. ) Daher haben Kirchenväter und ältere 


1) Das Hiehergehörige findet fi zufammengefiellt dei Paulus, exeg. 
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Theologen die Anficht aufgeftellt, Jeſu Tod, der auf natürli⸗ 
chem Wege noch nicht fo bald erfolgt fein würde, fei auf übers 
natürliche Weiſe, entweder durch ihm ſelber, oder durch Gott, 
befehleunigt worden; *) Aerzte und neuere Theologen haben fi) 
auf die gehäuften Eörperlichen und Seelenleiven berüfen, welche 
Jeſus den Abend und die Nacht vor feiner Kreuzigung zu dul⸗ 
den hatte; 3) doch auch fie laſſen größtentheils noch die Mög— 
lichfeit offen, daß, was den Evangeliften der Eintritt des Todes 
fchien, nur eine durch Stockung des. Dlutumlaufs- herbeigeführte 
Ohnmacht gewefen fei, und erft der Speerftich, in die Geite 
den Tod Jeſu entſchieden habe. 

Doch. eben über diefen Stich, über den Ort, an wel: 
chem, das Inftrument, durch welches, und die Art und Weife, 
wie er beigebracht worden, über feinen Zwed und feine Wirs 
fung, waren von jeher Die Meinungen fehr verfchieden. Das 
Snftrument bezeichnet der Evangelift als eine Aoyyr, was: eben 
jo gut den leichteren Wurfipieß, als die jehwere Lanze: bedeuten 
fann: fo daß wir über den Umfang der Wunde im Ungewifjen 
bleiben. Die Art, wie die Wunde beigebracht wurde, befchreibt 
er durch vvooeıw, dieß bedeutet‘ aber bald eine tödtliche Ver— 
wundung, bald ein leichtes Nigen, ja einen Stoß, der nicht 
einmal. Blut gibt; wir. wiffen alfo nicht, wie tief die Wunde 
ging: wiewohl, wenn Jefus nach der Auferftehung den Thomas 
in die Nägelmahle zwar den Finger, in, oder. auch nur an 
die Seitenwunde aber die Hand legen läßt (Joh. 20, 27.), der 
Stich. eine bedeutende Wunde gemacht zu haben: fcheint. Doch 
dabei kommt e8 vor Allem noch auf die Stelle der Berwundung 
an. Diefe beftimmt Johannes als die levoa, wo freilich, 


Handb., 3, b, ©. 781ff.; Winer, bibl. Realwörterb. 1, ©. 672 ff.; 
und Haſe, $. 144. 
2) Senes Tertullian, dieſes Grotius, |. bei Paulus, ©. 784, Anm. 
3) So Gruner u. X. bei Paulus, 8. 782 fe; Dale, a. a. O.3 
Keander, 8. 3. Chr. ©, 647. 
35 * 
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wenn der Stich an der linken Seite zwiſchen den Rippen bis 
in das Herz drang, der Tod unausbleiblich erfolgen mußte: 
allein jener Ausdruck kann eben ſowohl die rechte Seite als Die 
linfe, und an beiden jeden Ort von der Schulter bis zur Hüfte 
bedeuten. Die meiften dieſer Punkte würden fich freilich von 
felbft beftimmen, wenn die Abficht des Kriegers mit dem Lan— 
zenftich gewefen wäre, Jeſum, fofern er noch nicht geftorben 
wäre, zu tödten; in diefem Falle nämlich würde er.ohne Zweifel 
am tödtlichften Plab und fo tief wie möglich geftochen, oder 
vielmehr Jeſu, wie. den beiden Andern, die Beine gebrochen 
haben: da er mit Jeſu anders als mit diefen verfuhr, jo wird 
wahrfcheinlich, daß er in Bezug auf ihn eine andere Abficht 
hatte, nämlicy durch den Stich vorerft nur zu erforfchen, vb 
der Tod wirklich ſchon eingetreten fei, was er aus dem Herz 
vorfließen von Blut und Waffer aus der Wunde — auch? 
men. zu fönnen glaubte. ’ 
Aber freilich über diefe Folge des Speerftiche: iſn man am 
allerwenigſten einig. Die Kirchenväter haben, in Betracht, 
daß aus Leichen kein Blut mehr fließe, in dem aus Jeſu Leich- 
nam hervorgequollenen aiue al üdwg ein Wunder, ein Zeichen . 
feiner höheren Natur, gefunden. 4%) Neuere, von der ‚gleichen Er⸗ 
fahrung ausgehend, haben in dem Ausdruck eine Hendiadys geſe— 
hen, und denfelben von noch flüffigem Blute, einem Zeichen des noch 
nicht, oder doch eben erft erfolgten Todes, verftanden.) Da 
jedoch das. Blut für fich ſchon ein Flüffiges ift, fo kann das 
zu alu geſetzte üdwe nicht bloß den flüffigen Zuftand von 
jenem bedeuten, fondern muß eine befondere Beimifchung bezeichnen, 


») Orig. c. Cels. 2, 36: zwv ur 3v &llwv vergäv owudrwv TO ala ı7- 
yvuraı, xaı Üdwe zaIaoov 8x in r3 de xara rov Ijohv vergs ow- 
naros TO nagado5ov, xar reg TO vergov awua dv are xcir Üdwe ad 
zav TREE a ‚Bol. Euthymiusz. d. St.: Ex vexos yap 
Ardowne, zur ugs vosn Tıs, 8% ESehevoerau ai. Urreopvss TETo TO 
NER UG , at TORv@s didaoxov , orı Urrto avdowıtov o vuyeis. 


) Schuſter, in Eihhorn’s Bibl. 9, ©, 1036 ff. 
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welche das aus der Wunde Jeſu fließende Blut enthielt. Um 
ſich diefe zu erflären, und zugleich die möglichft ſichere Todes- 
probe zu befommen, find Andere auf den Einfall gerathen, das 
dem Blute beigemifchte Waffer fet wohl aus dem von der Lanze 
getroffenen Herzbeutel gefommen, in welchem ſich, namentlich) 
bei folchen, die unter ftarfer Beängftigung fterben, eine Quan- 
tität Slüffigfeit fammeln fol. ) Allein außerdem, daß das 
Eindringen der Lanze in das Pericardium bloße Vorausfegung 
ift, fo ift theils, wo feine Waflerfucht ftattfindet, das Quan⸗ 
tum jener Flüffigfeit fo gering, daß ihr Ausfluß nicht in Die 
Augen fielez theils ift e8 nur ein einziger Kleiner Fled vorm an 
der Bruft, wo das Pericardium- fo getroffen werden kann, daß 
eine Entleerung nach außen möglich ift: in allen andern Fällen 
würde, was ausfließt, in das Innere der Brufthöhle fich er- 
gießen. I Ohne Zweifel geht vielmehr der Evangelift von der 
bei jeder Aderläffe zu machenden Erfahrung aus, daß das 
Blut, fobald es aufgehört hat, im Lebensprocefie begriffen 
zu fein, ſich in Blutfuchen, placenta, und Blutwaſſer, serum, 
zu zerfegen anfängt, und will nun daraus, daß am DBlute 
Jeſu fich bereits diefe Scheidung gezeigt habe, deſſen wirflich 
erfolgten Tod beweifen.®) Ob nun aber diefes Ausfließen von 
Blut und Waffer in bemerfbarer Sonderung eine mögliche 
Topdesprobe ift, ob Hafe und Winer Recht haben, wenn 
fie behaupten, bei tieferen Einfehnitten in Leichen quelle bis— 
weilen das fo zerfeßte Blut heraus, oder die Kirchenväter, 
wenn fie dieß für fo unerhört hielten, daß fie e8 bei Jefu als 
ein Wunder anfehen zu müffen glaubten, ift noch eine andere 
Frage. Mir hat ein ausgezeichneter Anatom den Stand der 
Sache folgendermaßen angegeben. 9) Für gewöhnlich pflegt 


6) Gruner, Comm. de morte J. Chr. vera, p. 47; Tholud, Comm. 
3.305. ©. 318. 

7) Bgl. Hafe, a. a. ©. 

8) Winer, a. a. D. 

9) Vgl. die gleiche Angabe eines Anatomen bei de Wette, z. d. St. 
und Tholuda. a. O. 
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‚binnen einer Stunde nach dem Tode das Blut in: den Gefäßen 
zu gerinnen, und fofort bei Einfehnitten nichts mehr auszuflie- 
fen; nur ausnahmsweife, bei gewiffen Todesarten, wie Ner- 
venfteber , Erftidung, behält das Blut im Leichnam feine Flüf- 
figfeit. Wollte man nun den Tod am Kreuz etwa unter die 
Kategorie der Erſtickung ftellen, — was jedoch wegen der 
langen Zeit, welche die Gefreuzigten oft noch am Leben blieben, 
und bei Jeſu insbefondere, weil er ja bis zuletzt gefprochen 
haben fol, unthunlich fcheint; oder wollte man annehmen, fo bald 
fchon nach dem Augenblide des Todes fei der Stich in die 
Eeite erfolgt, daß er das Blut noch flüffig fand, — was den 
Berichten unangemeffen ift, welchen zufolge Jeſus ſchon Nach: 
mittags drei Uhr geftorben war, die Leichen aber erft Abends 
6 Uhr abgenommen fein mußten: fo wäre, wenn der Stich 
ein größeres Blutgefäß traf, Blut, aber ohne Waſſer, aus- 
gefloffen; war aber ver Tod Jeſu vor etwa einer Stunde er- 
folgt, und fein Leichnam im gewöhnlichen Zuftande: fo floß 
gar nichts aus. Alſo entweder Blut, oder nichts: Waffer und - 
Blut in feinem Falle, weil fi) serum und placenta in den 
Gefäßen des Leichnams gar nicht fo fondert, wie im Gefchirre 
nach der Aderläffe. Schwerlich alfo hat der Urheber viefes 
Zugs im vierten Evangelium das wine xad üdwe felbft aus 
‚der Geite Jeſu als Zeichen des erfolgten Todes fommen fehen: 
fondern weil er bei Blutläffen ſchon jene Scheidung im erfter: 
benden Blute gefehen hatte, und ihm anlag, eine ftchere Brobe 
für den Tod Jeſu zu befommen ‚ ließ er aus defjen verwundeten 
Leichnam jene gefchiedenen Beftandtheile fließen. 

Daß ſich dieß mit Jeſu wirklich zugetragen habe, und 
fein Bericht davon, als auf Autopfie gegründet, zuverläffig 
jet, verfichert übrigens der Evangelift aufs Angelegentlichfte 
(V. 35.). Nach Einigen veßwegen, um dofetifche Gnoftifer, 
welche die wahre Leiblichfeit Jeſu Läugneten, zu widerlegen : 1%) 


10) Wetftein und Olshaufen, 5. d. ©t.; vgl: Hafe,a. a. ©. 
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allein wozu dann die Erwähnung des 000? Nach Andern 
wegen der merfwürdigen Erfüllung zweier Weiffagungen durch 
jenes Vornehmen mit der Leiche Jeſu: U) aber, wie Lüde 
felber fagt, wenn allerdings auch fonft Johannes felbft in 
Nebenpunften eine Erfüllung der Schrift fucht, fo legt er doch 
nirgends ein fo außerordentliches Gewicht darauf, wie er hier 
nach diefer Auffafjung thun würde. Daher fcheint es immer 
noch die natürlichfte Annahme zu fein, daß der Evangelift 
durch jene Verficherungen die Wahrheit des Todes Jeſu ber 
fräftigen wolle, 1%) die Hinweifung auf die Schrifterfüllung 
aber nur als weiteren, erläuternden Zufag beifüge. Der Man- 
gel einer gefchichtlichen Spur, daß ſchon zur Zeit der Abfaf- 
fung des johanneifchen Evangeliums der Verdacht eines Scheins 
todes Jeſu rege gewefen, beweist: bei der Mangelhaftigfeit der 
Nachrichten, die ung über jene Zeit zu Gebote ftehen, nicht, 
daß ein fo nahe liegender Verdacht nicht wirklich in dem Kreife, 
in welchem das genannte Evangelium entftand, zu befämpfen 
gewefen ift, und daß daffelbe nicht, wie zur Mittheilung vom 
Auferftehungsproben, fo auch eine Todesprobe mitzutheilen ver- 
anlaßt geweſen fein kann. 3) Iſt doch auch ſchon im Evan- 
gelium des Marfus ein ähnliches Beftreben fichtbar.. Wenn 
diefer von Pilatus, als Joſeph fich den Leichnam Jeſu ausbat, 
fagt: &Iavunoev, ei 767 wEIvre (B. 44.): fo lautet dieß 
ganz, als wollte er dem Bilatus eine Berwunderung leihen, 
die er von manchen feiner Zeitgenofien über den fo gar fchnell 
erfolgten Tod Jeſu mußte äußern hören; und wenn er fofort 


Al) Lüde, 5. d. St. 

te, Auferftehungsgefdiicte, ©. 95 f.; oe. z. d. St. 
Nah Weiße (die evang. Geſch. 1, ©. 102. 2, ©. 237 ff.) wieſe 

der Evangelift auf eine von ihm mißverftandene, Stelle des apoftolifchen 

Briefes bin, nämlich auf 1. Joh. 5, 6: Aros fsw 6 dor di üdarog 

zaı aluaros, 1.6 Xg dx dv ro üdarı uövov, aAR Er ci idarı var To 

aiuarı. 


5) Bol. Kaifer, bibl. Zheol. 1, ©. 253. 
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den Procurator von dem Centurio fichere Kunde einziehen läßt, 
daß Jeſus melcı aredeve, fo ſcheint er mit der Bebenflichfeit 
des Pilatus zugleich die feiner Zeitgenofjen befchwichtigen zu 
wollen ; wobei er aber von einem Lanzenftich, und deſſen Erfolge 
nichts. gewußt haben kann, fonft hätte er dieſe ficherfte Bürg- 
fihaft des wirflich erfolgten Todes nicht unerwähnt gelaffen: 
fo daß die Darftellung bei Sohannes als. weitere Ausbildung 
eines ſchon bei Markus fichtbaren Trieb8 der Sage erfcheint. 
Dieſe Anficht von der johanneifchen Erzählung wird. aud) 
‚noch durch die Anführung A. T.licher Weiffagungen beftätigt, welche 
der Neferent in diefem Vorgang erfült fieht. In dem Lanzen- 
ftiche fieht er die. Erfüllung von Zach. 12, 10., wo das von 
Johannes richtig und befier als von der LXX. überfegte: 
PT EN NN Dam) von Jehova zu den Israeliten ge⸗ 
redet ift, in dem ‚Sinne, daß fie an ihn, den fie fo fchwer 
gekränkt, ſich einft wieder wenden würden. 1%) Iſt ſchon das 
Ip7, burchbohren, etwas, das, eigentlich gefaßt, cher gegen 
einen Menfchen als gegen Jehova fiheint unternommen wer: 
den zu können, und wird dieſe Deutung durch die abweichende 
Lesart: vor, unterftügt! fo mußte das Folgende in dieſer 
Auffaffung beftärfen, da nun in der dritten Perfon fortgefah: 
ren wird: und fie werden um ihn Flagen, wie um ein ein- 
ziges Kind und um einen Erftgebornen. Daher wurde diefe 
Stelle von den Rabbinen auf den Mefjtas ben Joseph ge- 
deutet, welcher im Kriege vom Schwert durchbohrt werden 
follte, 8) und von Chriften konnte fie, wie fo manche Stellen 
in Unglüdspfalmen, auf ihren Mefftas bezogen werden, ine 
dem das Durchbohren zunächft vielleicht entweder tropifch, 
oder von dem Durchnageln der !Hände (und Süße) bei der 
Kreuzigung verftanden wurde (vgl. Offend. 1, 7.), bis endlich 


14) Rofenmüller, Schol. in V. T, 7, 4, p. 340. 
46) ©. bei Rofenmüller, z. d.©t.; Schöttgen, 2, p. 221.5 Ber: 
tholdt, $ 17, not. 12. 
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einer, der eine zuverläffigere Todesprobe, als die Kreuzigung 
an ſich ift, zu haben wünfchte, e8 als ein befondres Durch: 
bohren mit der Lanze faßte, 

Sft aus. den zufammentreffenden Intereſſen, eine Todess 
probe, und eine buchftäbliche Erfüllung der Weiffagung zu 
‚gewinnen, der Zug mit dem Lanzenftich hervorgegangen: fo 
gehört das. Uebrige nur zur Motivirung diefes Zuges. Ein 
Stich ald Todesprobe war nur nöthig, wenn Jefus frühzeitig 
vom Kreuz abgenommen werden follte, was nach jüdiſchem 
Geſetze 5. Mof. 21, 22. of. 8, 29. 10, 26 f. — eine Auds 
nahme 2. Sam. 21, 6 ff.) !) jedenfalls vor Nacht, insbefon- 
dere aber dießmal, was Sohannes allein heraushebt, vor Ans 
bruch des PBafchafeftes, gefchehen mußte. War Jeſus ungewöhns 
lich fchnell geftorben, und follten doch auch die beiden mit ihm 
Gefreuzigten gleichzeitig abgenommen werden, fo mußte man 
bei diefen den Tod auf gewaltfame Weife herbeiführen. Dieß 
konnte gleichfalls durch Lanzenftiche gefchehen: allein dann wäre 
ja auch in Andere, nicht nach Zach. 12, 10. bloß in den Mef- 
fias, geftochen worden. Alfo lieber durch das Beinbrechen, das 
zwar nicht augenblidlich den Tod brachte, aber doch fein fpäte- 
res @intreten, in Folge des durch die Zerfehmetterung herbeizu- 
führenden Brandes, gewiß machte. Freilich kommt das cruri- 
fragium bei den Römern fonft nirgends in Verbindung mit 
der Kreuzigung, fondern nur für fich, ald Strafe für Sclaven, 
Kriegsgefangene u. dgl., vor 9. Um fo befier paßte e8 aber 
in den prophetifchen Zufammenhang; hieß es denn nicht vom 
Paſſahlamm, mit welchem Jefus- auch fonft verglichen wurde 
(1. Kor. 5, 7.): 058v 8 owvrelere am avıs (2. Mof. 12, 
46.) fo daß die beiden Weiffagungen fich ergängten, indem die 
eine beftimmte, was an Sefu ausſchließlich gefchehen foltte, 
die andere was an feinen Mitgefreuzigten, an ihm aber nicht. 


16) Wgl. Joseph. b. j. 4, 5. 2. Sanhedrin 6, 5. bei Lightfoot, p. 
499. F 


17) ©. Lipsius, de cruce, L. 2, cap. 14. 
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. 135. 
Begraͤbniß Jeſu. 


Wäahrend der Leichnam Jeſu nach römiſcher Sitte am 
Kreuz hätte hängen bleiben müffen, bis Witterung, Vögel und 
Verwefung ihn verzehrten; ) nach jüdiſcher aber vor Abend 
abgenommen, auf dem unehrlichen Begräbnißplage der Hinge- 
richteten verfcharrt worden wäre: 2) erbat fich den evangelifchen 
Nachrichten zufolge ein angefehener Anhänger des Getödteten 
vom Procurator feinen Leichnam, der ihm nach römifchem Ge: - 
feße ) nicht verweigert, fondern alsbald verabfolgt wurde 
(Matth. 27, 57 parall.). Diefer Mann, welchen alle Evan- 
gelten Zofeph nennen, und von Arimathäa ftammen Iaffen, war 
nah Matthäus ein reicher Mann und Schüler Jeſu, doch dieß, 
wie Johannes hinzufügt, bloß heimlich, gewefen; die beiden 
mittleren Evangeliften bezeichnen ihn als ein ehrenwerthes Mit- 
glied des hohen Rathes, als welches er übrigens, wie Lufas 
bemerkt, zu der Verurtheilung Jefu feine Stimme nicht gegeben 
hatte, und laffen ihn mefftanifchen Erwartungen zugethan fein. 
Daß wir hier eine allmählig in's Beftimmtere ausgearbeitete 
Berfonalbezeichnung haben, fällt in die Augen. Im erften 
Evangelium ift Sofeph ein Schüler Jeſu — und das muß 
wohl derjenige gewefen fein, der fich unter fo ungünftigen Um— 
ftänden nicht feheute, feines Leichnams fich anzunehmen; daß 
‚er nach demfelben Evangelium ein @Igwrrog F1A8010g geweſen 
jein ſoll, läßt ſchon an Sef. 53, 9. denken, wo es heißt: 
v992 VOPTDR Map DWIITAN ID), was möglicherweife 
von einem Begräbniß bei Reichen verftanden, und fo die Quelle 





1) Vgl. Winer, 1, ©. 80%. 
2) Sanhedrin, bei Lightfoot, p. 499. 
3) Ulpian. 48, 24, 1 ff. 
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wenigftens von dieſem Prädicate des Joſeph von Arimathäa 
“werden konnte. Daß er meffianifchen Ideen ergeben war, was 
Lufas und Marfus hinzufügen, folgte aus feinem Verhältniſſe 
zu Sefu von felbft; daß er ein Balevıng gewefen, was diefelben 
Evangeliften verfichern, ift freilich eine neue Notiz: daß er aber 
als folcher nicht in die Verurtheilung Jeſu eingeftimmt haben 
konnte, ergab fich wieder von felbft; endlich, daß er feine Anz 
bänglichfeit an Jeſum bisher geheim gehalten, was. Johannes 
anmerft, hängt mit der eigenthümlichen Stellung zufammen, 
welche diefer Evangelift gewifien vornehmen Anhängern, wie 
namentlich dem im Folgenden dem Joſeph beigefellten Nikodemus, 
zu Jeſu gibt: fo daß nicht eben angenommen werden muß, 
was jeder folgende Evangelift weiter als der vorhergehende 
gibt, beruhe auf eben fo vielen hiftorifchen Notizen, die er vor 
den übrigen voraus hatte. 

Während die Synoptifer die Beftattung Jeſu durch Joſeph 
allein verrichten, und nur noch die Frauen zuſehen laſſen, führt 
Johannes als Gehülfen dabei, wie geſagt, den Nikodemus auf; 
eine Notiz, über deren Verläßlichkeit ſchon oben, wo Nikodemus 
zum erſtenmal vorkam, gehandelt worden iſt.) Dieſer bringt 
zum Behufe der Einbalſamirung Jeſu Specereien, nämlich eine 
Miſchung von Myrrhen und Aloe, in der Quantität von un— 
gefähr 100 Pfunden, herbei. Vergeblich hat man ſich bemüht, 
dem von Johannes hier gebrauchten Auge die Bedeutung des 
Iateinifehen libra zu entziehen, und die eines Fleineren Gewichtes 
unterzufchieben:%) indeß mag für jene auffallend große Quan- 
tität die Bemerfung Ols ha uſen's genügen, daß das Ueber— 
maaß natürlicher Ausdruck der Verehrung jener Männer für 
Jeſum gewefen fei. Im wierten Evangelium vollziehen num 
gleich nach -der Kreuzabnahme die beiven Männer die Einbals 
famirung nach jüdifcher Sitte, indem fie den Leichnam mit 


») 1. Band, $. 80. 
5) Michaelis, Begraͤbniß- und Yuferftehungsgefehichte, ©. 68 fi. 
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den Specereien in 2eintücher wideln; bei Lukas forgen die 
Frauen nach ihrer Heimkehr vom Grabe Jefu für Eperereien 
und Salben, um nach dem Sabbat die Einbalfamirung  vor- 
zunehmen (23, 56. 24, 1); bei Marfus faufen fie die aow- 
uora erft nach Verfluß des Sabbats (16, 1.); bei Matthäus 
aber ift von einer Einbalfamirung des Leichnams Jefu gar 
nicht, fondern nur von Einwidelung in reine Leinwand die 
Rede (27, 59.). 

Hier hat man zuerft die Differenz zwifchen Marfus und 
Lufas in Bezug auf die Zeit des Einfaufs der Specereien 
dadurch ausgleichen zu können gemeint, daß man den einen 
von beiden Neferenten auf die Seite des andern herüberzog. 
Am Teichteften ſchien Marfus nach Lufas umgedeutet werden 
zu fönnen, durch die Annahme einer enallage temporum, 
indem fein vom Tage nach dem Sabbat gefagtes 7yogaoer, 
als Plusquamperfectum genommen, dafjelbe fagen follte, wie 
des Lufas Angabe, daß die Frauen ſchon vom Begräbniß- 
abend her die Sperereien in DBereitfehaft gehabt haben. ©) 
Allein gegen diefe Ausgleichung ift bereits vom Wolfenbüttler 
Fragmentiften mit fiegreichem Unwillen bemerft worden, daß 
der zwifchen eine Zeitbeftimmung und die Angabe eines Zwecks 
hineingeftellte Aorift unmöglich etwas Anderes, als das um 
jene Zeit zu diefem Zwecke Gefchehene, alfo hier das zwifchen 
dıaysvousva TE oaßßers und va EII8ocı ahelılwow aurov 
geftellte 7y0000w egwuere nur einen nach Verfluß des Sab- 
bats vorgenommenen Einfauf bedeuten könne.) Daher hat 
Michaelis, welcher die Widerfpruchslofigfeit der Begräbniße 
und Auferftehungsgefchichte gegen die Angriffe des Fragmen- 
tiften zu retten unternahm, ſich auf die andere Seite gefchlas 
gen, und den Lufas dem Markus zu conformiren gefucht. 


6) So Grotius; Te, Auferftebungsgefchichte, ©. 1655 

?) ©. das fünfte Fragment, in Leſſing's viertem Beitrag zur Ge: 
Ihichte und Literatur, ©. 4167 f. Vgl. über dieſe Differenzen au 
Leſſing's Duptik. 
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Wenn Lukas fchreibt: Vmosgäyaoeı dE Trolunoew aoWuere 
xcl uvoa: fo fol er damit nicht fagen wollen, daß fie un- 
mittelbar nach der Nüdfehr, alfo noch am Begräbnigabend, 
biefe Einfäufe gemacht ‚hätten: vielmehr durch den Zufag: 
xal TO 1Ev vaßßarov NOUyaoev xerc Tv &vrolny, gebe er 
felbft zu verftehen, daß es erft nach Verfluß des Sabbats 
gefchehen fei, da zwifchen ihrer Nüdfehr vom Grab und dem 
Anbruch des Sabbats mit 6 Uhr Abends Feine Zeit zum 
Einfaufen mehr übrig gewefen war.) Allein ‘wenn: Lufas 
zwifchen vnosgkivaoeı und 70Vgaoov fein zroiuecew ftellt: fo 
fann dieß ebenfowenig etwas erft nach der Sabbatruhe Vor- 
gefallenes bedeuten, ald bei Markus das auf ähnliche Art in 
die Mitte geftellte ryogaoav etwas, das vor dem Sabbat wäre 
gefchehen gewefen. Pan hat daher neuerlich zwar eingefehen, 
daß man jedem diefer beiden Evangeliften in Betreff des An—⸗ 
kaufs der Specereien feinen eignen Sinn laffen müſſe: doch 
glaubte man den Schein des Jrrthums auf der einen oder 
andern Seite durch die Annahme entfernen zu können, die 
noch vor dem Sabbat bereiteten Specereien haben nicht zuge— 
reicht, und die Frauen dem Marfus zufolge wirklich nach 
‚dem Sabbat noch weitere dazugefauft.)) Das müßte aber doch 
ein ungeheurer Specereiverbrauch gewefen fein, wenn zuerft 
der von Nikodemus herbeigebrachte Gentner nicht gereicht, und 
deßwegen die Frauen noch Abends vor dem Sabbat weitere 
Specereien bereit gelegt hätten, dann aber wäre auch dieß 
als zu wenig befunden worden, und fie hätten am Morgen 
nach dem Sabbat noch etwas Weiteres dazugefauft. 

So nämlich müßte man doch confequenterweife auch den 
zweiten Widerfpruch löſen, welcher zwifchen den zwei mittleren 
Evangeliften zufammen und dem vierten ftattfindet, daß nämlich 
nach diefem Jeſus bei feiner Grablegung mit 100 Pfund Salben 
einbalfamirt worden, nach jenen dagegen die Einbalfamirung 


8) Michaelis, a a, D. ©. 102 ff. 
°) Kuinöl, in Luc. p. 721. 
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bis nach dem Sabbat vorbehalten war. Nun waren aber der 
Materie nach die 100. Pfund Myrrhen und Aloe mehr als 
genug: was fehlte, und nach dem Sabbat nachgeholt werden 
follte, könnte nur etwa die Form gewefen fein, d. h. daß die 
Specereien noch nicht auf die rechte Weiſe an dem Leichnam ans 
gebracht waren, weil hierin der Anbruch des Sabbats unterbrochen 
hatte.!%) Allein, wenn wir den Johannes hören, fo war die Bei- 
ſetzung Jeſu am Abend feines Todes zudug &I0g Ei rols Tedaioıg 
Srapıcsew, d. h. rite, in aller Form, vorgenommen. worden, 
indem der Leichnam era Tov aewuarev in. 09a gebunden 
wurde (V. 40.), was eben das Ganze der jüdiſchen Einbal- 
famirung war, welcher fomit nach Johannes auch in Betreff 
der Form nichts mehr fehlte; U) abgefehen davon, daß, wenn 
doch die Weiber nach Markus: und Lufas neue Specereien kau— 
fen und in Bereitfchaft ftellen, die Einbalfamirung des Nifo- 
demus auch; materiell unvollftändig gewefen fein müßte Da 
fomit an der Beftattung Sefu, wie fie Johannes erzählt, ob» 
jectiv nichts gefehlt haben kann: fo fol fie doch fubjectiv- für 
die Weiber eine. nicht: vorgenommene gewefen fein, d. h. fie 
ſollen nicht gewußt haben, daß Jeſus bereits durch Nifodemus 
und Sofeph einbalfamirt war.) Man erftaunt über eine 
folhe Behauptung, da man doch bei den Synoptifern aus— 
prüdlich liest, daß die grauen bei der Beftattung Jeſu zugegen 
gewefen feien, und nicht bloß den Drt (mE ziderar, Markus), 
fondern auch die Art, wie er beigefest wurde (wg &r&In, Luz 
kas), mit angefehen haben. 

Die dritte diefen Punkt betteffenbe bmeichting: welche 
zwifchen Matthäus und den übrigen infofern ftattfindet, als 
jener überhaupt von feiner Einbalfamirung , weder vor, noch) 
nach dem Sabbat, weiß, hat man, weil fie bloß im Schweigen 


10) So Tholuck, z d. St. 

11) S. den Fragmentiften, a. a. O., ©. 469 ff. 

2) Midhaelis, a a. O., ©. 99 f.5 Kuinöl und Luͤcke laſſen zwis 
Ichyen diefer Auskunft und der vorigen die Wahl. 
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eines Berichterftatters befteht, bisher wenig berüdfichtigt, und 
jelbft der Wolfenbüttler gab zu, daß in der von Matthäus 
gemeldeten Einwidelung in reine Leinwand die jüdiſche Einbal- 
famirung bereitS mit enthalten fei. Allein dießmal möchte doch 
wohl ex silentio ein Argument ſich ziehen laffen. Wenn 
man in der Erzählung von der Bethanifchen Salbung das 
Wort Jeſu liest, durch ihre That habe die Frau die Salbung 
feines Leibes zum Begräbniß vorweggenommen (Matth. 26, 12, 
parall.): fo hat dieß zwar allerdings in allen Berichten feinen 
Sinn, einen ganz befonders treffenden aber doch, bei Matthäus, 
nach deffen weiterer Erzählung. bei'm Begräbniß. Jeſu Feine 
Salbung ftattfand, 9) und nur hieraus feheint ſich auch das 
befondere Gewicht, welches die evangelifche Tradition auf jene 
Handlung der Frau legte, genügend zu erklären. War dem 
als Meſſias Verehrten bei feinem Begräbnig im Drang der 
ungünftigen Umftände die gebührende Ehre der Einbalfamirung 
nicht geworden: fo mußte der Blick feiner Anhänger mit bes 
fonderem Wohlgefallen auf einer. Begebenheit aus dem letzten 
Abfchnitte feines Lebens ruhen, wo. eine demuthsvolle DVer= 
ehrerin, wie wenn. fie. geahnet hätte, daß dem Todten Diefe 
Ehre verfagt fein werde, fie dem "Lebenden erwiefen hatte, 
Bon hier aus. würde fich dann auch die verfehiedene Darftels 
[ung der legten Salbung bei den übrigen Evangeliften in das 
Licht einer ftufenweifen Entwidelung der Sage ftellen.. Bei 
Marfus und Lufas fteht es noch, wie bei Matthäus, feft, daß 
der Leichnam Jeſu nicht wirklich einbalfamirt worden ift: fo 
war ihm aber doch, fagte man über das erfte Evangelium hin— 
ausfchreitend, die Einbalfamirung zugedacht, dem Hingang der, 
Frauen zu. feinem Grab. am Morgen nach, dem Sabbat lag 
diefe Abficht zum Grunde, deren Ausführung nur feine Aufers 
ftehung zuvorfam. Im vierten Evangelium. dagegen floß jene 
bei dem Lebenden anticipirte und. diefe dem Todten zugedarhte 


15) Bol, de Wette, 5 d. St. des Matth. 
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Salbung in eine mit dem Todten vorgenommene zufammen, 
neben welcher übrigens, nach der Art der Sagenbildung, die 
Beziehung auch der — Salbung auf das Begramis Jeſu 
ſtehen blieb. 

Der Leichnam Jeſu wurde ſofort nach ſammtlichen Refe⸗ 
renten in einer Felſengruft beigeſetzt, welche mit einem großen 
Stein verſchloſſen wurde. Matthäus bezeichnet dieſes Grabmal 
als xzawor, was Lukas und Johannes genauer dahin beſtimmen, 
daß noch Niemand in demfelben beigefegt gemwefen fei. Bei⸗ 
läufig gefagt, hat man gegen diefe Neuheit des Grabes ebenfo 
Urſache mißtrauifch zu fein, wie bei der Gefchichte des Einzugs 
Sefu gegen den ungerittenen Eſel, da hier auf ähnliche Weife 
wie dort die Berfuchung unwiderftehlich nahe lag, auch ohne 
gefehichtlichen Grund das heilige Behältnig des Leibes Jeſu 
als ein noch durch Feine Leiche verunreinigtes vorzuftellen. Auch 
in Bezug auf diefes Grabmal indeß zeigt fich eine Abweichung 
der Evangeliften. Nach Matthäus war es das Eigenthum des 
Sofeph, welches er felbft hatte in Felfen hauen laffen, und auch 
die beiden andern Synoptifer, indem fie den Zofeph ohne Wei- 
teres über das Grab verfügen Laffen, Icheinen von der gleichen 
Vorausfegung auszugehen. Nach Johannes hingegen war 
nicht das Eigenthumsrecht des Joſeph auf das Grab der Grund, 
warum man Sefum in daffelbe legte, fondern weil die Zeit 
‚ drängte, legte man ihn in die frifche Gruft, welche in einem 
benachbarten Garten fi befand. Auch hier hat die Harmoniftif 
auf beiden Seiten ihre Künfte verfucht. Matthäus follte zur 
Mebereinftimmung mit Johannes gebracht werden durch die 
Dbfervation, daß eine Handfihrift feines Evangeliums das zu 
urnuslo geſetzte «urd weglaffe, eine alte Ueberfegung aber ftatt 
6 Elaroumosv — 0 7v Asherogmusvov gelefen habe: 19 als ob 
nicht diefe Aenderungen wahrfcheinlich felbft fehon dem harmo— 
niftifchen Beftreben ihr Dafein zu verdanken hätten. Daher 


m Michaelis, a. aD, ©. 45 ff. 
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hat man, auf die andere Eeite fich wendend, bemerkt, die jo— 
hanneifchen Worte fehliegen gar nicht, aus, daß nicht Jofeph 
könnte der Eigenthümer der Gruft gewefen fein, da ja beide 
Gründe, die Nähe, und daß das Grab dem Joſeph gehörte, 
zufammengewirft haben können. 5) Vielmehr aber fehließt die 
Nähe, wenn fie als Beweggrund herausgehoben wird, Das 
Eigenthumsverhältnig aus: ein Haus, in welches ich bei ein- 
fallendem Regen der Nähe wegen trete, ift nicht mein eigenes; 
ich müßte denn Befiger mehrerer Häufer, eines nahen und eines 
entfernieren, fein, von welchen das legtere meine eigentliche 
Wohnung wäre: und ebenfo ein Grab, in welches: einer einen 
Verwandten oder Freund, der für fich fein Grabmal hat, der 
Nähe wegen legt, kann nicht fein eigenes fein, er müßte denn 
mehrere Gräber befigen, und den Todten bei befferer Muße in 
ein anderes bringen wollen; was aber in unferm Falle, da 
das nahe. Grab durch feine Neuheit zur Beifegung Jeſu in 
demfelben vor allen andern fich eignete, nicht wohl denkbar ift. 
Bleibt fo auch hier der Widerſpruch, fo feheint im Innern 
beider entgegengeſetzten Angaben kein Grund zur Entſcheidung 
für die eine oder andere zu. liegen. !6) 


- &. 136. 
Die Wache am Grabe Sefu. 


Am folgenden Tag, ald am Sabbat, ) follen nun nad 
Matthäus (27, 62 ff.) die Hohenpriefter und Bharifäer bei 


#5) Kuinöl, in Matth. p. 7865 Hafe, $. 145, Tholud, Eenm. 
©. 320, 

16) Aus einer Verwechslung des dem Richtplatze benachbarten ziros, wo 
Jeſus, nad) Sohannes, begraben wurde, und des Gartens Gethſemane. 
wo er gefangen worden war, ſcheint die Angabe des Evang. Nicodemi 
gefloffen zu fein, Sefus fei gekreuzigt worden &r = zu7t0n. ÖTtH Eraodr. 
C. 9. P- 580, bei Thilo. 

) 77 Frraupıor, yrıs &sı ‚uEr@ av ARORAEUNN, iſt freilich eine —— 

1. Band. 36 


562 Dritter Abfchnitt. 


Pilatus zufammengefommen fein, und ihn, mit Nüdficht auf 
die Vorausfage Jeſu, er werde nach dreien Tagen auferftehen, 
gebeten haben, eine Wache an fein Grab zur ftellen, damit nicht 
feine Anhänger von der durch jene Vorausfage erregten Er- 
wartung Gelegenheit nähmen, feinen Leichnam zu ftehlen und 
ihn fofort für auferftanden auszugeben. Pilatus gewährte ihre 
Bitte, und fo gehen fie hin, verfiegeln den Stein, und ftellen 
die Wache vor das Grab. Als nun ieh muß hier antieipirt 
werden) die Auferftehung Jeſu erfolgte, feste die mit derfelben 
verbundene Engelerfiheinung die Wächter fo in Furcht, daß fie 
gel vergol wurden, Übrigens doch fofort in vie Stadt eilten, 
und den Hohenprieftern die Anzeige von dem Vorfall machten. 
Diefe, nachdem fte ſich in einer Verfammlung darüber berathen, 
heftachen die Soldaten, daß fie vorgeben follten, die Jünger 
yaben bei Nacht den Leichnam geftohlen; woher ſich, wie der 
Referent hinzufeßt, dieſes nn verbreitete,” und bis we feine 
Jeit erhielt (28, 4 11 ff) 

Bei diefer, dem erften Esangeriiin eigenthümfichen Er: 
zählung hat man allerlei Bedenfen gefunden, welche der Wok - 
fenbüttfer Fragmentift und nach ihm Paulus am fiharffin- 
nigften in’s Licht geftelt haben.) Die Schwierigfeiten liegen 
zunörderft darin, daß weder die erforderlichen Bedingungen dies 
ſes Vorgangs, noch feine nothwendigen Folgen in der übrigen 
N.T.lichen Gefchichte gegeben find. Im erfterer Hinficht ift 
es nicht zu begreifen, wie die Synedriften zu der Notiz fommen 
fonnten, daß drei Tage nad) feinem Tode Jefus wieder in das 
Reben zurückkehren folle: da felbft bei feinen Jüngern von einer 


Umfchreibung des Sabbats, da es eine Verkehrung ift, einen feierlichen 
Sag als den Zag nach dem Vortage zu bezeichnen: doch muß man. bei 
diefer Deutung bleiben, fo lange man derfelben nicht auf natürlichere 
Weife, als Schnedenburger in feiner Chronologie der Leidenswoche, 
Beiträge ©, 3 ff, auszuweichen weiß, 
2) Erfteree a. a. D. ©. 437 ff.; lesterer im ereg. Dandbud 3, b, ©. . 
837 ff. Vgl. Kaiſer, bibl. Theol. 1, ©. 253. 
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ſolchen Kunde feine Spur fi fich findet. Sie fagen: Ewnodruev 
uU Erevos 0 ulmos ein zu love dc % Sol dieß 
heißen, fie erinnern fih, ihn felber davon reden ‚gehört zu 
haben: jo fprach laut der evangelifchen Nachrichten Jeſus feinen 
Feinden gegenüber nie beftimmt von feiner Auferftehung ; die 
bildlichen Reden aber, welche ſeinen vertrauten Schülern 
unverſtandlich blieben, konnten die an feine Denf- und Aus— 
drucksweiſe weniger gewöhnten jüdiſchen Hierarchen gewiß noch 
‚weniger verftehen. Wollen aber die Synevriften bloß fagen, fie 
haben von Andern gehört, daß Jeſus jenes Verfprechen gegeben 
habe: fo könnte dieſe Nachricht nur von den Jüngern ausge⸗ 
gangen ſein; aber dieſe, welche weder vor noch nach dem Tode 
Jeſu eine Ahnung von bevorſtehender Wiederbelebung hatten, 
konnten auch in Andern dieſe Vorſtellung nicht erregen — ab— 
geſehen davon, daß wir die Jeſu geliehenen Vorherverkündi— 
gungen ſeiner Auferſtehung ſaͤmmtlich als unhiſtoriſch haben 
von der Hand weiſen müſſen. Wie aber bei den Feinden Jeſu 
dieſe Kenntniß: ſo iſt bei ſeinen Freunden, den Apoſteln und 
übrigen Evangeliſten außer Matthäus, ihr Schweigen von 
einem ihrer Sache ſo günſtigen Umſtande nicht zu begreifen. 
Zwar das iſt zu modern, was der Wolfenbüttler den Jüngern 
anmuthet, ſie hätten ſich darüber, daß eine Bewachung des 
Grabes angeordnet worden, alsbald Brief und Siegel von 
Pilatus erbitten müſſen: doch ſo viel bleibt, daß es auffallen 
muß, in der apoftolifchen Verfündigung nirgends eine Beru- 
fung auf eine fo ſchlagende Zhatfache zu finden, und aud) 
in den Evangelien, außer dem erften, jede Spur davon zu 
vermiſſen. Man hat dieß Stilfehweigen daraus zu erflären 
verfucht, daß ja durch die Beſtechung der Wache von Seiten 
des Synedriums die Berufung auf fie eine fruchtlofe gewor- 
den fei:3) allein um folcher offenbaren Lüge willen gibt man 


5) Michaelis, Begräbniße: und Auferſtehungsgeſchichte, S. 206; Ol s⸗ 
haufen, 2, ©. 506. 
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die Wahrheit nicht fogleih auf, und jedenfalls in der Ver- 
antwortung der Anhänger Jeſu vor dem Synedrium mußte 
die Erwähnung jener Thatfache eine fehlagende Waffe fein. 
Halb verloren gibt man ſchon, wenn man fi nur dahin 
zurüdzieht, die Jünger haben wohl von dem wahren Her- 
- gange nicht fogleich, fondern erft fpät, als die Wächter an- 
fingen, denfelben auszuſchwatzen, Kenntniß befommen. ?) Denn 
brachten. die Wächter im Augenblid auch bloß das Mährchen 
von dem Diebftahl vor, umd gaben alfo zu, daß fie beim 
Grabe aufgeftellt gewefen: fo Fonnten die Anhänger Jeſu ſich 
den wahren Thatbeftand ſchon conftruiren, und fich dreift auf 
die Wächter berufen, welche von etwas ganz Anderem, als 
einem Xeichendiebftahl, müßten Zeugen geweſen ſein. Doch 
damit man nicht etwa die Ungültigkeit des Arguments aus 
der bloß negativen Thatſache des Stillſchweigens anrufe, ſo 
wird von einem Theil der Anhängerſchaft Jeſu, nämlich von 
den Frauen, etwas poſitiv erzählt, was fich mit der Wade 
am Grabe nicht verträgt. Nicht bloß wollen nämfich die 
Frauen, welche am Morgen nach dem Sabbat zum Grabe 
gingen, die Salbung vollenden, was fie nicht hoffen konnten 
thun zu Dürfen, wenn fie wußten, daß eine Wache vor das 
Grab geftellt und dieſes noch dazu verfiegelt war:®) fondern 
nach Markus befteht ihre ganze Bedenklichkeit während des 
Hinausgehens darin, wer ihnen wohl den Stein vom Grabe 
. wälen werde? zum deutlichen Beweife, daß fie von den 
Wächtern nichts wußten, welche entweder einen auch noch 
jo leichten Stein wegzunehmen ihnen nicht geftattet, oder, 
wenn dieß, dann wohl auch den fehwereren ihnen hilfreich 
weggewälzt, in jedem Fall alfo die Bedenklichkeit wegen ver 
Schwere des Steins überflüfjig gemacht haben würden. Daß 





4) Michaelis, a. a. O. 

>) Den letzteren Punkt uͤberſieht Olshauſen, wenn er a. a. O. ſagt, 
die Wache habe ja nicht den Befehl gehabt, die vollſtaͤndige Beſtattung 
Jeſu zu hindern. 
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aber die Aufſtellung der Wache den Weibern ſollte unbekannt 
geblieben fein, iſt bei dem Auſſehen, welches alles das Ende 
Jeſu Betreffende in Zerufalem machte (Que. 24, 18.), fehr 
unwahrfcheinlich. I’ | 

. Doc auch innerhalb der Erzählung ift Alles voll von 
Schwierigfeiten, indem nach dem Ausdrude von Paulus 
feine einzige der in derſelben auftretenden Berfonen ihrem 
Eharafter gemäß handelt. Schon daß Pilatus den jüdiſchen 
Obern ihr Gefuch um eine Wache, ich will nicht fagen, ohne 
Weigerung, aber fo ganz ohne Spott, gewährt haben foll, muß 
nach feinem bisherigen Benehmen gegen fie auffallen ; 6) obwohl 
dieß von Matthäus in feiner ſummariſchen Darftellung auch 
nur übergangen fein könnte. Befremdender ift, daß die Wächter 
zu der bei der Strenge römifcher Kriegszucht fehr gefährlichen 
Lüge, fie haben ihren Dienft durch Schlafen verfäumt, fich fo 
leicht hergaben; zumal fie bei dem gefpannten Verhältniß des 
Synedriums zum Procurator nicht wiffen Fonnten, wie viel 
ihnen die von dem erfteren zugefagte Vermittlung nügen würde, 
Am undenkbarften aber ift das angebliche Benehmen der Syn 
eoriften. Zwar die Schwierigkeit, welche darin Liegt, daß fie 
am Sabbat zu dem heibnifchen Brocurator gingen, fih am 
Grabe verunreinigten, und eine Wache ausrüden ließen, bat 
der Wolfenbüttler auf die Spige geftellt; aber ihr Benehmen, 
als’ die vom Grab zurüdgefehrte Wache die Auferftehung Jeſu 
meldete, iſt in der That ein unmögliches. Sie glauben der 
Ausfage der Soldaten, daß Jeſus auf wundervolle Weife aus 
feinem Grabe auferftanden fei. Wie fonnte dieß der hohe Rath, 
der eines guten Theils aus Sadducäern beftand, glaublich fin 
den? Nicht einmal die Phariſäer in demfelben, welche in thesi 
die Möglichkeit der Auferftehung behaupteten, konnten bei der 


6, Dlshaufen freilich ift es auch her noch immer fo fhauerlidh zu Muthe, 
daß er den Pilatus bei diefer Mittheitung der Synedriſten von unbes 
fihreiblichen Gefühlen durck ſchauert werden läßt, ©, 505. 
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geringen Meinung, die fie von Jeſu hatten, an die feinige zu 
glauben geneigt fein; zumal die Ausfage im Munde der weg» 
gelaufenen Wächter ganz wie eine zur Entfchuldigung eines 
Dienftfehlers erfonnene Lüge lautete. Statt daß fomit die 
wirflichen Symedriften bei einer: folchen Ausfage der Soldaten 
erbittert gejagt haben würden: ihr higt! ihr habt gefchlafen und 
ihn ftehlen laffen; aber das werdet ihr theuer bezahlen müffen, 
wenn e8 erft vom Procurator unterfucht werden wird: — ftatt 
deffen bitten fe Diefelben noch fehön : lügt doch, ihr habet ger 
jchlafen und ihn ftehlen laſſen; bezahlen fie überdieß theuer für 
diefe Lüge, und verfprechen, fie bei'm Procurator zu entfchul- 
digen. Man fieht, dieß ift ganz aus der chriftlichen Voraus- 
ſetzung von der Nealität der Auferftehung Jefu gefprochen, eine 
Borausfegung, welche aber ganz mit Unrecht auf die Mitglieder 
des Synedriums übergetragen wird. Auch darin liegt eine, 
nicht bloß vom Fragmentiften aufgefüchte,. ſondern felbft von 
orthodoren Auslegern 7) anerfannte Schwierigkeit, daß das Syn 
edrium in einer ordentlichen VBerfammlung und nach förmlicher 
Berathung fich entfchloffen haben fol, die Soldaten zu beftechen, 
und ihnen eine Lüge in den Mund zu geben. Daß auf diefe 
Weife ein Collegium von. TO Männern ein Falſum zu begehen 
amtlich befchlofjen haben follte, ift, wie Olshaufen richtig, 
jagt, zu fehr gegen das Decorum, das. natürliche Anftandsge- 
fühl, einer ſolchen Verſammlung. Die Auskunft, es ſei eine 
bloße Privatverſammlung geweſen, da ja nur von den apxıegeig 
und ugsoßvrepors, nicht auch von den yoruuereis geſagt ſei- 
fie haben die Soldaten zu beftechen den Befchluß gefaßt, ®) liefe 
auf das Wunderliche hinaus, daß bei diefer Zuſammenkunft 
die Yoarmerzeis, bei dem kurz vorher in derfelben Angelegenheit 
gemachten Gange zum PBrocurator aber, wo die Schriftgelehrten 
durch die ihre Mehrheit bildenden Pharifäer vertreten find, die 


?), Oflshauſen, S, 5086. 
3) Mihbarlid, na D. 8. 108 f. 
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gg0ßBVrEg0L gefehlt haben müßten: woraus. ‚aber vielmehr. er: 
helkt, daß das Synedrium, weil, e8 jedesmal durch. vollftändige 
Aufzählung. feiner Beftandtheile zu bezeichnen, unbequem war, 
nicht. ſelten durch Erwähnung nur einiger oder Eines von den— 
felben angezeigt wurde. Bleibt es fomit dabei, daß nach Mat- 
thäus der hohe Rath in fürmlicher Sigung die Beſtechung der 
Wächter befchloffen haben müßte: fo fonnte eine ſolche Nieder- 
trächtigfeit: doch wohl nur die Erbitterung der erften Ehriften, 
unter denen unfre Anekdote entftanden iſt, dem Collegium als 
ſolchem zutrauen. 

Dieſe Schwierigkeiten der vorliegenden Erzaͤhlung des — 
Evangeliums hat man ſchon ſo drückend gefunden, daß man 
fie durch die Annahme einer Interpolation zu entfernen fuchte;9) 
was neuerlich dahin gemildert worden ift, daß die. Anefpote 
zwar-nicht vom Apoftel Matthäus felbft, doch auch nicht von 
einer unferem Evangelium fonft fremden Hand herrühren, fonz 
dern von dem griechifchen Meberfeger des hebräifchen Matthäus 
eingefchoben fein follte. "9 Gegen das Erftere ift der Mangel 
jeder Fritifchen Begründung entſcheidend; die Berufung der 
andern Anficht auf den unapoftolifchen Charafter der Anekdote 
würde eine Ausfcheidung derfelben aus. dem Conterte der. übri— 
gen: Erzählung nur dann. begründen, wenn der ‚apoftolifche 
Urfprung des Webrigen ſchon bewiefen wäre; Mangel an Zus 
fammenhang mit dem Uebrigen aber findet fo wenig ftatt, daß 
vielmehr Baulus Recht hat mit der Bemerkung, ein Inter: 
polator (oder. einfchiebender Ueberfeger) würde ſich fehwerlich, 
die Mühe gegeben haben, fein Einfchiebfel an: drei Orte (27, 
62. 66..28, 4. 11—15.) zu. vertheilen, fondern er hätte e8 
an Einer, höchftens zwei Stellen zuſammengedrängt. Auch 

fo. leichten Kaufs läßt ſich die Sache nicht ame wie 


9% Stroth, in Eihhorn’s Repertorium, 9, ©. 141. 

10) Kern, über den Uriprung des Ev Matth. Tuͤb Zeitfihrift 1834, 
2, ©. 100 f. vgl. 123. Vergl. meine Recenf., Sahrbücer f. will. 
Kritik, Nov 18315 jest in den Charakteriftiken und Kritiken, ©. 280. 
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Ols hauſen will, daß nämlich die ganze Erzählung apoſtoliſch 
und im Uebrigen richtig fein foll, nur darin habe der Evangelift 
geirrt, daß er die Beftechung im vollen Rathe befchloffen werden 
faffe, da die Sache wahrfcheinlih von Kaiphas allein unter 
der Hand abgemacht worden fei: als ob diefe Rathsverſamm⸗ 
fung die einzige Schwierigkeit der Erzählung wäre, und als 
ob, wenn in Bezug auf fie, dann nicht auch in andern Bezie- 
hungen Irrthümer fich eingefchlichen haben könnten. 9 

Mit Recht macht Baulus darauf aufmerffam, wie Mat 
thäus felbft durch feine Notiz; za dregmpiodn 6 Aoyog 810g 
rege Isdaloıg uexge TiS orusgov, auf ein verläumbderifches 
jüdifches Gerücht als die Quelle feiner Erzählung hinweife. 
Wenn nun aber Baulus der Meinung ift, die Juden felbit 
haben ausgefprengt, fie hätten eine Wache an Jefu Grab ge— 
ftelft, diefe aber feinen Leichnam fehlen laſſen: fo ift dieß ebenfo 
verfehrt, wie wenn Hafe vermuthet, das bezeichnete Gerücht 
fei zuerft von den Freunden Jefu ausgegangen, und hernach 
von feinen Feinden modificirt worden. Denn was die erftere 
Annahme betrifft, fo hat ſchon Kuinöl richtig darauf hinge— 
wiefen, daß Matthäus bloß die Ausfage vom Leichendiebftahl, 
nicht die ganze Erzählung von Aufftellung einer Wache, als 
jüdifches Gerücht bezeichne; auch läßt fich fein Grund denfen, 
warum die Juden follten ausgefprengt haben, es fei am Grabe 
Jeſu eine Wache aufgeftellt gewefen. Wenn Paulus fagt, 
man habe dadurch die Behauptung, ‘der Leib Jeſu fei von 
feinen Jüngern geftohlen worden, den Leichtgläubigen um fo 
glaublicher machen wollen: fo müßten das allerdings fehr 
Leichtgläubige gewefen fein, die nicht bemerkt hätten, daß 
eben durch die aufgeftelte Wache die Entfernung des Leichnams 
Jeſu mittelft eines Diebftahls unmwahrfcheinlich werde. Pau 
(us fiheint fi Die Sache etwa fo vorzuftellen: die Juden 
haben für die Behauptung eines Diebftahls gleichfam Zeugen 





N Haſe, L. 3c 1A 
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ftellen gewollt, und hiezu die aufgeftellten Wächter fingirt. 
Aber daß die Wächter mit offenen Augen ruhig zugefehen hätten, - 
wie die Anhänger Jeſu deſſen Leichnam wegnahmen, Konnte 
doch den Juden Niemand glauben; fahen fie aber nichts davon, 
weil fie fhliefen, fo gaben fie auch Feine Zeugen ab, indem 
fie dann nur durch einen Schluß zu dem Reſultate fommen 
fonnten, der-Leichnam möge geftohlen worden fein: das aber 
fonnte man ohne fie ebenfogut.  Keineswegs alſo kann die 
Wache fehon zum jüdiſchen Grundftod der vorliegenden Sage 
gehört haben, fondern das unter den Juden verbreitete Gerücht 
beftand, wie auch der Tert fagt, nur darin, daß die Jünger 
den Leichnam geftohlen haben follten. Indem die Chriften diefe 
Berläumdung zu widerlegen wünfchten, bildete ſich unter ihnen 
die Sage von einer am Grabe Jefu aufgeftellten Wache, und 
nun konnten fie jener Verläumdung dreift durch die Frage ent- 
gegentreten: wie fann der Leichnam entwendet worden fein, da 
ihr ja eine Wache am Grab aufgeftellt, und den Stein ver- 
fiegelt hattet? Und weil, wie wir im Verlauf der Unterfuchung 
es felbft erprobt haben, seiner Sage erft dann ihre Grundlofig- 
feit völlig nachgewiefen- ift, wenn es gelingt, zu zeigen, wie fie 
auch ohne hiftorifchen Grund ſich bilden konnte: fo verfuchte 
man von. chriftficher Seite, neben der Aufftellung des vermeint- 
lich wahren Thatbeftandes, zugleich die Genefis der falſchen 
Sage nachzumweifen, indem man die verbreitete jüdifche Lüge 
aus einer Anftiftung des Synedriums und feiner mit der Wache 
vorgenommenen Beftechung herleitete. Gerade das Umgefehrte 
von dem ift alfo wahr, was Hafe fagt, die Sage fei wohl 
unter den Freunden Jeſu entftanden, und von feinen Feinden 
modificirt worden: Die Freunde hatten nur dann erft Beran- 
laſſung, eine Wache zu erbichten, wenn die Feinde vorher von 
einem Diebftahl gefprochen hatten. 1%). i 


1°) Bol. Theile, zur Biographie Jeſu, $. 37.5 Weiße, die evang. 
Geſch. 2, ©. 343 f. - 
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Daß die —* Kunde von dem Aiffnten und * Grabe 
Jeſu am zweiten Morgen nach feinem Begräbniß durch Frauenz 
mund an die Jünger gefommen, darin ftimmen die vier Evan— 
geliften überein: aber in allen näheren Umſtänden weichen fie 
auf eine Weife von einander ab, welche der Polemik eines: 
Wolfenbüttler Tragmentiften den reichten Stoff geboten, und 
dagegen den Harmoniften und Apologeten vollauf zu thun ges 
geben hat, ohne daß bis jet eine befriedigende —— 
zwiſchen beiden Parteien zu Stande gekommen wäre.) 

Sehen wir von der an die Abweichungen der Begräbnife 
gefchichte fich anfchliegenden Differenz in Angabe des Zweckes 
ab,: welchen die Frauen bei ihrem Gang zum Grabe hatten, . 
indem fie nach den beiden mittleren Evangeliften eine Salbung 
mit dem Leichnam Jeſu vorzunehmen gedachten, nach den beiden 
andern nur einen Beſuch am Grabe machen wollten, — fo 
findet zuerft in Bezug auf die Zahl der Frauen, welche dieſen 
Gang machen, die mannigfachfte Abweichung ftatt. Nach 
Lufas find es unbeftimmt viele, nämlich nicht allein diejenigen, 
= er 23, 55. ald owelrlvdvian To L &x vis Tehıheiag 

bezeichnet, und von welchen er 24, 10. Maria Magdalena, 
Johanna und Marta Jafobi namhaft macht, fondern auch noch 
riwis 00 aireis (24, 1.) Bei Marfus find es bloß drei 
Srauen, nämlich zwei von denen, die auch Lufas nennt, die 
dritte aber, ftatt ver Johanna, Salome (16,1). Matthäus: 
hat diefe dritte, über welche die zwei mittleren Evangeliften 
differiren, gar nicht, fondern bloß die beiden Marien, über 
welche fie einig find (28, 1.). Sohannes endlich hat nur. die 


BEN Theile, ar at dD. | D 
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Eine von dieſen, die Magdalenerin (20, 1). Die Zeit, in 
welcher die Frauen zum Grabe gehen, wird gleichfalls nicht 
ganz gleichförmig beftimmt; denn wenn auch des Matthäus’ 
OWE ooßßarow, 17 Enıpworson eis uler oaßßarwv Feine Dif⸗ 
ferenz macht, 2) fo ift doch der Zufaß des Marfus: warelkw- 
Tog TE ylie mit dem johanneifchen oxories Er Zong und dem 
99998 BaIEog des Lukas im Widerfpruche. — Ueber den Zu- 
ftand, in welchem die Frauen zuerſt das Grab erblieten, kann 
wenigftens zwifchen Matthäus und den drei übrigen eine Abz 
weichung ftattzufinden ſcheinen. Nach diefen fehen fie, wie fie 
näher fommen und nach dem Grabe hinblielen, den Stein bereits 
durch unbekannte Hand von demfelben abgewälzt: wogegen Die 
Erzählung des erften Evangeliften Manchen fo zu lauten ge 
ſchienen hat, als hätten die Weiber felbft noch die Abwälzung durch 
einen Engel mit angefehen. — Manchfaltiger werden die Ab- 
weichungen in Bezug auf dasjenige, was die Frauen weiter am 
Grabe fahen und erfuhren. Nach Lufas gehen fie in das Grab 
hinein, finden den Leib Jeſu nicht, und indem fie hierüber betroffen 
find, ftehen zwei Männer in ftrahlenden Gewändern bei ihnen, 
welche ihnen feine Auferftehung verfündigen. Bei Marfus, 
der fie gleichfalls in die Gruft hineingehen läßt, fehen fie mur 
Einen Süngling in weißem Kleide auf der rechten Seite nicht 
ftehen, ſondern figen, der ihnen dieſelbe Kunde ertheilt. Bei 
Matthäus befommen fie diefe Nachricht ehe fie in das Grab 
hinteingehen von dem Engel, der nach Abwälzung des Steins 
fidy auf denfelben gefest hatte. Nach Johannes endlich läuft 
Maria Magdalena , fobald- fie den Stein abgenommen ſieht, 
ohne ‚eine Engelerfcheinung gehabt zu haben, in die Stadt 
zurück. — Auch das Verhältniß, in welches die Jünger Jefu zu 
der erften Kumde von feiner Auferftehung gefeßt werden, iſt in 
den verfchiedenen Evangelien ein verfehiedenes. Nach Markus 


* 


2) Dal. Frihfche, 5. d. St., und Kern, Tuͤb. Zeitfhr. 1834, 2, ©, 
i02 f. Fat 
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fagen die Frauen aus Furcht Niemand etwas von der. gehabten 
Engelerfcheinung; nach Johannes weiß Maria Magdalena dem 
Johannes und Petrus, zu welchen fie vom Grabe hinwegeilt, 
nichts zu fagen, als daß Jeſus daraus weggenommen ſei; nach 
Lufas berichten die Frauen den Jüngern überhaupt, nicht: bloß 
zweien. derfelben, die gehabte Erfcheinung; nach Matthäus aber 
fam ihnen, wie fie zu den Süngern eilen wollten, Jeſus felbft 
noch in den Weg, und fie konnten auch dieß fchon den Jün— 
gern mittheilen. Daß einer von dieſen auf die Nachricht der 
Frauen felbft zum Grabe gegangen wäre, davon fagen Die zwei 
erften Evangelien nichts; nach Lufas ging Petrus hinaus, 
fand e8 leer, und fehrte verwundert wieder um, und aus Luc. 
24, 24. ift zu erfehen, daß noch andere Jünger außer ihm in 
ähnlicher Weife dahin gegangen waren; nach dem vierten 
Evangelium war Petrus. von Sohannes begleitet, welcher: fich 
biebei von der Auferftehung Jefu überzeugte. . Diefen Gang 
machte dem Lufas zufolge Petrus, nachdem er. bereits Durch 
die Weiber von der Engelerfcheinung benachrichtigt war; laut 
des vierten Evangeliums aber gingen. die beiden Jünger zum 
Grabe, ehe ihnen Maria Magdalena von einer ſolchen hatte 
fagen fönnen; dann erft, als dieſe mit denfelben Beiden den 
zweiten Gang zum Grabe gemacht hatte, und die Apoftel wie: 
der umgefehrt waren, ſah fie nach dem vierten Evangelium, 
fih in das Grabmal büdend, zwei Engel in weißen Kleidern, 
oben und unten an der Stelle, wo Jefus gelegen hatte ſitzen, 
welche fie fragten, warum fie weine? und als fie fi umwen— 
dete, erblicte fie gar Jefum felbft, wovon auch bei. Markus, 
BD. 9., eine abgeriffene Notiz fich findet, mit dem Beifage, daß 
fie diefe Nachricht feinen ehemaligen Begleitern gebracht habe, 
Die meiften von diefen Enantiophonien glaubte man auch. 
hier durch Auseinanderhaltung des verſchieden Lautenden zu 
löfen, indem man ftatt Einer manchfaltig dargeftellten, eine 
Manchfaltigfeit verjchiedener Scenen herausbrachte; mozu dann 
noch die gewöhnlichen grammatifchen u. a. Kunftftüde der Har- 
moniftif famen. Damit Markus dem oxoriag Erı Song bei 
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Johannes nicht widerfpräche, entblödete man ſich nicht, fein 
vereilcntos TE 7,Me durch orituro sole zu überfegen; 3) eher 
ginge e8 noch an, den Widerfpruch zwifchen Matthäus und den 
übrigen, wenn jener zu fagen fiheint, die Meiber haben die 
- Abwälzung des Steins durch den Engel mitangefehen, dadurd) 
zu heben, daß man zwar nicht mit Michaelis‘) xal ide 
als Nachholung von etwas früherem, und arexvAroe in der 
Bedeutung eines Plusquamperfectums nimmt, was gegen Lef- 
fing,. der es noch. geftatten wollte, Die neuere Kritif mit Recht 
verwehrt, 5) wohl aber etwa dadurch, daß man das 7498 V. 
1. von noch nicht vollendetem Gange der Weiber verfteht, wo 
fodann das xal Ida und was folgt, feiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung gemäß, etwas anzeigen Fann, das erft nach dem Weggange 
der Frauen von Haufe, doch aber vor ihrer Anfunft am Grabe, 
erfolgte.) In Bezug auf die Zahl und den Gang der Frauen 
wurde zunächft geltend gemacht, daß auch nach Johannes, ob 
er gleich die Magdalena allein namhaft mache, mit diefer noch 
mehrere Frauen zum Grabe gegangen fein müffen, da er fie 
ja nach ihrer Rüdfehr von demfelben zu den beiden Jüngern 
fagen läßt: dx oldauev, us EInmav avrov ?); ein Plural, der 
allerdings auf verfchwiegene weitere Perſonen deutet, mit 
welchen Magdalena, fei e8 am Grabe felbft, oder auf dem 
Rückweg, ehe fie zu den Apofteln Fam, über den Gegenftand 
verhandelt hatte. So ging alfo, fagt man, Magdalena mit . 
"andern Weibern, von denen die übrigen Evangeliften, dieſer 
mehrere, jener wenigere, namhaft machen, zum Grabe: ba 


3) Kuinöl, in Marc. p. 194 f. 

4) Midhaelis, aa. D. ©. 112. 

5) Schneckenburger, über den Urfpr. des erften Fanon. Evang. ©. 
62 f. gl. den Wolfenbüttler Sragmentiften in Leſſing's viertem 
Beitrag, ©. 472 ff. Dagegen Lelfing’s Duplik, Werke, Tonauöfd. 
Ausg. 6. Thl. ©. 394 f. 

6) de Wette, z. d. St. 

, Midhaelis, ©. 150 fi. 
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fie. aber zurüdfommt, ohne daß fie, wie. Die übrigen. Frauen, 
-einen Engel gefehen hatte, fo wird nun angenommen, fie fei, 
fobald fie den Stein weggewälzt ſah, allein zurüdgelaufen: 
was man aus ihrer heftigen Gemüthsart, als einer ehedem 
Dämoniſchen, erklärt. s) Während fie zur Stadt zurüdeilte, 
hatten nun die Übrigen Frauen die Erfcheinungen, von welchen 
die Synoptiker fprechen. — Allen, wird behauptet, erfchienen 
die Engel innerhalb des Grabes; denn daß einer außen auf 
dem Stein gefeffen, fei bei Matthäus nur Plusquamperfectum: 
als die Frauen kamen, habe er fich bereits in das Grab zu- 
rüdgezogen gehabt, da ja nad. ihrer Unterhaltung mit ihm 
die Frauen als EFehIs0aı &x TE wmuels bezeichnet werden: 9) 
wobei nur überſehen ift, daß zwifchen der .erften Anrede des 
‚Engels und dem eseA9Eoaı feine Aufforderung an die Frauen | 
fteht, mit ihm (in das Grab) zu kommen, und den Drt zu 
betrachten, wo Jeſus gelegen hatte. — Wenn nad) den beiden 
erften Evangeliften die Frauen nur Einen, nach) dem dritten 
‚aber zwei Engel fehen; fo behilft ſich felbft Calvin mit der 
ärmlichen Auskunft der Synefvoche, fo daß zwar fämmtliche 
- Evangeliften von zwei Engeln wiffen, Matthäus und Markus 
aber nur desjenigen von ihnen, der das Wort führte, Erwäh- 
nung thun follen. Andere laſſen werfchiedene Frauen hier 
Verſchiedenes fehen: die einen, von welchen Matthäus und 
Markus fprechen, fahen nur Einen Engel, die andern, von 
„welchen Lufas ‚erzählt, und welche früher oder auch fpäter als 
‚die. vorgenannten kamen, fahen zwei; 1%) allein Lufas läßt die— 
felben beiden Marien, welche nach feinen Vormännern nur 





8) Paulus, ereg. Handb., 3, b, ©. 825. 

9%) Michaelis, ©. 117. 

10) Mihaelis, ©. 146. — Echon Celſus fließ fih an dieſer die 
Baht der Engel betreffenden Differenz, und Origenes verwies ihn 
darauf, daß die Evangeliſten verfchiedene Engel meinen: Matt haͤus 
und Markus den, der den Stein abgewälzt hatte, Lukas und Sohannes 
d nu enigen, welche ald Berichterftatter für die Frauen aufgeftellt waren. 

« Cels. 5, 56. 
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Einen Engel gefehen hatten, den Apofteln von einer Erfchei- 
nung zweier Engel erzählen. — Auch den Rückweg follen die 
Frauen in. getrennten Gruppen gemacht haben, fo Daß. denen, 
von welchen Matthäus fpricht,  Sefus begegnen konnte, ohne 
von denen des Lufas gefehen zu werben, und Die des Marfus 

vor Schreden Anfangs Niemand etwas jagen, die übrigen 
- aber, und auch jene felbit  fpäter, die Jünger in Kenntniß 
fegen konnten. 1) — Auf die durch mehrere Frauen erhaltene 
Nachricht Hin geht dem Lufas zufolge Petrus zum Grabe, fin- 
det: e8 leer, und kehrt verwundert wieder um. Aber fchon ger 
raume Zeit vor den übrigen Weibern war nach diefer Hypotheſe 
Magdalena: zurüdgelaufen, und hatte den Petrus und Johannes 
mit herausgeführt. Es müßte alfo Petrus zuerft auf: die un 
vollftändige Kunde der Magdalena vom leeren Grabe hin mit 
Sohannes hinausgegangen ſein, hernach auf die Nachricht der 
Frauen von: der Engelerfcheinung noch einmal allein: wobei 
befonders auffallend wäre, daß, während fein Begleiter gleich 
bei'm  erften Gange zum Glauben an Jeſu Wiederbelebung 
gelangte, er felbft durch den zweiten Gang nicht ‘weiter als bis 
zur Verwunderung es gebracht haben follte. Ueberdieß find, 
wie der Wolfenbüttler Fragmentift fchon gut herausgehoben 
bat, die Erzählungen des dritten Evangeliums von dem: Gange 
des Betrus allein, und des vierten von dem des Petrus und 
Sohannes, fo auffallend felbft bis auf die Worte einander ähn- 
lich, 19) daß die meiften Ausleger hier bloß Einen Gang, nur 
bei Lufas den Begleiter des Petrus verfehwiegen, finden, wofür 
fie fi) auf Luc. 24, 24. berufen fönnen. Iſt aber der durch 
Magdalena's Zurüdkunft veranlaßte Gang der beiden Apoftel 
mit dem durch die Rüdfehr der Weiber veranlaßten des Petrus 
ein und derfelbe, dann ift auch die Nüdfehr der Frauen feine 
doppelte; find fie aber miteinander umgefehrt, fo ift dieß ein 





11) Paulus, z. d. Et. des Matth. 
1”) Sch fege die vom Wolfenbüttler (a. a. ©. ©. 477 f.) entworfene 
Zabelle hicher: 
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Widerfpruch. — Nachdem nun die beiden Apoftel umgekehrt 
‘find, ohne einen Engel gefehen zu haben, erblickt Die zurüdge- 
bliebene Maria, wie fie in das Grab hineinfieht, auf Einmal 
deren zwei. Welch wunderliches Berftedfpielen der Engel nad) 
der harmoniftifhen Zufammenfügung diefer Erzählungen! Zu- 
erft zeigt fih dem einen Trupp der Weiber nur Einer; dann 
einem andern deren zwei; vor den Süngern hierauf verbergen 
fich beide; nach deren Abgang aber fommen beide wieder zum 
Vorſchein. Um dieß unterbrechende Verſchwinden zu entfernen, 
hat Baulus die der Magdalena zu Theil gewordene Erjchei- 
nung vor die Ankunft der beiden Jünger geftelt: aber durch 
diefe gewaltfame Umftellung der vom Berichterftatter gewählten 
Ordnung nur ein Befenntniß der Unmöglichkeit abgelegt, bie 
Erzählungen der verſchiedenen Evangeliften auf diefe Weife in- 
einander einzufchieben. — Hierauf, wie fich Magdalena vom 
Hineinfehen in das Grab aufrichtet und umfchaut, fieht fie 
Jeſum Hinter fich ftchen. Nach Matthäus: erfchien Jeſus ver 
Magdalena und der andern Maria, als diefe bereits auf dem 
Rückweg in die Stadt begriffen, mithin vom Grabe entfernt 
waren. So wäre alfo Jeſus zuerft der Maria Magdalena 
allein hart am Grabe, hierauf ihr in Gefellfchaft einer andern 
Frau auf dem Wege erfchienen. Um das Zwedlofe diefer in 


„l) Luc. 24, 12: Petrus lief zum Grabe, Fdowuer. 
Joh. 20, 4: Petrus und Johannes liefen, Zresgor. 
2) Luc. V. 12: Petrus kuckte hinein, raoazuıyes. 
Joh. V. 5: Johannes kuckte hinein, rapaxınvas. 
3) Luc. ©. 12: Petrus fahe die Tücher allein liegen, Adrnsı rd 
- oForıa zelusre uora. 
305.8.6.7: Petrus fahe die Tücher liegen, und das Schweiß: 
tuch nicht mit den Tüchern liegen:  Iewori ra 
oVörım zelusve, zul To 0adanor a uera tov 030- 
viov zelusvor. 
4) Luc. V. 12: Petrus ging heim, ande nroos-kauror. 
Joh. V. 10: Petrus und Johannes gingen wieder heim, arrna- 
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fo Furzer Friſt wiederholten Erſcheinung Sefu vor derſelben 
Perſon zu vermeiden, hat man die obige Behauptung benützt, 
von den Frauen, von welchen Matthäus fpredhe, habe ſich 
Magdalena fchon früher getrennt gehabt: 13) allein dann wäre 
ed, da Matthäus außer der Magdalena nur noch die andere 
Maria hat, nur eine einzige Stau gewefen, "welcher auf dem 
Rückwege Jeſus erfchien: während doch Matthäus durchaus 
von mehreren fpricht (erupınosv aöreigs u. f. f) 

Um diefem unfteten Hinundherrennen ‘der Jünger und 
Frauen, dem phantasmagorifchen Erfcheinen, Verſchwinden und 
MWiedererfcheinen der Engel, und der zwedlofen Häufung der 
Erfcheinungen Sefu vor derfelben Perſon, wie fie’ bei diefer 
barmoniftifhen Methode herausfommt, zu entgehen, müffen wir 
jeden Evangeltften für fich betrachten, dann befummen wir von 
jedem ein ruhiges Bild mit einfachen würdigen Zügen: Einen ' 
Gang der Frauen, oder nach Johannes zwei; ine Engeler- 
fiheinung ; Eine Erfoheinung Jefu nach Johannes und Mat- 
thäus, und Einen Gang Eines —* zweier Sünger nr — 
und Johannes. * 

Doch zu jenen materiellen Schwierigkeiten der — *— 
ſchen Einſchiebungsmethode geſellt ſich noch die formelle Frage, 
wie es denn unter den Vorausſetzungen jener Anſicht komme, 
daß aus der Fülle des Geſchehenen jeder Referent ein anderes 
Stück für ſich herausgeſchnitten, von den vielen Gängen und 
Erſcheinungen keiner alle, und faſt keiner dieſelben wie ſein 
Nachbar, ſondern meiſtens nur jeder Eine, und jeder wieder eine 
andere, zur Darftellung ausgewählt habe? Die plauſibelſte 
Antwort auf dieſe Frage hat Griesbach in einem eigenen 
Programm über diefen Gegenftand gegeben, ') indem er 


15) &uinöl, in Matth. p. 800 f. 
1%) Progr. de fontibus, unde Evangelistae suas de resurrectione 
Domini narrationes hauserint. Opusc. acad. ed. Gabler, Vol, 
25. De: SUR 
11. Band. 37 
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- annahm, jeder Evangelift gebe die Art und Weife wieder, wie 
ihm gerade zuerft die Auferftehung Jeſu befannt geworden war: 
Johannes habe die erſte Nachricht durch Maria Magdalena 
erhalten, und. fo. erzähle er auch nur, was er von diefer erfah- 
ren habe; dem Matthäus (denn die Jünger haben, als feſt— 
befuchende Fremde, ohne Zweifel in verfchiedenen Quartieren 
der Stadt gewohnt) fei die erfte Kunde durch diejenigen Wei: 
ber zugefommen, welchen auf. dem Rüdweg vom Grabe Jefus 
felbft erfchienen war, und fo theile er denn nur das von diefen 
Erlebte mit. Doch hier feheitert diefe Erflärung bereits daran, 
daß theils bei Matthäus unter den Frauen, welche auf dem 
Rückwege die Ehriftophanie haben, auch Magdalena ift, theils 
bei. Johannes Magdalena nach ihrem zweiten Gang, auf. wels 
chem ihr Jeſus erfchienen war, nicht mehr zu Johannes und 
Petrus allein, fondern zu den uednreis überhaupt ging, und 
ihnen die gehabte Erfeheinung und den ‚erhaltenen Auftrag mit- 
theilte: fo daß alſo Matthäus in jedem Fall auch von der 
Erſcheinung Jeſu vor Magdalena wiffen mußte. I) - Wenn 
dann ferner nach diefer Hypothefe Markus die Auferftehungs- 
gefchichte fo, wie er fte im Haufe feiner zu Ierufalem lebenden 
Mutter (A. G. 12, 12.), Lukas, wie er fie von der. bei ihm 
allein genannten Johanna erfahren hatte, erzählen fol: ſo muß 
man fich über. die Zähigfeit verwundern, mit welcher hienach 
jeder an der zufällig zuerft: vernommenen Erzählung. hängen 
geblieben wäre, da doch, gerade über die Auferftehung Jeſu der 
Austaufch- der. Erzählungen unter feinen Anhängern der lebhaf— 
tefte fein, und fo die Vorftellungen, über das erfte Befannts 
werben. derfelben fich ausgleichen mußten. Dieſe Schwierige 
feiten. zu. .heben, ‚hat Griesbach weiter angenommen, die 
Sünger haben wohl im Sinne gehabt, die unzufammenftim- 
menden Berichte der Frauen zu vergleichen und in Ordnung 
zu bringen; ald ber der wiederbelebte Jeſus felbft in ihre 


5) Bol. Schnedenburger, a. a. ©. ©. 64 f. Anm. 
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Mitte getreten fei, haben fie dieß unterlaffen, weil ſie nun nicht 
mehr auf die Ausfagen der Weiber, fondern auf die ſelbſtge⸗ 
habten Erſcheinungen ihren Glauben gegründet haben: allein 
eben, je mehr auf diefe Weife die Nachrichten der Weiber in 
den Hintergrund traten, defto weniger ift zu begreifen, wie 
fernerhin jeder fo ftarr an demjenigen hängen bleiben fonnte, 
was ihm zufällig zuerft diefe oder jene Frau berichtet hatte. 

Führt hienach das einfchiebende Verfahren nicht zum 
Ziele: 1%) fo ift das auswählende zu verfuchen, und zu fehen, 
ob wir nicht etwa an Einen der vier Berichte, als vorzugs⸗ 
weife apoftolifchen, uns zu halten, und nach ihm die übrigen 
zu berichtigen haben; wobei, wie fonft, fo auch hier, um ver 
wefentlichen Gleichheit der äußeren Beglaubigung willen, nur 
die innere ROAaHafTenWeHt der en. ———— entſcheiden 
fann. 

"Aus der Zahl derjenigen Berichte über a8 erfte Kund⸗ 
werben der Auferftehung Jefu, welche auf den Rang autopti- 
feher Urkunden Anſpruch haben, ift der des erften Evangeliums 
durch Die neuere Kritif weggeräumt worden ;!”) ohne daß wir 
uns über diefe Ungunft, wie in andern Fällen, als über eine 
ungerechte, beffagen fünnten. Denn in mehrerlei Beziehungen 
zeigt ſich dießmal die Erzählung des erſten Evangeliums um 
eine Stelle weiter vorwärts in der Ausbildung der Tradition, 
als die der Übrigen Evangelien. Einmal, daß die wunderbare 
Eröffnung des Grabes von den Frauen noch mitangefehen wor: 
den, wofern dieß Matthäus fagen will, dieß Fonnte fi), wenn 
es wirklich der Fall gewefen war, fehwerlich fo, wie bei den 


16) Bol. hierüber de Wette, exeg. Handb. 1, 1,,©. 245.5; Ammon, 
Fortbildung des Chriftentyums zur Weltreligion, 2,1, ©. 6.5, Theile, 
zur Biogr. Jeſu, $. 37. 

7) Schulz, über das Abendmahl, ©. 321 fi Sänedensurgen, 
a. a. O. © 61 ff. 
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übrigen Evangeliſten, wieder "verlieren „ wohl‘ ‚aber ſich nach 
und nach frei in der Ueberlieferung bilden; ferner, daß Die 
Abwälzung des Steins durch den: Engel gefehehen fei,. beruht 
offenbar nur auf der Combination eines folchen, weicher die 
Frage, wie denn wohl der große Stein vom Grabe gefommen, 
und die Wächter bei Seite gefchafft worven feten, nicht beffer 
beantworten zu fönnen glaubte, sal8 wenn er zu Beidem den 
Eigel benüste, welchen ihm die umlaufenden Erzählungen von 
der. den Frauen zu Theil: gewordenen Erfoheinung boten; wozu 
er ferner das Erdbeben, als. weitere Verherrlichung ver Scene, 
fegte. Aber auch außerdem tft in der Erzählung des Matthäus 
noch ein Zug, der nichts weniger ‚als hiftorifch Klingen will. 
Nachdem den Frauen bereits der Engel die Auferftehung Jeſu 
verkündigt, und ſie mit dem Auftrag an die Jünger geſendet 
hatte, daß ſie nach Galiläa gehen ſollen, dort werde ihnen der 
Auferftandene erfcheinen : begegnet ihnen diefer felbft, und wie- 
derholt den Auftrag an die Jünger: Dieß ift ein fonderbarer 
Veberfluß. Zum Inhalte des Auftrags, den die Engel: den 
Frauen gegeben, hatte Jefus nichts mehr hinzuzufügen; mithin 
müßte er denfelben nur noch haben befräftigen und  glaubhafter 
machen wollen, Allein‘ bei den Frauen bedurfte es weiterer 
Beglaubigung nicht, denn fie waren ja ſchon durch die Nach—⸗ 
richt des Engels xagäs ueyaing voll, alfo gläubig; bei ven 
Jüngern aber reichte auch jene Befräftigung nicht bin, denn 
fie blieben felbft auf den. Bericht derjenigen, welche: Jefum ges 
fehen zu haben verficherten, bis fie ihn felbft zu fehen befamen, 
ungläubig. Es fcheinen ſich alfo hier zweierlei Relationen 
über die erfte Kunde der Auferftehung in einander verwidelt 
zu haben, von welchen die eine die Weiber durch Engel, die 
andre durch Jeſum felbft von feiner Wiederbelebung in Kennt: 
niß gefeßt und an die Jünger abgefchieft werben ließ — die 
letztere offenbar die ſpätere. 

Der, dem Berichte des Matthäus entzogene Vorrang der 
Urfprünglichfeit wird auch hier wie fonft dem johanneiſchen 
zugewendet. "So: charafteriftifche Züge, fagt Lüde, wie, daß 
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beim Gang zum Grabe der @AAog uasreng ſchneller al Petrus 
gegangen, und vor ihm an Ort und Stelle gefommen fei, be 
urfunden die Aechtheit des Evangeliums auch dem Zweifelfüch- 
tigften. Allein, die Sache hat doch auch noch eine andere 
Seite. Schon früher ift bemerft worden, wie diefer Zug zu 
denjenigen gehöre, durch welche das vierte Evangelium auf 
eigenthümliche Weife bemüht fich zeigt, den Johannes über den 
Petrus’ zu ftellen. 9) Dies ift nun genauer zu erörtern, indem 
wir die fchon erwähnte Notiz des Lufas über ven Gang des 
Petrus zum Grabe Jeſu mit dem Berichte des vierten Evans 
‚geliums über den Gang der beiden Jünger vergleichen. Nach) 
Lukas @4, 12.) läuft Petrus zum Grabe: nach Johannes 
@20, 3 ff) Petrus und der Lehlingsjünger zufammen, doch fo, 
daß der Teßtere fehnelfer läuft, und zuerft zum Grabe fommt. 
Im dritten Evangelium büdt fih Petrus in das Grab hinein, 
und fieht die leeren Tücher: im vierten thut Johannes dieß, 
und fieht daffelbe. Nun von einem Hineingehen in die Gruft 
hat der dritte Evangelift gar nichts: der vierte aber läßt zuerſt 
ven Petrus hineingehen und die Tücher genauer befichtigen, 
dann auch den Zohannes, und diefen mit dem Erfolge, daß er 
an die Wiederbelebung Jeſu zu glauben anfängt.) Daß hier 
von einem und demfelben Vorfalle die Rede fei, ift oben durch 
die’ genaue Analogie felbft des Auspruds wahrfcheinlich gemacht 
worden. Es fragt ſich alfo nur, welches wohl die urfprüng- 
liche, der Thatfache nähere Erzählung gemwefen fei? Wenn die 
des Zohannes: dann müßte fih alfo deſſen Name allmählig 
aus der Weberlieferung: verloren haben, und der Gang dem 
Einen Petrus zugefchrieben worden fein; was ſich bei dem 
alfe Andern verdunfelnden Anfehen des Petrus gar wohl denfen 


13) Band 1, $. 74. 

19) Ueber diefen Sinn des &nisruorr, und daß ihm das Aue 7uo Ndrıar 
nv yoapır z. r. 2. nicht widerſpricht, ſ. das Richtige bet Luͤcke $ 
d. St. - J ꝛ 
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ließe, - Hiebei würde man, dieſe beiden parallelen. Erzählungen 
für ſich betrachtet, fich beruhigen können: alfein im Zufammen+ 
hange mit der ganzen verdächtigen: Stellung, welche das vierte 
Evangelium dem Johannes, gegenüber von Petrus, ertheilt, 
muß auch ‚hier das umgekehrte. Verhältniß der beiden Berichte 
wahrfcheinlicher ı werden. Wie bei dem Gang ‚in den hohen» 
priefterlichen Balaft, fo wird auch bei dem zum ‚Grabe: Jeſu 
nur. allein: im. vierten Evangelium dem Petrus, Johannes beis 
. gegeben ; wie er dort den Petrus einführt, fo läuft. er ihm hier 
. voran, und wirft dem erften Blid in das Grab, was wieder⸗ 
holt hervorgehoben wird. Daß fofort Petrus zuerft in das 
Grab hineingeht, ift nur der Schein eines Vorzugs, der ihm 
aus Nüdficht auf die vulgäre Vorftellung von ihm eingeräumt 
wird; denn nach ihm geht ja auch Johannes hinein, und -zwar 
mit einem Erfolge, ‚wie Betrug fich defien nicht rühmen konnte, 
daß er nämlich an die Auferftehung Jeſu — als der Erſte — 
gläubig wurde. Aus Diefem Beftreben, den Johannes zum 
Erftgebornen der Gläubigen an Jeſu Auferftehung zu machen; 
erflärt fi dann auch die Abweichung, daß nach dem Berichte 
des einzigen vierten Evangeliums Magdalena, noch che fie einen 
Engel gefehen, zu den beiden Jüngern zurüdeilt.: Denn hätte 
fie ſchon vorher eine Engelerfcheinung gehabt, welcher fie dann 
fo wenig als die Frauen bei Matthäus mißtraut haben würde, 
fo wäre ja fie die erfte Gläubige gewefen, und hätte vor Jos 
hannes einen Vorzug gewonnen: was nun dadurch vermieden 
it, daß fie bloß mit der Wahrnehmung des leeren Grabes und 
der. hiedurch  erregten Unruhe zu den beiden Jüngern fommt. 
Auch das erflärt fich unter diefer Vorausfegung, daß das vierte 
Evangelium die vom Grabe zurüdfehrende Frau nicht zu den 
Jüngern überhaupt, fondern nur zu Petrus und Johannes 
gehen läßt. Da nämlich die der urfprünglichen Erzählung 
nad) an fämmtliche Jünger gebrachte Nachricht nach Lufas 
zunächft nur den Petrus zu einem Gang an das Grab ver: 
anlaßte, wie denn auch nach Markus (DB. 7.) die Botfchaft 
der Frauen ganz befonders für Petrus beftimmt war: fo konnte 
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fich feicht die Vorftelung bilden, die Nachricht fei nur an diefen 
gefommen, welchem dann der vierte Evangelift feinen Sweden 
gemäß noch den Johannes beigefellen mußte. — Nun erft, nachdem 
die beiden Jünger bei'm Grabe gewefen waren, und fein Sohannes 
©lauben gewonnen hatte, konnte der Verfaffer des vierten Evan: 
„ geliums die Erfeheinung der Engel und Jeſu feldft einfügen, welche 
den Weibern zu Theil geworden fein follte: Daß er ftatt diefer 
nur die Maria Magdalena nennt — obwohl er, wie früher 
bemerkt, 20, 2. wenigftens ein nachträgliches Zufammentreffen 
verfelben mit noch andern Frauen vorausfest, — dieß Fönnte 
freilich unter andern Umftänden als das Urfprüngliche anger 
fehen werden, woraus die fynoptifche Darftellung durch Verall- 
gemeinerung entftanden wäre: ebenfogut jedoch fönnen die übrt- 
gen Frauen ald minder befannt hinter Magdalena zurüdgetreten 
fein. » Die Ausmalung der Scene zwifchen ihr und Jeſu, mit 
dem anfänglichen Nichterfennen u. f. f., macht zwar der geift- 
reichen und gefühlvollen Manier des Verfafjers Ehre; 20) indeß 
findet ſich auch hier ein ähnlicher unhiftorifcher Ueberfluß, wie 
bei Matthäus. Denn bier haben die Engel der Magdalena 
nicht, wie bei den übrigen Evangeliften' den Frauen, die Auf: 
erftehung Jeſu zu verfündigen, und ihr einen Auffchluß zu ges 
ben, fondern fie fragen fie nur: zi Anieıg; worauf fie ihnen 
das Verfchwinden des Leichnams Jeſu klagt, aber, ohne weitern 
Auffchluß abzuwarten, wendet fie ſich fofort um, und fieht Je— 
ſum ftehen. Wie alfo bei Matthäus die Erfcheinung Jeſu, 
welche doch noch nicht die eigentliche und rechte fein ſoll, eine 
überflüfftge Zugabe zu der Engelerfheinung ift: fo hier Die 
Engelerfcheinung eine müßig prunfende Einleitung zur — 
nung Iefu. 

Sehen wir hierauf pen dritten Bericht, den des Markus, 
darauf an, ob nicht er vielleicht der dem Factum nächfte fein 
möchte: fo ift er auf eine Weife in fich zerrijfen und aus 


20) Anders urtheilt Weiße, a. a. O. ©. 355. Anm. 


584 ‚ Dritten. Abfehnitt 


ungefügigen  Beftandtheilen zuſammengeſetzt, daß an ein folches 
Verhältniß nicht zu. denken iſt. Nachdem nämlich.bereits erzählt 
war, daß. am Frühmorgen des Tags nach dem Sabbat die 
Frauen. zum Grabe Jefu gefommen, und durch einen‘ Engel 
von feiner Auferftehung benachrichtigt worden feien, aus Furcht 
aber Niemand etwas von der gehabten Erfrheinung gefagt ha⸗ 
ben (16, :1—8.) : wird nun (B: 9.), als: ob weder von der 
Auferftehung, noch von der Zeit derfelben, fchon die Rede geweſen 
wäre, fortgefahren: evasag dd Wk ewWen veßßarıv : Eypamn 
7790700 Magie cn. Maydaln. Dieſer Zug paßt: auch deß⸗ 
halb zu der vorangegangenen Erzählung nicht, weil dieſe gar 
nicht auf eine der Magdalena befonders zugedachte Erfeheinung 
eingerichtet -ift; fondern;, da fie mit zwei andern. Frauen durch 
einen: Engel. von Jeſu Auferftehung benachrichtigt wird, ſo 
fonnte ihr vorher Jeſus noch nicht erfchtenen fein; nachher 
aber, auf dem Wege zur Stadt, war: fie mit den übrigen Frauen 
zufammen, wo fie dann wirklich nach Matthäus miteinander 
die Chriſtophanie hatten. -Db man deßwegen das Ende des 
Marfusevangeliums, von DB. 9. an, als einen fpäteren Zuſatz 
anfehen darf, *!) ift zwar wegen des Mangels an entfcheidenden 
fritifchen Gründen, und noch mehr wegen des abgebrochenen 
Schlufjes mit Epopß&vro yco, der fich dann ergibt, (zweifelhaft; 
in jedem» Fall aber haben wir hier einen Bericht, welchen der 
Berfafler aus verfchiedenartigen » Elementen "der umgehenden 
Sage, welche er nicht zu beherrfcehen wußte, ohne klare Anfchauz 
ung von. dem Hergang der Sache und: der ———— 
der Momente, eilfertig zuſammengeſetzt hat. 

In der Erzählung des Lukas wäre zwar übrigens kein 
be Anftoß: doch aber hat fie ein verdächtiges Element, 
die Engelerſcheinung, und zwar in der Zweizahl, mit den übri— 


21) Wie Paulus, Frisfhe, Credner, Einleitung, 1, $. 49. Da— 
‚gegen vgl. de Wette, ereg. Handb., 1, 2, ©. 199 f. Eine ver: 
mittelnde Anfiht bei Hug, Ein. ind. N. &. 2, $..69. 
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gen gemein. Was follten die Engel bei diefer Scene? Mat- 
tbäus fagt und: den Stein von der Gruft wälzen; wogegen 
ſchon Celſus bemerft hat, daß nach der orthodoren Vorausſe⸗ 
gung der Gottesfohn hiezu Feiner folchen Hülfe benöthigt Tem 
konnte: 22) nur etwa fchieklich mochte er fie finden. Ber Mar: 
fus und Lufas erſcheinen die Engel mehr nur als viejenigen, 
welche den Weibern Nachricht und Aufträge Vertheilen foltten: 
allein da nach Matthäus und Johannes unmittelbar darauf 
Sefus ſelber erfchien, und jene Aufträge wiederholte, fo war 
die Beftelung durch Engel überflüffig. Es bleibt daher nichts 
übrig, als zu fagen: die Engel gehörten zur Verherrfichung 
der großen Scene, als himmlifche Dienerfchaft, welche dem 
Meſſias die Thür aufzuthun hatte, durch" welche er ausgehen 
wollte; als Ehrenwache an der Stelle, welche der Getödtete fo 
eben lebendig verlaffen hatte. Hier ift nun aber eben die Frage: 
gibt e8 einen ſolchen Prunk in dem wirklichen Haushalte Got⸗ 
tes, oder nur in der kindlichen Vorſtelung/⸗ welche * —* 
Vorzeit von demſelben machte? 

Man hat fich daher verfehiedentlich Mühe gegeben, vie 
Engel der Auferftehungsgefchichte in natürliche Erfcheinungen 
zu verwandeln. Ging man hiebei von dem Berichte des erften 
Evangeliums aus, und erwog, daß dem Engel eine Idea wg 
&soeren, als Wirfung die Abwälzung des Steins und die Be- 
täubung der Hüter zugefchrieben, auch mit feiner Erſcheinung 
eine Erderſchütterung in Verbindung geſetzt wird: fo Tag es 
nicht mehr fern, entweder an einen Blitz zu denken, welcher 
mit erſchütterndem Schlage den das Grabmal ſchließenden Stein 
auf die Seite geſchmettert, und die Hüter zu Boden geworfen 
babe; oder an ein Erdbeben, welches, "begleitet von aus der 
Erde fchlagenden Flammen, diefelben Wirkungen hervorgebracht 
habe; wobei dann das Feurige und Uebermächtige der Erfcheiz 


22) Bei Orig. ce. Cels. 5, 52: 6 ydo ra dei ndis, ws kozevi, 32 Eduvaro 


b} Ben ‚ r 292m I 9_ rt ” > r I ı€ 2 ö 
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nung von den wachhabenden Soldaten für einen Engel gehal⸗ 
ten worden ſei.?28) Allein theils der Umſtand, daß der Engel 
fih auf ven abgewälzten Stein 'gefegt, theils und noch mehr 
Die Notiz, daß er mit den Weibern: geredet haben ſoll, macht 
diefe Hypothefe unzureichend. : Man hat fie deßwegen durch 
Die Annahme zu ergänzen gefucht, der hohe Gedanke, Jeſus ſei 
auferftanden, welcher aus Beranlaffung des leergefundenen 
Grabes in den Frauen entftand, und allmählig der anfänglichen 
Zweifel Meifter wurde, fei von den Frauen nach orientalifcher 
Denk⸗ und Nedeweife einem Engel zugejchrieben worden. 2%) 
Wie aber, daß in fänmtlichen ‚Evangelien die Engel als ges 
fleivet in weiße, ftrahlende Gewänder Dargeftellt werden? fol 
auch das orientalifche Bilderrede fein? Der Drientale fann 
wohl etwa einen guten Gedanken, der ihm kommt, als einen 
bezeichnen, den ihm ein Engel zugeflüftert habe: aber nun noch 
die Kleidung und das Ausfehen dieſes Engels zu befchreiben, 
das geht über das Maaß des bloßen Bildes auch im Drient 
hinaus. Bei der Befchreibung im erften Evangelium: fönnte 
man etwa den angeblichen Blig zu Hülfe nehmen, und vers 
muthen, was den Frauen bei'm Anblid defielben Durch den 
Sinn fuhr, das haben fie einem Engel zugefchrieben , welchen 
fie mit Nüdficht auf jenen Blitz als einen glänzend gekleideten 
fehilverten. Allein nad) den übrigen  Evangeliften - fahen die 
Weiber die Abwälzung des Steins ex hypothesi dur den 
Blitz nicht mehr mit an, fondern, wie fie in das Grab gingen 
eder ſchauten, erfchienen ihnen ganz ruhig die weißen Geftalten. 
Hienach muß es etwas im Grabe gewefen fein, was in ihnen den 
Gedanfen an weißgefleivete Engel erregte; im Grabe aber 
lagen nach Lufas und Johannes die weißen Leintücher, in 
welche der Leichnam Jeſu gewidelt gewefen wars Diefe, welche 





23) Schufter, in Eihhorn’s allg. Biblioth. 9, ©. 1034 ff.5 Kuindl, 
in Matth. p. 799. 

*) Sriedrid, über die Engel in der Auferftehungsgefhichte. Im 
Eihhorn’s allg. Bibl. 6, ©. 700 ff. Kuindl,a. a... 
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von den ruhigeren und beherzteren Männern einfach als folche 
erkannt; wurden, konnten, fagt man, von furchtfamen und aufs 
geregten Weibern in der dunkeln Gruft bei täufchender Morgens 
Dämmerung gar wohl für Engel gehalten werden. 3) Doc 
wie follten die Frauen, welche doch erwarten mußten, einen 
weißeingewidelten Todten in der Gruft’ zu finden, Durch den 
Anblick jener Tücher auf fo ganz befondere Gedanken gefommen 
fein, und zwar gerade darauf, was ihnen damald am fernften 
lag, dieß mögen wohl Engel fein, welche die Auferftehung ihres 
hingerichteten Lehrers ihnen ankündigen wollen? — Wie fons 
derbar aber, mußte,man von anderer Geite her denken, bier 
ſo viele fünftliche Vermuthungen aufzuftellen, was wohl bie 
Engel gewefen fein mögen, da doch unter den vier Berichten 
zwei uns ausdrüdlich fagen, was ſie gewefen find: nämlich 
natürliche Menfchen, wenn ja Markus feinen Engel als vewt- 
or0v, Lufas die feinigen ald &vdgos dvo bezeichnet.?%) Wer 
follen nun aber diefe Männer geweſen fein? Hier ift wieder 
Thür und Thor geöffnet für die Annahme von geheimen Bers 
bündeten Sefu, welche felbft den Jüngern unbefannt gewefen 
fein müßten: es werden diefelben gewefen fein, welche bei der 
fogenannten Verflärungsgefohichte mit ihm zufammenfamen, 
vielleicht Effener, welche fich weiß zu kleiden pflegten, und was - 
dergleichen aus der Mode gefommene Vermuthungen eines 
Bahrdtifch - Venturini’fhen Pragmatismus mehr find, 
Dver will man lieber ein rein zufälliges Zufammentreffen po— 
ftulirenz; oder endlich mit Paulus die Sache in einem Dunfel 
laffen, aus welchem, fobald man e8 durch beftimmte Gedanken 
aufzuhellen verfucht, doch immer wieder die Geftalten der 
geheimen - Verbündeten hervortreten? Der richtige Sinn wird 
auch hier vielmehr die Geftalten der jüdiſchen Volfsvorftellung 


25) So eine Abhandlung in Eihhorn’s allg. Bibl. 8, ©. 629 ff., und 
in Shmibt’s Zibl. 2, ©. 545 f.; aud Bauer, hebr. Mythol. 
2, ©. 259. h 

26) Haulus, exeg. Handb. 3, b, ©. 829. 55. 60. 62. 
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erfennen, durch’ welche die urchriftliche Tradition die Auferfte- 
hung ihres Meſſias verherrlichen zu müſſen glaubte; "eine Anz 
ficht, durch welche fich zugleich die Differenzen in Zahl" und 
Erfcheinungsweife jener ir Wefen von rn Be die 
nn. Weife Iöfen.? er 
| Eben hiemit ift aber: a —* ag wir * wenig 
mit dem auswählenden, als mit dem einſchiebenden Verfahren 
ausreichen, vielmehr bekennen müſſen, in ſämmtlichen evangeli—⸗ 
ſchen Darſtellungen dieſer erſten Kunde der weni nur 
rn Berichte vor ung zu — * Ray 


* Ei ER: F sure 


8.138: 


Solaiſche und nduiſce, wre nn apotenphiliie. Erſcheinungen 
des Auferſtandenen. 


Wohl die bedeutendſte von allen in der Auferftehungs- 
gefchichte vorfommenden Differenzen betrifft die Frage, welches 
der von Jeſu beabfichtigte Hauptſchauplatz feiner Erſcheinungen 
nach der Auferftehung gewefen fei? Die beiden erften Evan— 
gelien Iaffen Jeſum noch vor feinem Tode bei'm Hinausgang 
an den Delberg den Jüngern die Zufage machen: were vo 
EyegIMval us 7790050 vucs eis vv Tahıkelav (Matt. 26, 32. 


2) Fritzſche, in Marc. 3. d. ©&t.: Rn — quispiam primi tem- 
poris Christianis tam dignus videri poterat, qui de Messia in 
vitam reverso nuntium ad homines perferret, quam angelus, Dei 
minister, divinorumque consiliorum interpres et adjutor. — Dann 
über die Differenzen in Bezug auf die Anzahl der Engel u. ſ. f.: Ni- 
inirum insperato Jesu Messiae in vitam reditui miracula adjecere 
alii alia, quae Evangelistae religiose, quemadmodum ab’ suis 
auctoribus acceperant, literis mandärunt. 

28) Kaifer, bibl. Theol 1, ©. 254 ff. 

) 


Viertes Kapitel, 8: 138. 589 


Mare. 14,,28.)5 diefelbe Berficherung gibt am Auferftchunge- 
morgen der Engel den Weibern mit: dem Zufaß :).&xel. avurov 
oweogE Matth. 28, 7. Marc. 16,7), und bei Matthäus 
ertheilt über ‚alles: diefes Jeſus in eigener: Perſon den Weibern 
den Auftrag, den: Jüngern zu ſagen: va anelIwow eig unv 
Tehııeiov, xonsl ue Dryovras (28, 10). Bei Matthäus wird 
fofort wirffich die Abreife der Jünger nach Galiläia, und die - 
Erfeheinung , welche fie dort von Jeſu hatten (die einzige den 
Jüngern zu Theil gewordene, deren Matthäus gedenft), gemel⸗ 
det; Markus bricht, nachdem er die Beſtürzung befehrieben, 
in welche die. Engelerfcheinung : die Frauen verfegt habe, auf 
die: ſchon erwähnte räthjelhafte Art ab, und hängt einige Erz 
fheinungen Jeſu an, welche, da zwifchen der erften, die, als 
unmittelbar nach der Auferftehung erfolgt, nothwendig in Je— 
rufalem zu denken ift, und. den: folgenden Feine Drtsverän- 
derung bemerkt, und der Zufammenhang mit der früheren Weiz 
fung nach Galiläa aufgehoben tft, ſämmtlich als Erfcheinungen 
in und um Serufalem betrachtet werden müſſen. Johannes 
weiß von einer Weifung der Jünger nach Galiläa nichts, und 
läßt Jeſum am Abende des Auferftehungstages und. acht Tage 
foäter den Jüngern in Serufalem fich zeigen; doch. wird. in 
dem angehängten Schlußfapitel eine. Erſcheinung am galiläiſchen 
See beſchrieben. Bei Lukas dagegen iſt nicht bloß von einer 
galiläiſchen Erſchein ung keine Spur, und Jeruſalem mit der 
Umgegend zum alleinigen Schauplatze der Chriſtophanien, welche 
dieſes Evangelium hat, gemacht; ſondern es wird auch Jeſu, 
wie er am Abend nach der Auferſtehung den verſammelten 
Jüngern in Jeruſalem erſcheint, die Weiſung in den. Mund 
gelegt: usl de zadioore Ev un moAer (was. die A. G. 1,4 

beſtimmter negativ durch arro TegoooAduww. 1u) yweißeoder aus: 
drückt), Eug 8 Evdvonoge dvvauw 2EÖWeg (24, 49.). Hier 
muß zweierlei gefragt werden: 1) Wie fann Jefus die Jünger 
zu einer Reife nach Galiläa angewiefen, und ihnen doch zugleich 
geboten haben, bis Pfingften in Serufalem ‚zu bleiben ? und 
2) wie konnte er fie darauf verweifen, in Galiläa ſich ihnen 
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zeigen zu wollen, wenn er doch im Sinne hatte, noch am 
nämlichen Tage ihnen in und bei Jeruſalem zu erfcheinen? 

Den erfteren Widerfpruch, welcher zunächft zwifchen Mats 
thäus und Lukas fattfindet, hat Niemand fchärfer hingeftellt, 
als der Wolfenbüttler Fragmentiſt. Iſt e8 wahr, ſchreibt er, 
was Lufas fagt, daß Jeſus gleich am erften Tage feiner Auf- 
erftehung feinen Juͤngern in Jerufalem erſchienen ift, und bes 
fohlen hat, da zu bleiben, und nicht von da mwegzugehen bis 
Pfingſten: fo ift e8 falfch, daß er ihnen befohlen habe, in der 
felden Zeit nach dem Außerften Galiläg zu wandern, um ihnen 
da zu erfcheinen, und umgefehrt,!) Die Harmoniften gaben 
fih zwar die Miene, als wäre diefer Einwurf unbedeutend, und 
bemerften nur furz, die Anmweifung, in einer Stadt zu bleiben, 
fei fein Stadtarreft, und ſchließe alfo Spaziergänge und Nebens 
reifen nicht aus; fondern nur die Verlegung des Wohnfiges 
von Serufalem weg und das Ausgehen in alle Welt zur Pre⸗ 
digt des Evangeliums habe Jefus den Jüngern bis zu jenem 
Termin verbieten wollen.) Allein ein Spaziergang ift die 
Keife von Serufalem nach Galiläa doch wohl nicht, fondern 
der weitefte Zug, den der Jude im "Inland machen konnte; 
ebenfo wenig war es für die Apoftel eine Nebenreife, vielmehr 
eine Rüdreife in ihre Heimath; was aber Jeſus durch jene 
Weiſung den Jüngern unterfagen wollte, Tann weder das Aus 
gehen in alle Welt zur Verkündigung des Evangeliums geweſen 
fein, wozu fie vor der Ausgiegung des Geiftes gar feinen Trieb 
in fich verfpürtenz; noch die Verlegung des Wohnfiges von Je⸗ 
ruſalem weg, wo fie nur als feftbefuchende Fremde fih auf: 
hielten: fondern eben von derjenigen Reife muß fie Jefus haben 
zurüdhalten wollen , welche zu machen ihnen am nächften lag, 
d.h. von der Nüdffehr in ihre Heimath Galiläa nach Verfluß 
der. Feſttage. Ueberdieß — worüber auch Michaelis gefteht, 


1) Sn Leffing’s Beiträgen, a. a. D. ©. 485. 
?) Michaelis, ©. 259 f.; Kuinöl, in Luc. p. 743. 
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fi) wundern zu müffen — wenn Lufas durch jenes Verbot 
Jeſu die Reife nach Galiläa nicht ausfchliegen will, warum 
erwähnt er derfelben mit feinem Wort? und ebenfo, wenn Mat: 
thäus fi bewußt war, daß feine Hinmweifung nad) Gafilda 
fich mit dem Befehl, in der Hauptftadt zu bleiben, vertrage, warum 
bat er dieſen, fammt den jerufalemifchen Erfcheinungen übers 
gangen? gewiß ein deutlicher Beweis, daß jeder von beiden 
einer andern. Grundanficht vom Schauplage der Erfcheinungen 
des auferftandenen Jeſus gefolgt ift. 

In diefem Gedränge, zwei an demfelben Tage gegebene 
entgegengefeste Befehle zufammenzureimen, bot die Vergleichung 
der Apoftelgefchichte eine erwänfchte Hülfe durch Unterſcheidung 
‚ der Zeiten dar. Hier findet: fich nämlich der Befehl Jeſu, Ser 
rufalem nicht zu verlaffen, in feine legte Erfcheinung, 40 Tage 
nach der Auferftehung, unmittelbar vor der Himmelfahrt, vers 
legt; am Schluffe des Lufasevangeliums ift es gleichfalls die 
legte mit der Himmelfahrt fehließende Zufammenfunft, in welcyer 
jener Befehl ertheilt wird: und wenn man num gleich, die ger 
drängte Darftellung des Evangeliums für fi) genommen, 
glauben müßte, das Alles fei noch am Tage der Auferftehung 
felbft vorgegangen: fo erfehe man doch, heißt e8, aus der A. ©. 
defjelben Verfaſſers, daß zwifchen V. 43 und 44 im lebten 
Kapitel feines Evangeliums die 40 Tage von der Auferftehung 
bis: zur Himmelfahrt mitten inne Liegen. Hiemit aber ver⸗ 
fchwinde ‚auch der fcheinbare Widerfpruch jener beiden Weifuns 
gen: denn gar wohl fönne, wer zuerft zwar zu einer Reife 
nach Galiläa angewiefen hatte, 40 Tage fpäter, nachdem diefe 
Reife gemacht, und man in die Hauptftadt zurückgekehrt war, 
nunmehr jede weitere Entfernung von da verboten haben. 9) 
Allein fo wenig der. zu befahrende Widerfpruch verfchiedener 
N. T.lichen Schriftfteller ein Grund fein darf, von der natürlichen 
Deutung ihrer Ausfprüche.abzugehen: fo wenig kann man hiezu 


5) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 299 f.; Paulus, ©. 910. 
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durch die. Furcht berechtigt fein, es möchte fonft ein und der: 
felbe Autor in verſchiedenen Schriften fich mwiderfprechen ; da, 
wenn die eine etwas fpäter ald Die andere gefrhrieben ift, der 
Schriftfteller in der Zwifchenzeit über Manches anders berichtet 
worden fein kann, als er es bei Abfafjung der erften Schrift 
war. Daß: dieß in Bezug auf den Lebensabfihnitt Sefu nach 
der Auferftehung bei Lufas wirklich der, Fall war, davon werben 
wir ung bei Gelegenheit der Himmelfahrtsgefchichte übergeugen: 
. womit dann jeber Grund verſchwindet, zwiſchen das &puyev 
B.43. und. eine dE B. 44. gegen den Augenfchein eines un- 
mittelbaren Zufammenhangs beinahe 5: Wochen Zwiſchenzeit 
einzufchieben; ebenfo aber auch die Möglichkeit, die entgegen- 
gefesten Befehle Jeſu bei Matthäus und — * Unter⸗ 
—** der Zeiten zu vereinigen. 

Indeß, geſetzt auch, dieſer Widerfpruch ließe Ih auf. — 
* Weiſe heben, fo würden dennoch, ſelbſt ohne jenen aus— 
prüslichen Befehl, welchen Lufas meldet, auch die bloßen 
Thatſachen, wie ſie bei ihm und feinem Vormann und Nach— 
folger erzählt find, mit der Weifung, welche Jefus bei Matthäus 
den Süngern ertheilt, unvereinbar bleiben. : Denn haben ihn, 
fragt der Wolfenbüttler, ‚die fänmtlichen Jünger zu zweien 
Malen in Zerufalem geſehen, gefprochen, betaftet und mit ihm 
gefpeifet: wie kann es fein, daß fie, um ihn zu fehen, die 
weite Reife nach Galilda haben thun müſſen ?% Die Harz 
moniften erwiedern zwar dreift, Damit, daß Jefus den Jüngern 
fagen laffe, in Galiläa werden fie ihn fehen, fei keineswegs 
gefagt, daß fie ihm fonft nirgends, namentlich nicht in Jeru— 
ſalem, fehen würden.) ‚Allein, könnte ihnen der. Wolfenbüttler 
in feiner Weife entgegnen, fo wenig, wer zu mir fagtageh” : 


HA a. O. ©. 486. 

5) Griesbach, Vorlefungen über Hermeneutif des N. T., mit Anmwen- 
dung auf die Leidens und Auferfichungsgefhichte Chrifti, Herausgegeben 
von Steiner, ©.314. 
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nach Rom, dort wirft du den Pabſt ſehen, meinen kann, der 
Pabſt werde zwar zuvor noch durch meinen jeßigen Aufent- 
haltsort fommen, und da von mir geſehen werden fönnen, 
hernach aber ſoll ich auch noch nach Rom gehen, um ihn 
dort wieder zu fehen: ſo wenig würde der Engel bei Mat: 
thäus und Markus, wenn er von der. jerufalemifchen Er- 
fheinung noch am nämlichen Tage etwas geahnt hätte, den 
Jüngern geſagt haben: gehet nach Galiläa, dort: wird fich 
euch Jeſus zeigen; fondern; feid nur getroft, hierſelbſt in Je— 
rufalem werdet ihr ihn vor Abend noch zu ſehen befommen. 
Wozu die Verweifung auf das Entferntere, wein ein gleich 
artiges Näheres dazwiſchenlag? und wozu eine. Beftellung der 
Zünger nad) Galiläa dur die Weiber, wenn Jeſus vorher: 
jah, am nämlichen Tage noch die Jünger perfönlich. zu ſpre— 
hen? Mit Recht beharrt die neuere Kritif auf dem, was. 
ſchon Leffing geltend gemacht hat,®) daß Fein Vermünftiger 
feinen Freunden durch eine dritte Perſon eine ſpätere Zufam- 
menkunft zu freudigem  Wiederfehen an einem. entfernten Ort 
anberaumen laffe, wenn ‚er noch an demfelben Tag und. öfters | 
am gegenwärtigen, Drte fie zu fehen gewiß fei.) Kann mit: 
hin ‘der ‚Engel und. Jeſus jelbft, als fie am Morgen durch 
die Frauen die Jünger nad Galiläa befchieden, noch nichts 
davon gewußt haben, daß er am Abende defielben Tages bei 
und in Serufalem fich ihnen zeigen werde: ſo muß er alfo 
am Morgen noch im Sinne gehabt haben, . jogleich nach 
Galilia zu gehen, im Verlaufe des Tags aber auf andere 
Gedanken gekommen fein. Von jenem anfänglichen Vorfage 
findet fich nach Baulus®) auch bei Lufas eine Spur, in 
der Wanderung Jeſu nach dem in der Richtung gegen Galiläa 
hin gelegenen Emmaus; als Grund der Abänderung des Plans 


6) Duplit, Werke, 6. Bd. ©. 352. 
7) Schnedenburger, über den Urfpr, des erjten Fanon. Evang., ©. 17 f. . 
8) Exeg. Handb. 3, b, S. 835. 


1. Sand, 38 
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aber vermuthet derfelbe Ausleger, welchem hierin Ols hauſen 
beiftimmt, 9 den Unglauben der Jünger, wie er fich Jeſu 
namentlich bei Gelegenheit des Gangs nach Emmaus zu er- 
fennen gegeben hatte. Wie ſich eine folche irrige Berechnung 


‚von Seiten Jefu mit der orthodoren Anftcht von feiner Perfon 


vertrage, möge hiebei Dishaufen zufehen; aber auch rein 


menfchlich betrachtet, Tiegt Fein gemügender Grund jener Um— 


ftimmung vor. Namentlich feit Jefus von den beiden Emmaun- 


tifchen Süngern erfannt worden war, durfte ver gewiß. fein, 


daß das Zeugniß der Männer die Ausfage der Weiber jo 
beglaubigen würde, um die Jünger wentgftens mit glimmenden 
Funken des Glaubens und ver Hoffnung nad) Galiläa zu 
führen. Ueberhaupt aber, wenn eine Umftimmung und eine 
BVerfchiedenheit des Plans Jeſu vor und nach derfelben ftatt- 
fand: warum gibt dann Fein Cvangelift von einem folchen 
Wendepunkte Nachricht, fondern fpricht Lufas fo, wie wenn 
er von dem urfprünglichen Plane; Matthäus, wie wenn er 
von einer fpäteren Abänderung vdeffelben nichts wüßte; Sohanz 
nes, als ob der Hauptichauplab der Erfcheinungen des Auf⸗ 
erftandenen Jerufalem gewefen, und er nur. nachträglich auch) 
einmal nach Galtläa gefommen wäre; endlih Markus fo, 
daß man wohl fieht, er hat die anfängliche Weifung nach 
Galilia, welche er aus Matthäus, und die folgenden Er— 
feheinungen in Serufalem und der Umgegend, welche er aus 
Lufas, und woher fonft noch, frhöpfte, auf Feine Weiſe zu 
vereinigen gewußt oder auch nur gefucht, fordern fie roh und 


widerſprechend, wie er fte fand, zufammengeftellt? 


Muß man demnach mit der neueften Kritik des Matthäng: 
evangeliums den Widerfpruch zwifchen diefem und den, übrigen 
in Bezug auf die Dertlichfeit der Erfcheinungen Jeſu nad) 
der Auferftehung anerkennen: fo fragt es ſich, vb man der— 
felben auch darin beiftimmen kann, daß fie ohne Weiteres 


9, Bibl. Comm. 2, ©. 524. 
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die Darftellung des erften Evangeliums gegen die der übrigen 
aufgibt ? 1%) "Etelfen wir, abgefehen von vorausgefeßtem apo⸗ 
ftolifchen Urfyrung des einen oder andern Evangeliums, die 
Frage: welche der beiden abweichenden Daritellungen eignet 
fich mehr dazu, als traditionelfe Um⸗ und Weiterbildung der 
andern angefehen zu werden 2 fo können wir bier, "außer der 
allgemeinen Bejchaffenheit der Erzählungen, noch auf einen 
einzelnen Punkt ſehen, an welchen beide fich auf charafteri- 
ftifche -Weife berühren. Dieß tft die Anrede der Engel an 
die Frauen, in welcher nach ſämmtlichen Synoptifern Galiläa's 
gedacht wird, aber auf verfchievene Weife. Bei Matthäus 
fagt ver Engel, wie fehon erwähnt, von Jeſu: mgouyer vnäs 
is uw Teahılalav — 168 einov vv (28, 7). Bei Markus 
fagt er daſſelbe, nur "daß ern flatt des letzteren Zuſatzes, 
durch welchen bei Matthäus der Engel ſeine eignen Worte 
den Frauen einprägen will, den Zuſatz hat: zug einer 
vu, mit welchen er fie auf die frühere Vorherfage Jeſu 
über diefen Gegenftand zurücweist. Vergleichen wir zunächft 
diefe beiden Darftellungen : jo Fönnte leicht das befräftigende 
eircov vudv überflüſſig und nichtsfagend erſcheinen, Dagegen 
die Zurücdweifung auf Jeſu frühere Vorherfagung dur eine 
paffender, und darauf könnte man die Vermuthung begründen, 
daß hier vielleicht "Markus das. Nichtige und Urfprüngliche, 
Matthäus aber ein nicht ohne Mißverſtändniß Abgeleitetes 
habe. 4) - Ziehen wir nun aber auch den Bericht des Lufas 
in die DVergleihung herein: fo wird auch hier, wie bei 
Markus, durch ein erodnze, ws EAaAnoev vulv erı @v & 
an Tahıhaig, Aöyov 0. auf eine frühere Borherfage Jeſu 


10) Wie Schulz, über das Ahendmahl, S. 3215 Schnedenburger, 
rd 
1) Weßwegen Mihaelis, ©, 118 fı, au) bei Matthäus rev für bie 
uriprüngliche Lesart Hält. Vgl. Weiße, die evang— Geſchichte, 2, 
©. 3417 f. 
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zurückgewieſen, aber nicht auf eine nach Galiläa weiſende, 
fondern auf eine in Galiläa gegebene. Hier fragt ſich: iſt 
es wahrfcheinlicher, daß das urfprünglich zur Beftimmung 
des Locals, in welchem die Weiffagung der Auferftehung ge: 
geben wurde, hinzugefegte Galilda fpäter irrig als Beftim- 
mung desjenigen Locals, wo der Auferftandene erfcheinen wollte, 
umgebeutet worden iſt, oder umgefehrt? Dieß muß fich dar- 
nach entfeheiden, in welcher von beiden Stellungen die Er— 
wähnung Galiläa's inniger in den Zufammenhang paßt. Daß 
nun bei Verfündigung der Auferftehung Alles darauf anfam, 
ob und wo der Auferftandene zu fehen ſei, erhellt von felbft; 
weniger lag, wenn auf eine frühere Weiffagung zurüdgewie- 
fen werden follte, daran, wo dieſe gegeben worden war. Hienach 
fönnte man ſchon von dieſer Vergleichung der Stellen aus 
es wahrfcheinlicher finden, daß es urfprünglich geheißen haben 
möge, der Engel habe die Jünger nad) Galiläa gewiefen, 
um dort den Auferftandenen zu ſehen (Matth.); hierauf ‚aber, 
als die Erzählungen von judälfchen Erfcheinungen Jeſu die 
galiläifchen verdrängt hatten, habe man das Galiläa in der 
Engefrede dahin umgeftelt, daß es nun hieß, fhon in Ga- 
liläa habe Jeſus feine Auferſtehung vorhergefagt (Rufas); wor⸗ 
auf dann Markus vermittelnd eingetreten zu fein: fcheint, in⸗ 
dem er mit Lufas das eirov, in elrrev verwandelt, auf Jeſum 
bezog, Galiläa aber mit Matthäus) als Schauplag nicht der 
früheren Vorherfagung, fondern — — — Erſcheinung 
Jeſu beibehielt. 

Ziehen wir hierauf ie —— Befchaffenheit ber: heilen 
Erzählungen und die Natur der Sache in Betracht, ſo ſtehen 
der Annahme, daß Iefus nach feiner Auferftehung den Jüngern 
wirflich mehreremale in und bei Jeruſalem erfchienen fei, die 
Kunde hievon aber aus der Ueberlieferung, wie fie dem erften 
Evangelium zum Grunde lag, fich verloren habe, diefelben 
Schiwierigfeiten entgegen, und die entgegengefeßte hat eben 
fo viel für fich, wie wir dieß bei einer früheren: Unterfu- 
hung in Bezug auf die mehreren Seftreifen und judäifchen 
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Aufenthalte Jefu gefunden haben. 12) Daß die jerufalemifchen 
Erfcheinungen des Auferftandenen in Galiläa, wo dieſer Vor— 
ausfegung nach die Matthäustradition ſich bildete, unabficht- 
lich, alfo durch völliges Verſchwinden der Kunde von den- 
felben, in Bergeffenheit gefommen wären, läßt ſich bei ber 
Wichtigfeit gerade dieſer Erfeheinungen, welche, wie die vor 
den verfammelten Eilfen und vor Thomas, die ficherften 
Zeugniffe für die Realität der Auferftehung enthielten, und bei 
dem organifirenden Einfluß der Gemeinde in Zerufalem, nicht 
wohl denfen; daß man aber in Galilda von den judäifchen 
Erſcheinungen Jefu zwar gewußt, der Verfaffer des erften Evan— 
geliums aber fie abfichtlich verfcehiwiegen haben folte, um feiner 
Provinz allein die Ehre derfelben zu erhalten, dieß fest einen 
galilätfchen Bartieularismus, eine DOppofition der dortigen 
Ehriften gegen die Gemeinde zu Jerufalem voraus, wovon ung 
jede gefchichtliche Spur abgeht. "Das andere Mögliche hingegen, 
daß vielleicht, nachdem urfprünglich bloß galiläiſche Erfcheinun- 
gen des Auferftandenen befannt gewefen waren, in der Ueber— 
lieferung allmählig immer mehr judäiſche und jerufalemifche 
hinzugefügt, und durch diefe endlich jene ganz verbrängt worden 
fein 'mögen, läßt fich durch mancherlei Gründe zur Wahrfcheins 
lichkeit erheben. Schon der Zeit nach ‚war die Kunde von der 
Auferftehung Jeſu um fo fehlagender, je unmittelbarer feine 
Erfoheinungen auf Begräbniß und Wiederbelebung: gefolgt 
waren: follte er aber erft in Galiläa erfchienen fein, fo fand 
eine folche unmittelbare Aufeinanderfolge nicht ſtatt; ferner war 
es eine natürliche Vorftelung, daß fich die Auferftehung Jeſu 
an Ort und Stelle feines Todes durch Erfcheinungen documen⸗ 
tirt haben müffe; endlich aber der Vorwurf, daß Jefus nach 
feiner angeblichen Wiederbelebung nur den Seinigen, und zwar 
in einem Winfel von Galiläa, erfchienen fei, war dadurch 
einigermaßen zurüdgewiefen, wenn man ſich darauf berufen 


12) 1. Band, $. 57. 
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konnte, daß er vielmehr. in der Hauptftadt, mitten unter feinen 
ergrimmten Feinden, aber freilich ‚von dieſen weder zu fehen 
noch zu greifen, als Auferftandener gewandelt habe. „Hatte 
man aber einmal mehrere Erfeheinungen Jeſu nach Judäa und 
Serufalem verlegt: fo verloren die galilätfchen ihre Wichtigkeit, 
und Fonnten hinfort entweder in der, untergeordneten  Weife, 
wie im vierten Evangelium, nachgetragen werden, oder auch, 
wie im dritten, ganz ausfallen. Da diefem,: vom ‚Standpunfte 
möglicher Sagenbildung aus fich ergebenden: Refultate bier 
nicht wie oben ‚in der Unterfuchung über den Schauplag der 
Wirkſamkeit des lebenden Jeſus vom Gelichtspunft der. Ver: 
hältniffe und Abfichten Jeſu aus “ein umgekehrtes ſich ent» 
gegenfegt: fo dürfen wir im Widerfpruch gegen die jetzige 
Kritik zu Gunften des erſten Evangeliums entfcheiden, deſſen 
Bericht. über. das Erfcheinen des Auferftandenen ‚ohnehin als 
der, einfachere und minder: ſchwierige fich empfehlen wird, 13) 

Was nun die Erfcheinungen des auferftandenen Jeſus im 
Einzelnen betrifft , ſo hat deren das. erfte Evangelium zwei s eine 
am Auferftehungsmorgen vor den: Frauen (28, 9 f), und eine, 
unbeftimmt wann, vor den Eilfen in Oalilia (28, 16 ff.) 
Markus hat, in übrigens blos fummarifcher Angabe, drei: die 
erfte, welche am. Morgen der Auferfiehung der Maria Magda: 
lena (16, 9. fi), eine andere, welche, zwei auf’8 Land: gehenden 
Jüngern (16, 12.), und eine dritte, „welche ven zu Tiſche figen- 
den. Eilfen , ohne Zweifel im Jeruſalem, zw Theil ‚geworden: ift 
(16, 14,). Lukas erzählt zwar nur zwei Erſcheinungen: die vor 
den Emmauntifchen Jüngern am Auferftehungstag (24, 13 ff), 
und die legte, vor den Eilfen und andern Jüngern zu Serufalem, 
‚nach 24,36 fi. am Abende deſſelben Tags, nad U ©. 1, 4ff. 


35) Daß die wahre Localitaͤt für die Erſcheinungen des Auferftandenen vor 
den Juͤngern Galiläa fei, damit fiimmt aub Weiße, 2, ©. 358 ff., 
überein; nur daß er, feiner fonoptifchen Grundanficht zufolge, dem Ber 
richte des Markus vor dem des MattHäus den Vorzug zuerkennt. 

- 1 
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vierzig Tage jpäter z; aber wenn den Emmauntiſchen Wanderern 
‚bei ihrem Eintritte zu den Apoſteln dieſe, noch ehe Jeſus in ihre 
‚Mitte getreten iſt, entgegenrufen : 7yEo97 6 Kuguog- dvzws xui 
VpIN Ziuovı (24,34): fo. wird hier. eine dritte Erfcheinung 
vorausgeſetzt, welche dem Petrus allein zu Theil geworden war. 
Johannes hat vier dergleichen Erſcheinungen: die erfte, welche 
der Maria Magdalena am Grabe zu Theil wurde (20, 14ff.); 
‚die zweite, welche die Jünger zu Serufalem bei verfchloffenen 
Thüren hatten @0, 19 ff.) ; die dritte, acht Tage fpäter, eben- 
falls in Serufalem, bei welcher Thomas fich überzeugte (20, 
26 fj.); die vierte, unbeftimmt wann, am galiläiſchen See @1). 
Hier iſt nun aber auch eine Nachricht des Apoftels Paulus zu 
berückſichtigen, welcher 1 Kor. 15, 5. ff., wenn ‚man die ihm 
felbft zu Theil gewordene Chriftophanie abrechnet,, fünf Erſchei— 
nungen des Auferftandenen erzählt, ohne fie jedoch näher zu be- 
ſchreiben: zuerft eine dem  Kephas gewordene; dann eine vor 
den Zwölfen ; hierauf eine vor mehr als fünfhundert Brüdern auf 
einmal; weiter eine vor. Jakobus, und endlich eine vor fämmtli- 
hen Apofteln. ’ 

Wie fügen wir nun dieſe verſchiedenen Erſcheinungen in 
einander ein? Den Anſpruch darauf, die erſte zu ſein, macht 
bei Johannes, und ausdrücklicher noch bei Markus, die der Ma— 
via Magdalena zu Theil gewordene, — Die zweite müßte das 
Zufammentreffen Jeſu ‚mit den vom Grabe zurüdfehrenden Wei- 
bern, bei Matthäus, .gewefen fein; da aber unter. diefen Mag: 
dalena gleichfalls war , und feine Spur vorhanden iſt, daß fie 
jchon vorher den Auferftandenen hätte gefehen-gehabt : jo. können, 
wie bereits. bemerkt, diefe beiden Erfcheinungen nicht augeinan- 
dergehalten werden, ſondern wir haben über. Eine: und diefelbe 
einen fihwanfenden Bericht. Daß Paulus, welcher in.der ange: 
führten Stelle fpricht, als wollte er alle Erſcheinungen des wieder- 
belebten Chriſtus aufzählen, von denen er wußte, die bezeichnete 
übergeht, kann man etwa daraus erklären, daß er Weiber 
nicht als Zeugen aufführen wollte. Da die Ordnung, in wel— 
cher er feine Ehriftophanien wiedergibt, der Reihe von ice und 
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Errerra und dem Schluß mit 2oxavor nad) zu urtheilen, die Zeit- 
folge zu fein ſcheint 19: fo wäre nach ihm die Erfcheinung vor 
Kephas die erfte einem Manne zu Theil gewordene gewefen. 
Dieß würde fich mit der Darftellung des Lufas gut vertragen, 
bei welchem den Emmauntifchen Wanderern bei: ihrem Eintritte 
die Jünger zu Serufalem mit der Nachricht entgegenfommen, daß 
Sefus wirflich auferftanden und dem Simon’ erfchienen fei, was 
möglicherweife noch vor dem Zufammentreffen mit jenen beiden 
der Fall geweſen fein Fönnte. — Als die nächfte Erfcheinung 
müßte aber hierauf nach Lufas die zulegt genannte gezählt wer- 
den, welche Baulus nicht erwähnen würde, etwa weil er nur 
die Apofteln zu Theil gewordenen, und von den übrigen bloß 
ſolche, welche vor größeren Maffen erfolgt waren, aufzuführen 
gedachte, oder wahrfcheinlicher , weil er von derfelben nichts 
wußte. Marfus 16, 12 f. meint offenbar diefelbe Erfcheinung ; 
der Widerfpruch , daß, während bei Lufas die verfammelten Jün- 
‚ger den von Emmaus Kommenden mit dem gläubigen Ruf: 
7y809n 0° Köguog n. T. Ar entgegentreten, bei Marfus die Jüns 
ger auch auf die Nachricht jener beiden hin noch nicht geglaubt 
haben follen, rührt wohl nur von einer Uebertreibung des 
Marfus her, welcher den Gontraft der überzeugendſteu Er- 
fheinungen Jeſu mit dem fortdauernden Unglauben der Jün— 
ger nicht aus den Händen laſſen will. — An die Emmaun— 
tifche fchließt fich bei Lufas unmittelbar die Erfeheinung Jeſu 
in der Verfammlung der der und anderer an. Diefe hält 
man gemeiniglich für identiſch mit der paulinifchen Erfchei- 
nung vor den Öwdexe, und mit dem, was Johannes berich« 
tet, daß am Abend nach der Auferftehung Sefus bei ver: 
fchloffenen Thüren zu den Jüngern, in deren Verfammlung 
übrigens Thomas fehlte, eingetreten fe. Hiegegen darf man 
zwar das Erdene des Lukas, da doch nach Johannes nur 
zehn Apoftel dabei geweſen find, ebenfo wenig preffen, als bei 





19 ©. Billroth's Commentar z. d. St. 
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Paulus das dwdsxe, wo. doch in jedem Falle Judas abge⸗ 


rechnet werden muß; auch ſcheint die bei dem beiden Evange- 
liſten ganz gleiche Beſchreibung des Herbeilommens Jeſu durch 
— ——— und &5n ES TO uEoov, und die Anführung 
des Grußes : eigrpn vriv, auf: Identität beider Erfcheinungen 
hinzuweiſen; indeß, wenn man bevenft, wie das Betaften des 
Leibes: Jefu, welches bei Johannes erft in die acht Tage fpä- 
tere Erfcheinung fällt, und das Effen vom Bratfiſch, welches 
Sohannes erft bei der noch fpäteren galiläifchen Erfcheinung 
bat, von Lufas in jene jerufalemifche am Tage der Auferfte- 


bung verlegt wird: fo erhellt, daß — wie man nun fagen will 


— entweder der dritte Evangelift hier mehrere Vorgänge in 


Einen zufammengezogen, oder der vierte Einen in mehrere 
auseinander gefchlagen hat. Dieſe jerufalemifche Erfcheinung - 


vor den Apoftelm könnte aber, wie oben bemerkt, nach Mat-- 
thäus gar nicht: ftattgehabt haben, da dieſer &vangelift die 
deze, um Sefum zu fehen, nach Galiläa wandern läßt. 
Marfus und Lufas im Evangelium Fnüpfen an diefelbe die 
Himmelfahrt an, fchließen alfo alle fpäteren Erfcheinungen 
aus. — Der Apoftel Baulus hat ald die nächfte Erfcheinung 
die vor 500 Brüdern, welche man gewöhnlich für Diefelbe 
mit derjenigen hält, die Matthäus auf einen Berg in Galiläa 
verlegt: 1°) allein bei diefer find nur die &vdexe als gegen- 
wärtig angegeben, und auch die Gefpräche, welche Jeſus mit 
ihnen führt, fcheinen, als vorwiegend amtliche Jnftructionen, 
mehr für Diefen engeren Kreis zu paffen. — Demnächſt führt 
Paulus eine dem Jakobus zu Theil gewordene Erſcheinung 
auf, von der auch im Hebräerevangelium des Hieronymus 
ſich eine apofryphifche Nachricht findet, nach welcher fte- aber 
die erfte von allen gewefen fein müßte. 1) — Hierauf wäre 


15) Paulus, exreg. Handb. 3, b, ©. 8975 DOlshaufen, 2, ©. 541. 
46) Hieron. de viris illustr. 2: Evangelium quoque, quod appella- 
tur secundum Hebracos, — post resurrectionem Salvatoris refert: 
Dominus autem, postquam dedisset -sindonem servo sacerdotis 


J 
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für jene Erfcheinung Raum, bei welcher dem vierten Eyan- 
gelium zufolge acht Tage nad der Auferftehung Jeſu Thomas 
überzeugt. worden fein foll; womit Paulus genau überein— 
ftimmen "würde, wenn wirklich ſein zoig »armogoAog  uaow 
(B:7.), vor welchen er feine fünfte «Erfeheinung vorgehen 
läßt, von einer Plenarverſammlung der Eilfe, im Unterfehied 
von der früheren, bei welcher Thomas gefehlt: hatte, zu ver- 
ftehen wäre; was aber, weil Baulus, nad) der hier befpro- 
chenen Vorausſetzung, auch dieſe als eine Erſcheinung vor 
Toig Öwdere bezeichnet hatte, unmöglich angeht; ſondern ver 
Apoſtel verſteht ſowohl unter dwdex« als unter ob arrogoAou 
ravseg die ſämmtlichen, damals. übrigens um Einen Mann 
unvollzähligen Apoftel im Gegenfag ‚gegen die seinzelnen In: 
dividuen (Kephas und Jakobus), von welchen er beidemale 
unmittelbar ‚vorher al3 von ſolchen gefprochen hatte, denen 
eine Chriftophante zu Theil geworben. » Soll aber dennoch 
die fünfte paulinifche Erfcheinung Jeſu mit der dritten johan- 
‚ neifchen identifch fein: fo würde nur um fo deutlicher verhelfen, 

daß die vierte paulinifche, vor den 500 Brüdern, nicht: die 
galiläifche des Matthäus fein Fann. Da nämlich) bei Jo— 
hannes Die dritte in Jeruſalem ftatt fand, die vierte aber 
in Galilda; jo müßten alſo Jefus und die Zwölfe nad den 
erſten jerufalemifchen Erfcheinungen nach Galilia gegangen, 


(mahrfcheintich in Bezug auf die Wache amı Grabe, welche hier aus 
einer. vömifchen. zu. einer. priefterlichen » gemacht. wäre; ſ. Credner, 
Beiträge zur Einl. In das N. ©. ©. 406 f.), ivit ad Jacobum 
et apparuit ei. Juraverat enim Jaeobus, se non comesturum 
panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, dönee videret 
'eumresurgentem a dormientibus (wie undenkbar ein ſolches Ge— 
lübde bei der Hoffnungstofigkeit der Sänger, darüber vgl. Michaelis, 
©. 122.). Rursusque post paululum: Aßerte, ait Dominus, 
mensam et panem, Statimgue additurn Tulit panenm et. bene- 
dixit ac fregit, et dedit Jacobo justo et -dixit ei: frater Mi, 
eomede panem tuum; quia resurrexit: filius hominis a dormi- 
entibus. 
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und auf. dem Berge zufammengefommen fein; hierauf: hätten 
fie fih wieder ‚nach  Serufalem begeben, wo Jeſus ſich dem 
Thomas zeigte; dann. wieder nad Galiläa, wo die. Erfcheiz 
nung am. See erfolgte; endlich zur Himmelfahrt wieder nach 
Serufalem.. Um dieß zwedlofe Hinundherwandern zu vermei- 
den, und doch jene beiden Erfcheinungen sombiniren zu Fünnen, 
verlegt Dishaufen die Erfcheinung vor Thomas nach Ga: 
liläa: eim unerlaubter Gewaltftreich, da nicht nur zwifchen 
diefer sund der vorhergehenden, eingeftandnermaßen jerufale- 
miſchen, Erfcheinung, feiner Ortsveränderung) gedacht, fondern 
der Verſammlungsort ganz auf Diefelbe Weiſe befchrieben 
ift, ‚ja der Zuſatz: zov Ivg@v xexleıousvov, nur an bie 
Hauptitadt denfen läßt, weil in dem von priefterlichem Haffe 
gegen Jeſum weniger  aufgeregten Galiläa fich ‘der Grund 
jenes Verfehließens , der poßog Tov Tadel, nicht ebenfo 
denken läßt. —  Erft da alſo, wo mit der acht Tage nad 
der Auferftehung erfolgten die frühern judäiſchen Erfeheinungen 
zu Ende find, befämen wir Raum, die galilätfchen des Mat: 
thäus und Johannes einzufügen. Mit diefen hat es nun 
aber die eigene Bewandtniß, daß jede von beiden die erfte, 
und die des Matthäus noch außerdem zugleich die letzte zu 
fein den Anfpruch macht.) Durch feine: ganze Darftellung 
nicht nur, fondern ausdrücklich durd den Zufab: 3 Erafaro 
@rE0l8 0 Lu dem galiläifchen 6006, auf welches: die Eilfe 
gingen, bezeichnet Matthäus dieſe Erſcheinung als diejenige, 
auf welche Jeſus am Auferſtehungsmorgen, zuerft dur den - 
Engel, dann perfönlich, ‚verwiefen hatte; nun aber, verabredet 
man nicht eine" zweite Zuſammenkunft in einer Gegend, indem 
man die erſte unbeſtimmt läßt: folglich muß, da ein un- 
vorhergeſehenes früheres  Zufammentreffen, bei ders evange- 
lifchen Vorftelung von Jeſu ſich nicht denken läßt, 18) jene 


17) Leffing, Duplik, ©. 449 ff. 
3) Wie auch Kern zugibt, Hauptthatſachen, Tüb. Zeitfchrift, 1836, 3, 
©, 57. 


604 Dritter Abſchnitt. 


Zufammentmft, «weil die verabredete, auch die erfte galiläifche 
geweſen fein. Kann fomit die Erfcheinung am See Tiberias 
bei Johannes unmöglich vor die auf dem Berge bei Matthäus 
gefegt werden: fo will die Teßtere jene ebenfowenig nach fich 
dulden, da fie einen förmlichen Abfchied Jeſu von feinen Jüngern 
enthält; auch wüßte man gar nicht, wie man die johanneifche 
Erfcheinung nach der eigenen Angabe des Evangeliften ale 
die dritte gavegwoıg des auferftandenen Chriftus vor feinen 
wasnceis (21, 14.) herausbringen wollte, wenn auch noch 
die des erften Evangeliums ihr vorangegangen fein follte. 
Indeß, auch wenn man jene voranftellt, "bleibt die Verlegen— 
heit mit diefer johanneifchen Zählung groß genug. Zwar die 
Erfcheinungen vor den Weibern dürfen wir abrechnen, weil 
Johannes felbft die der Magdalena zu Theil gewordene wohl 
erzählt, aber nicht zählt; nun aber, wenn wir die dem Ke 
phas gewordene als die erfte zählen, und die Emmauntifche 
als die zweiter fo würde zwifchen Diefe und Die vor den 
Eilfen am Abend des Auferftehungstags in Serufalem  diefe 
galtläifche als die dritte fallen, was eine ganz unmöglich 
ſchnelle Ortsveränderung vorausfegen würde; ja, wenn jene 
Erſcheinung vor den verfammelten Eilfen diejenige ft, bei 
welcher nach Johannes Thomas fehlte: fo fiele die dritte Er- 
fheinung bei Johannes vor feine erfte. Vielleicht aber, wenn 
wir den Ausdrud: EpaveooIn Tolg uaInveis aucd betrachten, 
dürfen wir nur folche Erſcheinungen von Johannes gezählt 
und denken, welche vor mehreren Jüngern zugleich ſich er 
eigneten, fo daß alfo die Erfcheinungen vor dem einzigen 
Petrus und Jakobus abzurechnen wären. Dann wäre als 
die erfte zu zählen die den beiden &mmauntifchen Jüngern 
gewordene; als die zweite die vor den verfammelten Eilfen 
am Abend des Auferftehungstags: fo daß nunmehr im die 
acht Tage zwifchen Ddiefer und der vor Thomas die Reife 
nach Galilia zwar etwas bequemer fiele, aber auch fo die dritte 
Erfcheinung bei Johannes wenigftens vor feine zweite, Es 
erſchienen alfo wohl dem Verfaffer des vierten Evangeliums 
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zwei Jünger, wie die, denen Jefus auf dem Weg nad) Em- 
maus begegnete, als eine zu geringe Zahl, um eine nur fo 
vielen zu Theil gewordene Chriftophanie als ein gavegdcdee 
Toig uadnveis zu zählen. Dann wäre alfo der Eintritt in 
die Jüngerverfammlung am Abend die erfte Erfcheinung ; hier- 
auf wären die 500 Brüder, welchen fich Sefus auf einmal 
zeigte, gewiß zahlreich genug, um in Anfchlag gebracht zu wer- 
den: fo daß alfo nach diefer, Dann aber immer wieder vor der 
dem Thomas und den arrosoloıg 7&cı gewordenen, welche 
Sohannes als die zweite zählt, feine dritte, die galiläifche, ein- 
gefcehoben werden müßte. Vielleicht aber ift jene Erfcheinung 
Sefu vor den Fünfhunderten fpäter zu fesen, fo daß nad 
jenem Eintritt Sefu in die Süngerverfammlung zunächft die 
Scene mit Thomas, nach diefer die am galilätfchen See, und 
bierauf erft der den Fünfhunderten gewährte Anblick folgen 
würde. Dann aber müßte, wenn doch die Erfcheinung vor 
Thomas diefelbe fein fol mit der fünften bei'm Apoftel Paulus, 
diefer die beiden legten Erfcheinungen, welche er aufzählt, um— 
geftellt haben, wozu doch Fein Grund vorhanden war: vielmehr 
lag es näher, die Erfeheinung vor 500 Brüdern, als die ges 
wichtigfte, zulest zu ftellen. Es bliebe alfo nichts übrig, als 
zu jagen, Johannes habe unter den uadrzeis immer nur eine 
größere oder Kleinere Verſammlung von Apofteln verftanden: 
unter den Fünfhunderten aber ſeien Feine Apoftel gewefen ; deß— 
‚wegen: habe er au diefe übergangen, und fo mit Recht die 
Erfcheinung am See Tiberias als die dritte gezählt: wenn 
diefe nämlich vor der auf dem galiläifchen Berge ftattgefunden 
haben könnte, was nach dem Dbigen undenkbar iſt. Sind 
fchon die bisher anbesuemungsweife verfuchten Auskünfte zum 
Theil lächerlich genug : fo hat diefelben neuerdings Kern noch 
überboten durch den mit großer Zuverficht vorgetragenen Einfall, 
Sohannes wolle hier nicht die Erfcheinungen, fondern die Tage 
zählen, an welchen Erfpeinungen des Auferftandenen ftattge- 
funden, fo. daß 12820 ndn Toltov EpyaveowIn 0 I. Toig uaInzeig 
heißen fol: jeßt war Jeſus den Seinigen bereit an drei 
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verſchiedenen Tagen erſchienen: nämlich am Auferſtehungstage 
viermal; dann acht Tage darauf einmal; jetzt, einige Tage 
ſpäter, wieder. 1%) Vielmehr bleibt nichts übrig, als zu bei ennen, 
der vierte Evangefift zähle nur diejenigen Erfcheinungen Jeſu 
vor feinen Jüngern, welche er felbft erzählt hatte; und davon 
wird der Grund fchwerlich gewefen fein, daß ihm die übrigen 
aus irgend welchen Urfachen minder bedeutend ſchienen, fondern, 
daß er nichts von denfelben wußte. 2% Wie denn auch wie 
derum Matthäus mit feiner Tegten galilätfchen "Erfeheinung 
nichts von den jerufalemifiyen des Johannes gewußt haben 
kann; denn wenn fich in der erften von Diefen beiden zehn 
Apoftel, in der zweiten aber felbft Thomas von der Realität 
der Auferftehung Jeſu überzeugt hatten: fo konnten nichtbei 
jener‘ fpäteren Erfcheinung auf dem galiläiſchen Berge noch 
einige von den Eilfen (denn nur diefe läßt Matthäus dorthin 
kommen): Zweifel haben (05 de ediseow B.17). Endlich 
aber, wenn Jeſus hier feinen Jüngern ſchon Die Testen Befehle, 
lehrend und taufend in alle Welt zu gehen, und bie Zufage, 
alle Tage bis zum Ende des gegenwärtigen Neon bei ihnen 
zu fein, was ganz Worte eines Scheidenden find, gegeben hatte: 
fo kann er nicht fpäter noch einmal, wie die Apoftelgefchichte 
im Eingang meldet,. bet Jerufalem ihnen die Testen Aufträge 
ertheilt, und Abſchied von ihnen genommen haben. Nach dem 
Schluffe des Lufasevangeliums fällt diefer Abfchied im Gegen- 
theil viel früher, als erinach Matthäus zu denfen wäre, und 
der Schluß des Marfusevangeliums Tegt dem noch am Tage 
der Auferftehung zu Ierufalem von feinen Jüngern Scheidenden 
zum Theil diefelben Worte in den Mund, welche nach Mat- 
thäus in Galiläa, und jedenfalls fpäter als am Auferftehungs- 
tage, gefprochen find. Darauf, daß die zwei Bücher des Einen 





19) Hauptthatfachen, a. a0. ©. ar. 
)Bgl. de Werte, ereg. Handb. I, 3, © 205. 2105 Weiße, die 
evang. Geſch. 2, S. 409. x 
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Lufas in Bezug auf ven Zeittaum, während deffen Jefus nach 
feiner ‚Auferftehung noch erfchien, ſo weit von einander ‚abge: 
en, daß das Eine diefen Zeitraum als eintägig , das andere 
[8 vierzigtägig beſtimmt, kann erft tiefer unten nähere Rückſicht 
genommen werden. 

Wenn fo die verfchiedenen evangelifchen Berichterftatter von 
. den Erfeheinungen Jeſu nach feiner Auferftehung nur in wenigen 
derfelben zufammenftimmen; wenn die DOrtsbezeichnung des 
einen die von. den übrigen berichteten Erfcheinungen ausſchließt; 
die Zeitbeftimmung eines andern für die Erzählungen der übri— 
gen feine Friſt läßt; die Zählung eines dritten ohne alle Rück— 
ficht auf die andern angelegt tft; endlich unter mehreren von 
verfchiedenen Referenten berichteten Erfcheinungen jede die letzte 
fein will, und doch mit den übrigen nichts gemein hatz fo 
müßte man abſichtlich blind fein wollen, wenn man nicht an: 
erfennen würde, daß feiner der Berichterftatter das, was der 
andere berichtet, Fannte und vorausfegte; daß jeder die Sache 
wieder anders gehört hatte; daß jomit über Die Erfeheinungen 
des auferftandenen Jeſus frühzeitig nur ſchwankende und viel⸗ 
fach variirte Gerüchte im Umlauf waren.) 

Dadurch wird übrigens die Stelle aus dem — Korin⸗ 
therbriefe nicht erſchüttert, welcher, unzweifelhaft ächt, etwa um 
das Jahr 59 nach Chriſto, mithin noch keine 30 Jahre nach 
ſeiner Auferſtehung, geſchrieben iſt. Dieſer Nachricht müſſen 
wir das glauben, daß viele zur Zeit der Abfaſſung des Briefs 

noch lebende Mitglieder der erſten Gemeinde, namentlich die 
Apoſtel, überzeugt waren, Erſcheinungen des auferſtandenen 
Chriſtus gehabt zu haben. Ob hiemit auch das ſchon gegeben 
iſt, daß dieſen Erſcheinungen etwas objectiv Wirkliches zum 
Grunde lag, wird ſpäter zur Unterſuchung kommen; über ben 






21) Bl. Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 254 fi; de Wette, a. O; 
Ammon, Fortbildung, 2, 1, Kap 1; Weiße, die evang Geſchichte, 
2, 7tes Buch. 
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A 
gegenwärtigen Punkt, die Abweichung der Evangeliften, na— 
mentlich in Hinftcht der Dertlichfeit, ift aus der Stelle des 
Paulus keine Entſcheidung zu entnehmen, eg er aut 
Erfcheinungen näher befehrieben hat. | 





$. 139. 
Die er des Leibes und Wandels Sefu nach der nz 


Wie **— wir uns nun aber dieſe Gortfeguing des Lebens 
Sefu nach der Auferftehung, und namentlich die: Befchaffenheit 
feines Leibes in dieſer Periode vorzuftellen? Zur Beantwor- 
tung diefer Frage müffen wir die einzelnen Erzählungen von 
den Erfcheinungen des Yuferftandenen noch einmal durchfehen. 

Nach Matthäus begegnet (arervenoev) Jeſus am Aufer- 
ftehungsmorgen den vom Grabe zurüdeilenden Weibern z ſie 
- erfennen ihn, umfaſſen verehrungspoll feine Füße, worauf er 
zu ihnen fpricht. Bei der zweiten Zufammenfunft auf dem 
galiläiſchen Berge fehen ihn die Jünger (dövzes), doch zweifeln 
einige noch, und auch hier fpricht Jefus zu ihnen. Von der 
Art, wie er fam und ging, wird hier nichts Näheres gefagt. 

Bei Lukas geſellt fich Jefus zu zwei Jüngern, die auf 
dem Wege von Serufalem in das benachbarte Dorf Emmaus 
waren (Eyyioag oVversogevero avroig); diefe erfennen ihn unter: 
wegs nicht, was Lufas einem durch höhere Einwirkung in ihnen 
hervorgebrachten fubjeetiven Hinderniß "(06 opIeAuoi arrow 
&xoarävro, TE um Enuyvoras avcov), und erſt Markus, der 
diefes Ereigniß in wenige Worte zufammendrängt, einer ob- 
jectiven Veränderung feiner Geftalt zufchreibt (& Ereox uoggpn). 
Auf dem Weg unterhält fi) Jeſus mit den beiden, begleitet 
fie nach der Ankunft im Dorf auf ihre Einladung in ihr 
Quartier, feßt fich mit ihnen zu Tifche, und übernimmt nach 
feiner Gewohnheit das Brechen und Vertheilen des. Brotes. 
In diefem Augenblide weicht von den Augen der Jünger der 


Viertes Kapitel. $. 139." 639 


wunderbare Bann, und fie erkennen ihn: ) aber in demfelben 
Momente wird er ihnen unfichtbar (igpavrog &ytvero en’ avsov). 
Ebenſo plöglich, wie er hier verſchwand, ſcheint er fich unmit— 
telbar nachher in der Verſammlung der Jünger gezeigt zu 
haben, wenn es heißt, er babe mit Einem Male in ihrer Mitte 
geftanden (&7 & uEoy wwrov), und fie, hierüber erfchroden, 
haben geglaubt, einen Geift zu fehen. Um ihnen diefe ängfti- 
gende Meinung zu benehmen, zeigte ihnen Jeſus feine Hände 
und Füße, und forderte fie zum Betajten auf, damit fie durch 
die Wahrnehmung feines 00gx& al 058 enthaltenden Leibes 
fich überzeugen könnten, daß er fein Gefpenft jet; auch ließ er 
fih ein Stüd Bratfifch und etwas von einem Honigfuchen 
geben, und verzehrte es vor ihren Augen. Die dem Simon 
zu Theil gewordene Erfcheinung läßt Lufas dur @p97 be- 
zeichnen, was auch Paulus im erften Korintherbriefe für alle 
dort-aufgezählten Chriftophanien gebraucht, und fänmtliche Er- 
fcheinungen des Auferftandenen während der vierzig Tage faft 
Lukas A. ©. 1, 3. in dem Ausdruck orravoueros, A. ©. 10, 
40. durch Eupen yevcoder, sufammen ähnlich wie Markus 
die Erſcheinung vor Magdalena durch Eyawn, die vor den wan— 
dernden Jüngern und vor den Eilfen durch Epomegd9n, Johannes 
aber die Erfcheinung am See Tiberias durch Epıvegwoev Eavrov 
bezeichnet, und fämmtliche Chriſtophanien, die er erzählt hat, 
unter den Ausdruck Epaveowdr faßt. Bei Markus und Lufas _ 
fommt hierauf als Schluß des irdiſchen Wandels des Aufer- 
ftandenen dieß Hinzu, daß er vor den Augen der Jünger weg: 
genommen, und (durch eine Wolfe, nah A. ©. 1, eo zum 
Himmel emporgetragen wurde. 

Sm vierten Evangelium er” Jeſus zuerft, 8 Maria 









1) Daß es die bei'm Bro:trehen ſich enthüllenden Nägelmale im den Haͤn⸗ 
den gewefen feien, an welchen bier Jeſus erkannt wurde (Paulus, 
ereg. Handbuch 3, b, ©. 882; Kuindt, in Lue. p. 734.), iſt ohne 
alle Andeutung im Zert. 

U. Band. ; 39 
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Magdalena ſich vom Grabe umwendet, hinter ihr, doch cr- 
fennt fie ihn auch auf eine Anrede hin nicht, fondern hält 
ihn für ven Gärtner, bis er fie (mit dem ihr fo a 
ten Zone) bei Namen nennt. Wie fie ihm hierauf ihre Ver— 
ehrung bezeigen will, hält fie Jeſus durch die Worte um us 
orte ab, und fendet fie mit Botfchaft zu den Jüngern. Die 
zweite johanneifche Erfeheinung Jeſu fiel unter beſonders merk 
würdigen Umftänden vor. Die Jünger waren aus Furcht vor 
den feindlich gefinnten Juden bei verfchloffenen Thüren ver- 
fammelt: da fam auf einmal Jeſus, ftellte fich in ihre Mitte, 
begrüßte fie, und zeigte ihnen — wahrfcheinlich bloß dem Ge- 
fiihte — feine Hände und feine Seite, um fi) als den Ge- 
freuzigten Fenntlich zu machen. Als Thomas, der damals 
nicht zugegen gewejen war, durch den Bericht feiner Mitjün— 
ger von der Nealität diefer. Erfcheinung fich nicht überzeugen 
ließ, und zu dem Ende die Wundenmale Zefu -felbft zu fehen 
und zu betaften verlangte: gewährte ihm Jefus bei einer. acht 
Tage darauf unter denfelben Umftänden wiederholten Erfchei- 
nung auch dieß, indem er ihn die Nägelmale in feinen Händen 
und die Stichwunde in feiner Seite befühlen ließ. Endlich 
bei der Erfcheinung am galiläifchen See ftand Jeſus in der 
Morgendämmerung, unerfannt von den im Schiffe befindlichen 
Jüngern, am Ufer, fragte fie um ein Gericht Fiſche, und 
wurde hierauf an dem reichen Fifchzuge, den er ihnen ge- 
währte, von Johannes erfannt; doc, fo, daß die an’s Land 
geftiegenen Jünger nicht wagten, ihn zu fragen, ob er es 
wirklich fei. Hierauf vertheilte er Brot und Fifche unter fie, 
‚wovon er ohne Zweifel felbft auch mitgenoß, und hatte her- 
nach mit Johannes und Petrus eine Unterredung. d) 


2) Von demjenigen Theile diefer Unterredung, welder den Johannes be- 
teifft, ift fhon oben ($. 116.) die Rede gewefen. Den Petrus anlan- 
gend bezieht ſich die dreimal wiederholte Frage Jeſu: ayanas oder yılcis 
ze; der gewöhnlichen Anficht nad) auf feine ebenfo oft wiederholte Ver— 


laͤugnung dem öre 75 vewregos, Ewvvuss o8avroVv zaı negertares One 
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- Eind nun die beiden Hauptvorftelungen, die man. von 
dem Leben Jeſu nach feiner Auferftehung haben. kann, Die, 
daß man daffelbe entweder als ein natü ürliches, volfommen 
menfchliches , demgemäß auch feinen Leib fortwährend den 
phyfifhen und. organifchen Gefegen unterworfen, fich denkt; 
oder daß man fein Leben bereits als ein höheres, übermenſch— 
liches, und feinen Leib als einen übernatürlichen, verflärten, 
ſich vorftellt: jo find die zufammengeftellten, Berichte von ber 
Art, daß zunächſt jede der beiden Vorſtellungsweiſen ſich auf 
gewiſſe Züge in denſelben berufen kann. Die menſchliche Ge— 
ſtalt mit ihren natürlichen Gliedmaßen, die Möglichkeit, an 
derſelben wieder erkannt zu werden, die Fortdauer der Wun— 
denmale, das menſchliche Reden, Gehen, Brotbrechen: das 
Alles ſcheint für ein völlig natürliches Leben Jeſu auch nach 
der Auferſtehung zu ſprechen. Könnte man doch noch Zweifel 


nIeles- otav Ö8 yeCoNS , EATEVEIG Tas 1EVO0S 0» zur ahlos 08 lwocı zur 
olosı orra 8 Ile (V. 18 f.) aber wird vom Evangeliſten felbft die 
Deutung gegeben, Jeſus habe es zu Petrus gefprohen, oyuaivwr, noiy 
Yavaro doaosı rov Ieov. Dieß müßte auf die Kreuzigung gehen, was 
der kirchlichen Sage zufolge (Tertull. de praeser. haer. 36. Euseb. 
H. E. 2, 25.) die Zodesart des Petrus war, und auf welche im Sinne 
des Evangeliften auch das «azoAsdeı wor V. 20 und 22. (d. h. folge 
mir in der gleichen Todesart) hinzumeifen  fcheint. Allein gerade ber 
Hauptzug bei diefer Deutung, das Zrreveis ras yeigas, ift hier fo geftellt, 
daß die Beziehung auf die Kreuzigung unmöglich wird, nämlid) vor bie 
Abführung, wohin man nicht will; umgekehrt dad Gürten, was doch, 
nur das Binden zum Behuf der Abführung bedeuten Tann, follte vor 
dem Ausftrecden der Hände am Kreuze fiehen. Sieht man von der 
Deutung ab, welche der Referent, wie auch Luͤcke (5, 703.) zugefteht, 
ex eventu, den Worten Jeſu gibt: fo fcheinen diefe nichts als den Ge— 
meinplas von ber Hülflofigkeit des Alters im Gegenſatze zu der Ruͤſtig⸗ 
Eeit der Zugend zu enthalten, wort Aber auch das color öra 8 Yelez nicht 
hinausgeht: Der Berfaffer von Joh. 21. aber, dem die Worte, fei 
es als Ausſpruch Jeſu, oder wie ſonſt, bekannt waren, glaubte ſie in 
der Weiſe des vierten Evangeliums als verdeckte Weiſſagung auf den 
Kreuzestod des Petrus verwenden zu koͤnnen. 
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hegen, und vermuthen, es möge wohl auch eine höhere, 
himmliſche Leiblichfeit ein folches Ausfehen ſich geben, und 
folche Functionen verrichten können: fo werden doch alle Be- 
denflichfeiten durch die zwei weiteren Züge niedergefchlagen, 
daß Zefus nach der Auferftehung irdifche Nahrung genoffen, 
und fich hat betaften laſſen. Wenn dergleichen wohl in alten 
Mythen auch höheren Wefen zugefchrieben. fein mag, wie 
das Effen den drei himmlischen Geftalten, von welchen Abra- 
ham einen Beſuch erhält (1. Mof. 18, 8.), die Taftbarfeit 
dem mit Jakob ringenden Gott (1. Mof. 32, 24 ff): fo muß 
doch darauf beharrt werden, daß in der Wirklichkeit Beides 
nur bei Wefen mit materiellem, organifchem Leibe vorfommen 
fann. Daher finden denn nicht allein Die rationaliftifchen, 
fondern auch orthodore Ausleger in diefen Zügen den unum— 
ftößlichen Beweis, daß Leib und Leben Jeſu nach der Aufer- 
ftehung noch immer als natürlich menfchliche gedacht werden 
müſſen. ) Diefe Behauptung unterftügt man noch dur die 
Bemerkung, daß in dem Befinden des Auferftandenen- fich 
ganz derjenige Fortfchritt zeige, welcher bei der allmähligen 
natürlichen Genefung eines ſchwer VBerwundeten zu erwarten 
fei. In den erften Stunden nad der Auferftehung müfle er 
fi) noch in der Nähe des Grabes halten; am Nachmittag 
reichen feine Kräfte zu einem Gang nad) dem benachbarten 
Emmaus; erft fpäter finde er fih im Stande, die weitere 
Reife nach Galiläa zu unternehmen. Dann auch in dem Be- 
taftenlaffen finde der bemerfenswerthe Fortfehritt ftatt, daß am 
Auferftehungsmorgen zwar Yefus der Maria Magdalena ver: 
biete, ihn anzurühren, weil fein  verwundeter Leib noch zu 
leidend und empfindlich war: acht Tage fpäter aber, nachdem 
feine Heilung weiter fortgefchritten war, fordere er felber den 


3) Paulus, ereg. Handb. 3, b, S. 834 ff. L. J. 1, b, ©. 265 ff.; 
Ammon,a a. O.; Haſe, 8 I. $. 149; Michaelis, a. a. O., 
©. 251 f. Vgl. auch Neander, 8. J. Chr. ©. 650, 
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Thomas zur Berührung feiner Wunden auf. Selbft auch 
das, daß Jeſus nach feiner Auferftehung fo felten und kurz 
mit feinen Jüngern zufammen war, zeugt nach diefen Erflä- 
tern dafür, daß er feinen natürlichen menfchlichen Leib aus 
dem Grabe wievergebracht hatte, indem eben ein folcher von 
der Berwundung und Qual am Kreuze ber fih fo ſchwach 
fühlen mußte, um nach furzen Momenten der Thätigkeit immer 
wieder Längere Zwifchenperioden ruhiger Zurüdgezogenheit nos 
thig zu haben. 

Da indeß, wie wir gefehen haben, die N.T.lichen Erzäh— 
lungen ebenfo auch Züge enthalten, welche die entgegengefeßte 
Vorftellung von der Leiblichfeit Jeſu nach der Auferftehung be- 
günftigen; fo muß die bisher dargelegte Anficht es über fich 
nehmen, auch diefe, ihr feheinbar feindlichen Züge fo zu deuten, 
daß fie ihr nicht mehr widerfprechen. Hier nun können ſchon die 
Ausdrüde, durch welche die Erfiheinungen Jeſu eingeführt zu 
werden pflegen, namentlich @p97, wodurch auch die Erfcheinung 
im feurigen Buſch, 2 Mof. 3, 2. LXX.; ormtavöuevos, wie 
die Erfcheinung des Engels, Tob, 12, 19,5 Eparn, wie die 
Engelerfcheinungen Matth. 1. und 2., bezeichnet find, auf etwas 
Vebermenfchliches hinzuweiſen ſcheinen. Beftimmter aber fteht 
dem natürlichen Gehen und Kommen, welches bei einigen 
Scenen vorausgefegt werden kann, in andern ein plößliches 
Erfcheinen und Verſchwinden; der Annahme eines gewöhnlichen 
menfchlichen Körpers das öftere Nichterfanntwerden, ja die 
ausdrückliche Erwähnung einer rege uoggpn, entgegen; haupt: 
fächlich aber fcheint der Betaftbarfeit des Leibes Jefu die Fä— 
higfeit zu wiberftreben, welche ihm Johannes, dem erften Ein- 
drude feiner Worte zufolge, leiht: durch verfchloffene Thüren 
einzugehen. Allein, daß Maria Magdalena Jefum Anfangs 
für den »mmeoog hielt, davon glauben felbft ſolche Ausleger, 
welche fich fonft vor dem Wunderbaren feineswegs fcheuen, 
den Grund darin ſuchen zu dürfen, daß Jefus von dem Gärtner, 
der wohl in der Nähe der Gruft feine Wohnung gehabt haben 
möge, fich einen Anzug habe geben laſſen; wozu ſowohl hier 
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als bei dem Gange nach Emmaus die Extftelhtig des Ange: 
fichts Sefu durch die Qualen der Kreuzigung beigetragen haben 
möge, und eben nur dieſes beides foll auch durch die Ereger 
uoopn bei Marfus ausgedrücdt werden.) Denfelben Em- 
mauntifchen Süngern habe fich Jeſus fofort in der freudigen 
Beftürzung,, welche das plögliche Wiedererfennen des Todtge— 
glaubten verurfachte, leicht auf die natürlichfte Weife unbemerft 
entziehen können; was dann von ihnen, denen die ganze Sache 
mit Jeſu Wiederbelebung ein Wunder war, für ein überirdiſches 
Verſchwinden gehalten worden fei.) Auch in dem 27 & 
n£op avrov oder eig TO ueoov liege, zumal bei Johannes, wo 
das ordentliche 749ev umd Eoyeraı dabeiftehe, nichts Ueberna- 
türliches, fondern nur die tiberrafcehende Anfunft eines Solchen, 
von dem man gerade gefprochen hat, ohne ihn zu erwarten, 
und für ein swenue haben ihn die Verfammelten gehalten, nicht 
weil er auf wunderbare Weife eingetreten war, fondern weil 
fie an die wirkliche Wiederbelebung des Geftorbenen nicht 
glauben konnten. 6) Selbſt der Zug endlich, von welchem man 
meinen follte, er fet gegen die Anficht von dem Leben des Auf- 
erftandenen als einem natürlich menfchlichen entfcheidend, das 
80xE0Icı Hugov xerhsiouevov bei Johannes, ift längſt fogar 
von orthodoren Theologen fo gedeutet worden, daß es jener 
Anficht nicht mehr entgegen iſt. Abgefehen von Erklärungen, 
wie die Heumann’fche, die Ivgas feien nicht Die des Ver— 
jammlungshaufes der Jünger, fondern überhaupt die Thüren 
in Jerufalem, und die Angabe, daß fie verfchloffen gewefen, 
ſei eine Bezeichnung derjenigen Stunde in der Nacht, in wel: 
(her man die Thüren zu fchließen gepflegt habe, ver PoRog 
vo» Tedeiow aber gebe nicht den Grund des Thürfihließens, 


) Tholuck, 3. d. St., vgl. Paulus, exeg. Handb. 3, b, ©. 866. 
881. Eine ähnliche natürliche Erklärung hat neueftens Lücke von 
Hug angenommen. 

5) Paulus, a. a. DO. ©. 8. 


rg 


6) Paulus ara. D. ©, 885. 93; Lüſck e, 2, © 680 fl 
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fondern des Zufammenfeing der Finger an, fo bezeichnet felbft 
Calvin die Meinung, daß der Leib des Auferftandenen per 
medium ferrum et asseres hindurchgedrungen fei, als pue- 
riles argutiae, wozu der Text feine Veranlaffung gebe, welcher 
nicht fage, Jeſus fei per januas clausas eingedrungen, fondern 
nur, er fei plöglich unter feine Jünger getreten, cum clausae 
essent januae. ’) Dennoch hält Calvin den Eintritt Jeſu, 
von welchem hier Sohannes fpricht, als ein Wunder feft, wel- 
ches dann näher dahin zu beftimmen wäre, Jeſus fei eingetre- 
ten, cum fores clausae fuissent, sed quae Domino ve- 
niente subito patuerunt ad nutum divinae majestatis ejus.®) 
Während neuere DOrthodore nur das Unbeſtimmte retten, daß 
bei diefem Eintritt Jefu etwas Wunderbares — unausgemacht, 
welcher Art — ftattgefunden habe: °) hat der Nationalismus 
aus demfelben das Wunderbare vollends ganz zu verbannen 
gewußt. Die verfchloffenen Thüren feien Jefu von Menfchen- 
händen geöffnet worden; was Johannes nur deßwegen zu be- 
richten unterlaffe, weil es fich von felbft verftehe, ja abgefchmadt 
gewefen wäre, wenn er gefagt hätte: fie machten ihm die Thü— 
ren auf, und er ging hinein. 19) 

Allein bei diefer. Deutung des zpyeras rov Yugov nexrkeı- 
ouevow find die Theologen Feineswegs unbefangen gewefen. Am . 
wenigften Calvin; denn wenn er fagt, die Bapiften behaupten 
ein wirkliches Durchdringen des Leibes Jefu durch gefchloffene 
Thüren deßwegen, ut corpus Christi immensum esse, nul- 
loque loco contineri obtineant: fo fträubt er ſich mithin 
gegen jene Auslegung der johanneifchen Worte nur deßwegen 
fo, um der ihm anftößigen Lehre von der Ubiquität des Leibes 


7) Calvin, Comm. in Joh. 5. d. St. p. 363 f. ed. Tholud. 

8) So Suicer, Thes. s. v. Hra. Vgl. Mihaelis, ©. 265. 

9) Eholud und Dlshaufen, z. d. St. 

10) Griesbach, Vorlefungen über Hermeneutik, ©. 3055 Paulus, 
©. 835. Vgl. Lüde, 2, ©. 683 ff. 
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Jeſu Feire Stütze zu geben. Die neueren Ausleger dagegen 
hatten das Sntereffe, dem Widerfpruch auszuweichen, welcher, 
nach unfern Einftchten darin liegt, daß ein Körper zugleich 
aus fefter Materie beftehen, und doch durch andre fefte Materie 
ungehindert ſollte hindurchgehen können; allein, da wir nicht 
wiſſen, ob dieß auch auf dem Standpunfte der N. T.lichen 
Sihriftfteller ein Widerſpruch war, fo gibt ung die Scheue 
vor einem folchen fein Recht, jener Deutung, fofern fie als 
die tertgemäße fich zeigen follte, ung zu entziehen. Hier könnte 
man nun allerdings das zov Hvowv xerkeıousvov zunächſt 
lediglich als Bezeichnung des ängftlichen Zuftandes faſſen, in 
welchen die Jünger dur die Hinrichtung Jeſu verfest waren. 
Doch, ſchon daß dieſe Notiz bei der Erfcheinung Jefu vor 
Thomas wiederholt ift, erregt Bedenken; da, wenn durch Dies 
felbe weiter: nichts, als das Angegebene, gefagt fein foll, es fich 
faum verlohnte, fie zu wiederholen. 1) Wenn nun bei dieſem 
zweiten Falle jener Grund, warum die Thüren verfchloffen 
waren, weggelaffen, dagegen mit dem z@v Ivowv zerksıqusrwor 
das zoyereı unmittelbar verbunden ift: fo wird der Schein zur 
Wahrfcheinlichfeit, daß durch jene Notiz zugleich Die Art des 
Kommens Jeſu näher beftimmt werden folle. 12) Sft ferner mit 
per wiederholten Angabe, Jeſus fei bei werfehloffenen Thüren 
gefommen , wiederholt das. 257 eis. To 1Loov perbumden, was, 
auch in Verbindung mit 7A9ev, wozu es fich als nähere Be- 
ftimmung verhält, immer eim plögliches Daftehen Jeſu, ohne 
daß man ihn hatte fommen fehen, ausdrüdt: ſo erhellt aus 
diefen Zügen zufammen unläugbar wenigftens fo viel, daß hier 
von einem Kommen ohne die gewöhnlichen Vermittlungen, mit- 
bin von einem wunderbaren, die Rede ift. Daß aber dieſes 
Wunder nicht in einem Dringen durch die Dielen der Thüren 
beftanden habe, dafür berufen fich auch die Wunderfreunde unter 


a nn; 


1) 8. Tholuck und de Werte z. d. St. 
7) Vgl Olshaufen, 2, S. 531. Anm, 
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den Auslegern ſehr zuverfichtlich darauf, daß «8 ja nirgends 
heiße, er fei die Tov FvgWv xerkeıouevov hereingefommen. 3) 
Allein das will der Evangelift auch gar nicht beftimmen, daß 
Jeſus, wie Michaelis fi ausdrückt, gerade durch die Boren 
des Holzes an der Thüre in das Zimmer gedrungen fei, ſon⸗ 
dern feine Meinung ift nur, die Thüren feien verfchloffen ge— 
wefen und geblieben, und Doch habe Jeſus auf Einmal im 
Zimmer geftanden, welchem alfo Wände, Thüren, kurz alle ma: 
teriellen. Zwifchenlagen, fein Hinderniß geweſen feien, hereinzu- 
fommen. Statt ihrer unbilligen Forderung an uns alfo, ihnen 
im. Texte des Iohannes eine Beftimmung nachzumeifen, welche 
diefer gar nicht geben will, müffen wir vielmehr von ihnen 
verlangen, ung zu erklären, warum er das (wunderbare) Aufs 
gehen der Thüren, wenn er ein folches vorausfegte, nicht her- 
vorgehoben hat? In. diefer Hinftcht ift es fehr unglüdlich, 
daß Calvin fih auf U. G. 12, 6 ff. beruft, wo von Petrus 
erzählt werde, er fei aus dem ee Kerfer entkommen, 
ohne daß jemand daran denfe, die Thüren ſeien verfchloffen 
geblieben, und er durch Bretter und Eifen hindurchgedrungen. 
Natürlich nicht; weil bier von der .eifernen Gefängnißpforte, 
welche zur Stadt führte, ausdrücklich gefagt wird: zug |«vro- 
wen 3volyIn avrois (B. 10.), eine Bemerkung, welche, weil 
fie. eine. fihöne Anfchauung des Wunders gibt, gewiß auch 
unfer Evangelift nicht beivemale weggelaffen haben würde, wenn 
er. an ein wunderbares Auffpringen der Thüre gedacht hätte. 
So wenig aber in dieſer johanneifshen Erzählung. das 
Uebernatürliche fich befeitigen oder vermindern läßt: fo wenig 
will die natürliche Erklärung der Ausdrüde genügen, mit wel- 
chen Lukas das Kommen und Gehen Iefu bezeichnet. Denn 
wenn nach dieſem Evangeliften fein Kommen ein siva: & n&ogp 
zov uesncov, fein Gehen ein &pavıos yivsadaı ar auruv 
war: fo läßt das Zufammentreffen diefer Züge, miteingerechnet 


35) So, außer Salvin, Tüde,.a. a D.; Olshauſen, 530 f. 
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noch den Schreder der Jünger und ihren Wahn, er fei ein 
Gefvenft, fchwerlich an etwas Anderes, als an ein wunderbares 
GErfcheinen denken. Ohnehin, wenn man fich das zwar etwa 
noch vorftellen Fünnte, wie Jefus in ein von Menfchen erfülltes 
Zimmer auf natürliche Weiſe unbemerft hineinfommen Fonnte: 
fo läßt fich Doch das auf feine Weife anfchaulich machen, wie 
es ihm follte möglich gewefen fein, den zwei Emmauntifchen 
Jüngern, mit welchen er, wie e8 fcheint, allein zu Tiſche ſaß, 
unbemerft, und ohne daß fie ihm —— — ſich zu 
entziehen. 1%) 

Daß Markus unter der Er&ga uoggyn eine wunderbar vers 
änderte Geftalt verftehe, hätte man niemals läugnen ſollen; 18) 
doch hat dieß weniger Gewicht, weil es nur des Referenten 
eigene Erflärung des Umftandes ift, welchen Lufas, aber an- 
vers erflärt, an die Hand gab: daß die beiden Wanderer Je— 
ſum nicht erfannt haben. Daß Maria Magdalena Iefum für 
den Gärtner hielt, war nach der Anficht des Evangeliften 
ſchwerlich Folge entlehnter Gärtnerfleider : fondern, daß fie ihn 
nicht Fannte, wird man fich dem Geifte der Erzählung gemäß 
entweder durch ein xgareiodeı der Augen Magdalena’s, oder 
aus einer Eriga uoggyn Jefu erklären müffen; daß fie ihn aber 
für den Gärtner anfah, kam dann einfach daher, daß fte den 
unbefannten Mann im Garten traf. Auch eine Entftellung 
Jeſu durch die Qualen der Kreuzigung, und ein allmähliges 
Heilen feiner Wunden anzunehmen, find wir durch die evanz 
gelifchen Nachrichten nicht berechtigt. Das johanneifche 17 us 
orte, wenn es Abwehr einer ſchmerzlichen Berührung fein 
follte, ftünde im Widerfpruche nicht bloß mit Matthäus, nach 
welchem Jeſus an demfelben Auferftehungsmorgen durch die 
Frauen feine Füße umfaffen ließ, fondern auch mit Lufas, 
welchem zufolge er noch am nämlichen Tage die Jünger auf: 
fordert, ihn zu betaften, und es früge fich alsdann, welche 


2) Dlshaufen, a. a. ©. ©. 530. 
15) Qgl. Srisfche, in Mare., p. 725. 
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Darftelung die richtigere wäre? Aber es Liegt ja im Zur 
fammenhange gar nichts, was darauf hinmwiefe, daß Sefus 
fir) das anreoIaı eben als etwas Schmerzhaftes verbitte; 
fondern dieß kann aus verfchtedenen Gründen gefchehen fein: 
aus welchen, ift bei der Dumnfelheit der Stelle bis jest nicht 
zur Entſcheidung gebracht. 19) 

Die wunderlichfte Verfehrung aber ift es, wenn gefagt 
wird, die feltenen und furzen Zufammenfünfte Jeſu mit feinen 
Jüngern nach der Auferftehung beweifen, daß er für längere 
und häufigere Anftrengungen noch zu ſchwach, alfo ein na- 
türlich Genefender, gewefen fe. Eben wenn er auf diefe 
Weiſe Förperlicher Pflege bevürftig war: fo follte er nicht 
feten, fondern immer bei feinen Jüngern geweſen fein, welche 
die nächften waren, von denen er eine folche Pflege zu er- 
warten hatte. Denn wo foll er nun in den langen Zwifchens- 
zeiten zwifchen feinen Erſcheinungen fich aufgehalten haben? 
in der Einfamfeit? im Freien? in der Wüſte und auf Bergen? 
Das war fein Aufenthalt für einen Kranfen, und es bleibt . 
nichts übrig, als er müßte bei geheimen Verbündeten, von 
welchen felbft feine Jünger nichts wußten, verborgen gewefen 
fein. Ein folches Geheimhalten feines eigentlichen Aufenthalts 
aber felbft vor feinen Schülern, denen er nur felten, und 
mit Abſicht plöglich ſich einftellend und wieder entfernend, 
fich zeigte, wäre ein Spielen unter der Dede, ein falfeher 
Schein des Webernatürfichen gewefen, welchen er ihnen vorge 
macht hätte, der uns Jeſum und feine ganze Sache in einem 
Lichte erfcheinen Tieße, welches dem Gegenftande felbft, wie er 
übrigens in den Quellen vor uns liegt, fremd, nur durch die 
Diendlaterne moderner, Übrigens bereitS wieder verfcholfener, 


16) Die verfchiedenen Erklärungen f. bei Tholuck und Luͤcke, welder 
testere eine Menderung der Lesart nöthig findet. Auch die Weiße'ſche 
Deutung der Worte (2, ©. 395 ff.) muß ich, obwohl mit der Übrigen 
Ausführung, in deren Zufammenhange fie vorkommt, einverftanden, als 
mißlungen betrachten. 
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Borftellungen auf denſelben geworfen ift. Die Anftcht ver 
Evangeliſten ift feine andere, ald daß der Auferfiandene nach 
jenen furzen Erfcheinungen unter den einigen ſich wie ein 
höheres Wefen in die Unfichtbarfeit zurüdgezogen habe, und 
aus Diefer wieder, wo und wann er es ——— fand, 
hervorgetreten ſei. ) 

Endlich, wie will man ſich bei der Vorausſetzung, daß 
Jeſus durch die Auferſtehung in ein rein natürliches Leben 
zurückgekehrt ſei, das Ende deſſelben denken? Conſequenter—⸗ 
weiſe muß man ihn, fei es längere!s) oder kürzere Zeit nach 
feiner Wiederbelebung eines natürlichen Todes fterben laffen; 
wie auch Paulus andeutet, daß der allzu heftig affieirte 
Leib Jeſu, unerachtet er fich von der todähnlichen Erftarrung 
am Kreuze wieder erholt hatte, Doch durch natürliches Kränfeln 
und verzehrendes Fieber vollends aufgerieben worden fei. 9) 
Daß dieß wenigftens Die Anficht der Evangeliften vom Ende 
ihres Chriftus nicht fei, tft offenbar, da ihn die einen von 
ihnen wie einen ‚Unfterblihen von den Süngern Abfchied 
nehmen, die andern ihn fichtbar in den Himmel fich erheben 
laffen. Bor der Himmelfahrt alfo fpäteftens müßte, wenn bis 
dahin. Jeſus einen natürlichen menſchlichen Leib beibehalten 
hatte, eine Veränderung mit demſelben vorgegangen ſein, 
welche ihn zum Aufenthalt in den himmliſchen Regionen be— 
fähigte; es müßte, die Schlacke der groben Leiblichkeit nieder— 
gefallen, und nur etwa ver feinſte Extract derſelben mit- 
emporgeftiegen fein. Davon aber, daß von dem zum Himmel 
fih erhebenden Jeſus irgend ein materieller Ueberreft zurück— 
geblieben, melden die Evangeliften nichts, und da es die 
zufchauenden Jünger doch bemerft haben müften, fo bleibt 





17) Vgl, hiefür befondas Weiße, a. a D. ©. 339 ff. 

18) Vrennecke, biblifcher Beweis, daß Jeſus nad feiner Auferftegung 
noch 27 Jahre leibhaftig auf Erden gelebt, und zum Wohle der Menfch: 
beit in der Stille fortgewirkt habe. 1813. 

10) A. aD. ©, 793. 925. Vgl. Briefe über den Rat onalismus. S. 240. 
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für dieſe Anfiht am Ende nichts, als die Ausfunft jenes 
Theologen aus der Tübinger Schule, das Reſiduum von Jeſu 
Leiblichfeit fei jene Wolfe gewefen, die ihn bei der Himmel- 
fahrt umhüllte, in welche fih, was materiell an ihm war, 
aufgelöst habe und gleichfam verpufft ſei.?,) Da fomit die 
Evangeliften das Ende des irdifchen Wandels Jeſu nach der 
Auferftehung weder als einen natürlichen Tod fich vorftellen, 
noch bei der Himmelfahrt irgend einer mit feinem Körper 
vorgegangenen Veränderung gedenken, überdieß aus der Zeit ' 
zwifchen der Auferftehung und Himmelfahrt Dinge von Jeſu 
berichten, welche von einem natürlichen Leib undenkbar find: 
fo Eönnen fie fich fein Leben feit der Auferftehung nicht als 
ein natürliches, fondern nur als ein übernatürliches, und 
feinen 2eib nicht als einen organifchemateriellen, fondern nur 
als einen verflärten vorgeftellt haben. 

Diefer Vorftelung widerfprechen auf dem Standpunfte 
der Evangeliften auch Diejenigen Züge nicht, welche die 
Freunde der rein natürlichen Anficht vom Leben des Aufer- 
ftandenen für fich geltend zu machen pflegen. Daß Jeſus aß 
und tranf, das feste in dem bezeichneten Vorftellungsfreife 
fo wenig ein wirffiches Bedürfniß bei ihm voraus, als das 
Mahl, welches Jehova mit zwei Engeln bei Abraham ein- 
nahm: &ffenfönnen ift hier Fein Beweis für Effenmüffen. 2) 
Daß er ſich betaften ließ, war der einzig mögliche Beweis 
gegen die Vermuthung, ein Förperlofes Gefpenft möge den 
Süngern erfehienen fein; auch Götterweſen erfehienen in alter- 
thümlicher,, nicht bloß griechiſcher, fondern (nach der oben 


1 


29) Roc, etwas über die Frage: warum haben die Apoftel Matthäus und 
Johannes nicht ebenfo wie die zwei Evangeliften Markus und Lukas 
die Himmelfahrt ausdruͤcklich erzäplt? In Süskind’s Magazin, 17, 
©. 165 ff. 

21) Joann. Damasec. de f. orth. 4, 1: &i za: !yeioaro Pywovews werd Tv 
dvasaoıy, aAR 8 voum yicews: # yao tnelvaoev: olzovoulas de go, To 
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angeführten Stelle, 1. Moſ. 32, 24.) auch hebräiſcher Vorſtellung, 
bisweilen betaſtbar, im Unterſchiede von weſenloſen Schatten, 
unerachtet fie fonft an die Gelege der Materialität fo wenig 
gebunden fich zeigten, als der betaftbare Jeſus, wenn er doch 
plöglich verfehwinden, und in verfchloffene Zimmer ohne Hin- 
derniß eindringen konnte. 2?) 

Eine ganz andere Frage ift, ob auch — en u 
genauere Naturfenntniß gebildeten Standpunfte jene beiderlei 
Züge fich vertragen? Und da werden wir freilich fagen müfjen : 
ein Leib, der fichtbare Speife genießt, muß auch felbft ein ficht-. 
barer fein; der Genuß der Speife feßt einen Organismus vor- 
aus, der Organismus aber ift organifirte Materie, und dieſe 
hat die Eigenfchaft nicht, in belichigem Wechſel verfchwinden 
und wieder fichtbar- werden ‚zu können. ??) Ganz  befonders 
aber, wenn der Leib Jeſu fich betaften ließ, und Fleiſch und 
Knochen zu fühlen gab, fo zeigte er damit die Widerftands- 
fraft der Materie, und zwar wie fie ihr als fefter eigenthümlich 
ift: wenn er dagegen in verfchloffene Häufer und Zimmer, un- 
gehindert durch dazwifchenliegende Wände und Thüren, einzu- 
gehen im Stande war, fo bewies er hiedurch, daß eben diefe 
Wiverftandsfraft der feſten Materie ihm nicht zufam; indem 
er alfo nach den evangelifchen Berichten diefelbe Eigenfchaft 
um dieſelbe Zeit gehabt und nicht gehabt haben müßte: fo 


22) Das Schwebende der hier zum Grunde liegenden PVorftellung drückt 
Origenes gut aus, wenn er, c. Cels. 2, 62. von Iefu fagt: zei 7v 
YE MEra TV avasaoıw aurE wong Ev uetoglo Ti) T7g Mayurntos TR 
7roö TE nase; OWuaTog, zu Ta yvurıy Toı3Ta OWuarog yalveodaı wog. 

>) Daher gefteht auch Kern, daß er jenen Zug bei Lukas mit dem Ue— 
brigen nicht zu reimen wiffe, und denfelben für etwas fpäteres Zradi- 
tionelles halte (Hauptthatf., a. a. ©. ©, 50.). Allein was bilft ihm 
dieß, da ihm immer noch aus Johannes die Betaftbarkeit bleibt, welche 
doc, fo gut wie das Efjen zu den „Bedingungen des irdiſchen Lebens, 
den Verhältniffen der materiellen Welt“ gehört, welchen der Leib des 
Auferftandenen nah Kern’s eigner Vorausſetzung „nicht mehr unter: 
worfen‘’ geweſen fein Toll? 
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zeigt fich die evangelifche Darftelung der Leiblichfeit Jeſu nach. 
der Auferftehung als eine in fich widerfprechende. Und zwar ift 
diefer Widerfpruch nicht etwa von der Art, daß er fich unter die 
verſchiedenen Berichterftatter vertheilte; fondern der Bericht Eines 
und deſſelben Evangeliften fchließt jene widerfprechenden Züge in 
fich. Der furze Bericht des Matthäus zwar enthält in dem &xou- 
inoav avr& reg rrodag (DB. 9.) nur das Moment der Betaftbarfeit, 
ohne daß ebenfo ein entgegengefeßtes hervorgehoben wäre: bei 
Marfus umgefehrt fpricht fein &v &reog uogpn (B. 12.) für 
etwas Ilebernatürliches, ohne daß andrerfeitS auch wieder das 
Gegentheil beftimmt vorausgefeßt würde: Dagegen fpricht bei 
Lufas das GSichbetaftenlaffen und Eſſen ebenfo beftimmt für 
organifche Materialität, als das plögliche Erfeheinen und Ver- 
ſchwinden gegen eine folche; ganz bejonders hart aber ftoßen 
die Glieder diefes Widerfpruchs im vierten Evangelium zu— 
fammen, wo Jeſus, unmittelbar nachdem er in Das verfchloffene 
Gemach unberührt durch Wände und Thüren eingedrungen 
ift, ©) fih von dem zweifelnden Thomas berühren läßt. 


$. 140. 
Die Debatte über die Realität des Todes und der Auferftehung Sefu. 


Der Satz: ein Todter ift wiederbelebt worden, ift aus 
zwei fo widerſprechenden Beftandtheilen zufammengefest, daß 
immer, wenn man den einen feithalten will, der andere zu 
verfehwinden droht. Iſt er wirklich wieder zum Leben gefommen, 


2) Mit der Fähigkeit Jeſu, durch verfhloffene Thüren zu dringen, fanden 
manche Kirchenväter und orthodore Theologen das nicht recht vereinbar, 
daß zum Behufe der Auferftehung Jeſu vorher der Stein vom Grabe 
gewaͤlzt worden fein folle, und behaupteten daher: resurrexit Christus 
clauso sepulcro, sive nondum ab ostio sepuleri revoluto per an- 
gelum lapide. Quenftedt, theol. didact. polem. 3, p. 542. 
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fo Tiegt es nahe, zu denfen, er werde nicht ganz tobt ge 
wefen fein; war er aber wirffich todt, fo hält es ſchwer, zu 
glauben, daß er wirflich lebendig geworden fei. ) 

Ber einer richtigen Anficht über das Verhältniß von Seele 
und Leib, welche diefe beiden nicht abftract auseinanderhält, 
fondern fte zugleich in ihrer Identität, die Seele als die In— 
nerlichfeit des Leibes, den Leib als die Aeußerlichkeit der Seele 
begreift, weiß man ſchon gar nicht, wie man fich die Wieder: 
belebung eines Todten nur vorftellen, gefchweige denn fte ver- 
ftehen folle. Haben die Kräfte und Ihätigfeiten des Leibes 
einmal aufgehört, in denjenigen regierenden Mittelpunkt zufam- 
menzulaufen, welchen wir die Seele nennen, deren Thätigfeit, 
. oder vielmehr fie felbft, in der ununterbrochenen Niederhaltung 
aller andern im Körper möglichen Proceffe unter der höheren 
Einheit des organifchen Lebensproceffes, welche bei'm Menfchen 
zugleich die Baſis des Geiftigen ift, befteht: fo treten in den 
verfchiedenen Theilen des Körpers jene andern, niedrigen Prin— 
eipien als herrfehend auf, deren Gefchäft in feiner Fortfegung 
die Verwefung if. Haben diefe einmal die Herrfchaft ange⸗ 
treten: fo werden fie nicht geneigt fein, fie an den vorigen 
Herrn, die Seele, zurüdzugeben; oder vielmehr ift dieß deß— 
wegen unmöglich, weil, ganz abgefehen von ver Frage über 
die Unfterblichfeit des menfchlichen Geiftes, mit ihrer Herrfchaft 
und Thätigfeit, welche ihre Exiſtenz ift, die Seele als ſolche 
zu fein aufhört, mithin bei einer Wiederbelebung, felbft went 
man fich auf ein Wunder berufen wollte, dieß geradezu in der 
Erſchaffung einer neuen Seele beftehen müßte. 

Nur der populärgewordene Dualismus in Bezug auf das 
Verhältnig von Leib und Seele begünftigt die Meinung von 
der Moöglichfeit einer eigentlichen Wiederbelebung. Da wird 
die Seele in ihrem Verhältnig zum Körper wie der Vogel 
vorgeftelt, welcher, wenn auch eine Weile aus dem Käfig 


) Vgl. Schleiermaher’s Weihnachtsfeier, ©. 117 f. 
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entflogen, doch wieber eingefangen, und in denfelben zuruͤckgebracht 
‚werden kann, und an dergleichen‘ Bilder hält fich ein imagini- 
rendes Denfen, um die Vorftellung der Wieverbefebung feſt— 
zuhalten. Doch felbft auf dem Standpunkte diefes Dualismus 
verſteckt fich die Undenfbarfeit eines folchen Vorgangs mehr, 
als daß fie fich eigentlich verringerte: Denn ſo gleichgültig 
und unlebendig,, wie, bei einer Schachtel und deren: Inhalt, 
darf man fich Doch das Zufammenfein des Leibs und der Seele 
auch bei der abftracteften Trennung nicht denfen; fondern die 
Gegenwart der Seele. bringt im Körper: Wirkungen hervor, 
welche hinwiederum die Möglichkeit - jener Gegenwart der 
Seele in ihm bedingen. » Sobald alfo die Seele den Körper 
verlaffen hat, werden in diefem- diejenigen Tihätigkeiten  ftille | 
ftehen, welche nach ver dualiſtiſchen Vorftellungsweife die 
unmittelbarften Aeußerungen des Kinflufjes der Seele waren; 
ebendamit werden die Drgane dieſer Thätigkeiten, Gehirn, 
Blut u. ſ. f, zu ftoden und ftarr zu werden » beginnen, 
und zwar wird. diefe Veränderung mit dem Augenblicke des 
wirflichen Todes ihren Anfang nehmen. - Könnte es alſo auch 
der ‚entflohenen Seele einfallen, oder. fie, durch einen Andern 
dazu gendthigt werden, ihren vorigen Wohnftg, den Körper, 
wieder. aufzufuchen:: fo würde fie ihn Doch nach den erften Aus 
genblicken ſchon in feinen edelſten Theilen unbewohnbar und _ 
fir ihren Dienft untauglich finden.  Wiederherftellen aber, wie 
ein franfes Glied, . könnte fie die unbrauchbar. gewordenen un- 
mittelbarften Organe ihrer Wirffamfeit auf keine Weiſe, da fie, 
um irgend ‚etwas im Körper zu wirken, des Dienftes eben diefer 
Drgane bedarf: fie müßte alfo, ob auch wieder in den Leib. 
zurüdgebannt, denfelben doch geradezu vermodern laffen, weil 
fie feinen Einfluß auf ihn auszuüben im Stande wäre; oder 
es müßte zu dem Wunder ihrer Zurückführung in den ‚Körper 
das zweite einer Neftaurirung ihrer abgeftorbenen Förperlichen 
Drgane hinzufommen — ein unmittelbare Eingreifen Gottes 
in den gefeglichen Verlauf des Naturlebens, wie es geläuterten 
Anfichten von dem Verhaͤltniß Gottes zur Welt widerfpricht. 
U. Band. ; 40 
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Sehr beſtimmt hat daher die neuere Bildung in Bezug 
auf Fefum das Dilemma aufgeftellt, daß er entweder nicht 
wirflich geftorben, oder nicht wirflich auferftanden ſei. 

Der Rationalismus hat ſich vorwiegend der erfteren An- 
nahme zugewendet. Die furze Zeit, welche Jefus am Kreuze 
hing, zuſammengenommen mit der fonft befannten Langfanıfeit 
des Kreuzestodes, die ungewiſſe Befchaffenheit und Wirfung des 
Lanzenftich8, fchienen die Wirflichfeit des Todes zweifelhaft zu - 
machen. Daß: die Vollftreder der Kreuzigung, vote die Jünger 
jelbft, feinem folchen Zweifel Raum gaben, würde ſich außer der all- 
gemeinen Schwierigfeit, tiefe Ohnmachten und ſynkoptiſche Erftar- 
rungen vom wirklichen Tode zu unterfcheiden, aus dem niedrigen 
Stande der medicinifchen Kenntniffe in jener Zeit erflären; woge— 
gen wenigftens Ein Beifpiel, daß ein vom Kreuz Abgenommener 
wieder genas, ein erfolgtes Wiederaufleben auch bei Jeſu denf- 
bar zu machen fehien. Diefes Beifpiel findet fich bei Sofephus, 
welcher berichtet, daß von drei gefreuzigten Bekannten, die er 
von Titus Iosgebeten habe, nach der Abnahme vom Kreuze 
zwei geftorben, einer aber mit dem Leben davongefommen fei.?) 
Wie lange diefe Leute am Kreuze gehangen hatten, bemerft $ o- 
ſephus nicht; doch da er fie mit feiner Erpedition nach Thekoa 
in der Art in Verbindung bringt, daß er fte bei feiner Rückkehr 
von da erblidt habe: fo müfjen fie wohl eben während diefer 
Expedition gefreuzigt worden fein, und da dieſe, vernöge der. 
geringen Entfernung des genannten Orts von Serufalem, mög- 
licherweife in Einem Tage beendigt fein konnte, fo hatten fie - 


2) Joseph. vita, 75: neupseis de uno Tirs Keioagos ouv Keosallın zer 
yıhloz innevoy els zo Tıva Oszwav Asyouevnv, 100g zaTavoyaı, & 
Tortog Enurydeis Ezı yapıza Ödekaodaı, Ws FxeiFEv Urrosorpwv E09 TLoAdsg 
— uelöraz avesavamuevas , za Tees yvwoloaz ovryIag yoı yevou“ves, 
Amos Tv puyyv, a nee Öazovwv sroooeidav Tirw einov. ‘OÖ 
zÜIUs Exilevoev zaIapsIEvras aurag Hegarreias Ertmelesarng Tuyeiv: zur 
ot uev Övo relsvroow Heganevousvöor, 0 Ö& Toiros Elnoev. Aus diefer 
Stelle argumentirt Paulus, exeg. Handb. 3, b, ©. 786, und im 
Anhang, ©. 929 ff. 
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wohl nicht über einen’ Tag, vielleicht noch Fürzer, am Kreuze 
gehangen: Wenn nun von drei Gefreuzigten, welche fchwerlich 
viel länger gehangen hatten, als Jeſus, der nach’ Markus von 
' Morgens 9 Uhr bis Abends gegen 6 Uhr am Kreuze fich 
befand, und welche, wie es feheint‘, "noch mit den Zeichen des" 
Lebens herabgenommen wurden, bei der forgfältigften ärztlichen 
Pflege nur Einer davon Fam: fo ift freilich Kaum einzufehen, 
wie man hieraus wahrfcheinlich machen will, daß Jeſus, welcher 
bereit mit allen Zeichen des; Todes vom Kreuze genommen 
worden war, ohne Anwendung ärztlicher Mittel ganz von an 
wieder zum Leben gefommen ſei?8) 
Diefe beiden  Momenter ein Neft des; Benußten: — 
und ſorgfältige ärztliche Behandlung, haben indeß nach einer 
gewiſſen Anſicht auch bei Jeſus nicht gefehlt, wenn ſie gleich 
von den Evangeliſten verfehwiegen werden. Hienach hat Jeſus, 
weil er keinen andern Weg ſah, die herrſchende Meſſiasidee 
von ihren ſinnlich politiſchen Beimiſchungen zu reinigen, ſich 
der Kreuzigung ausgeſetzt, dabei aber ſich darauf verlaſſen, 
durch ein frühzeitiges Neigen des Hauptes feine baldige Ab— 
nahme vom Kreuze zu bewirken, und hernach von heilkundigen 
Männern unter ſeinen geheimen Verbündeten wiederhergeſtellt 
zu werden, um zugleich durch den Schein einer Wiederbelebung 
das Volk zu begeiftern. d Von dieſer Abſichtlichkeit haben 
Andere wenigftens Jeſum freigefprochen, und ihn wirktich in 
todähnlichen Schlummer verſinken Taffen, feinen Anhängern 
aber son vorn herein den Plan’ zugefchrieben, den durch einen 
Tranf feheintodt gemachten und frühe vom Kreuze abgenommenen 


3) Bretfhneider, über den angeblichen Scheintod Sefu am Kreuze, in 
Ullmann’s und Umbreit’s Studien, 1832, 3, ©. 625 ff.; Hug, 
Beiträge. zur. Gefhichte des Verfahrens: bei dev Todesſtrafe der, Kreus 
zigung, Freiburger Zeitſchr. 7, Se 144 ff. 

1) Bahr dt, Ausführung des Plans und Zwecks Jeſu. Vgl. dagegen 
Paulus, exeg. Dandb. 8, b, 793 f. 
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in das Leben zurüdzurufen.) Allein von allem. dem deu—⸗ 
‘ten die Quellen nichts an, und es zu vermuthen, haben . 
wir feinen. Örund.  Berftändige Freunde der natürlichen Er— 
flärung, welchen dergleichen Ausgeburten eines zügellofen Prag⸗ 
matifireng zuwider find, haben daher zur Erklärung von Jeſu 
Wiederbelebung, ftatt eines Neftes von bewußtem Leben in 
ihm, ‚mit der Lebensfraft fi) begnügt, welche auch nach dem 
Schwinden des Bewußtfeind im Innerften des jugendfräftigen 
Körpers Jeſu zurüdgeblieben war, und ftatt abftchtlicher ‘Pflege 
durch Menfchenhände auf den wohlthätigen Einfluß aufmerkſam 
gemacht, welchen die um feinen Leib gelegten, zum Theil wohl 
öligen Subftanzen auf Heilung feiner Wunden, und, zufammenz 
genommen, mit der von. dem Dufte der Specereien geſchwän— 
gerten Luft in der Höhle, auf Wiedererweckung des Gefühls 
‚und Bewußtfeins Jeſu gehabt haben müſſen; ) wozu man 
wohl auch noch als entfcheidendes Moment die Erfrhütterung 
und den Bligftrahl fügte, welcher am Auferftehungsmorgen das 
Grabmal Sefu eröffnet habe. ’) Hiegegen haben jedoch Andere 
darauf aufmerffam gemacht, wie die falte Luft im einer Höhle - 
am. wenigften etwas Belebendes haben Fonnte ; wie ftarfe Arome 
in einem verfchloffenen Raume vielmehr. betäubend und erfticdend 
wirfen;®) die gleiche Wirfung . müßte ein in die Gruft ſchla— 
gender Bligftrahl gehabt haben, wenn dieſer nicht . bloße Er— 
Dichtung rationaliftifcher Ausleger wäre. 

Unerachtet aller diefer Unwahrfcheinlichfeiten jedoch, welche 
die Anficht gegen fich hat, daß Jeſus aus einem bloßen Scheine 
tode durch natürliche Urfachen wieder zum Leben gekommen fei, 
bleibt fie doch infoweit möglich, daß, wenn ung die Wieder: 
belebung Jeſu ficher verbürgt wäre, wir aus der Entfchievenheit 





5) Xenodorien, in der Abh.: Joſeph und Nikodemus. Vgl. dagegen Klai- 
ber’s Studien der würtemberg. Geiftlichkeit, 2, 2, ©. 84 ff. 

6) Paulus, ereg Handb. 3, b, ©. 785 ff. 8. I. 1, b, ©, Ası ff. 

7) Schufter, in Eihhorn’s allg. Bibl. 9, ©. 1053; 

2) Winer, bibl. Realm. 1, ©. 674. 
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des Erfolgs die Lücken der Berichte über den Hergang der . 
"Sache ergänzen, und der bisher vorgetragenen Anficht, mit 
Abweiſung jedoch aller beſtimmteren Vermuthungen, beitreten 
könnten. Verbürgt wäre uns die Auferſtehung Jeſu, wenn ſie 
von unparteiiſchen Zeugen auf beſtimmte und zuſammenſtim— 
mende Weiſe beurkundet wäre. Aber eben die Unparteilichkeit 
der angeblichen Zeugen für die Auferſtehung Jeſu haben die 
Gegner des Chriſtenthums von Celſus bis auf den Wolfen- 
‚büttler Sragmentiften herab in Anſpruch genommen... Nur 
feinen Anhängern habe fich Jeſus gezeigt: warum nicht auch 
feinen Feinden, um auch fie zu Überzeugen, und durch ihr Zeugniß 
der Nachwelt jede Vermuthung einer abfichtlihen Täuſchung 
von Seiten feiner Jünger zu benehmen??) So wenig ich nun 
auch von den Erwiederungen der Apologeten auf biefen Einwand 
‚haften fan, von dem Drigeneifchen &peldero 708 ach TE x0- 
Tadınaoavrog xal TV ETENOERGAVTV 6 Xg1508, Iva ur TTRTU- 
x900w aogaoi«!) an, bis auf die Meinungen der Neueren, 
welche durch das Schwanfen zwifchen der Behauptung, durch eine 
ſolche Erfcheinung wären die Feinde Jefu zum Glauben gezwun- 
gen worden, und der andern, fie würden auch auf eine folche 
bin nicht geglaubt haben, fich gegenfeitig felbft widerlegen : ) 
fo kann doch jenem Einwurfe das entgegengehalten werden, daß 
die Anhänger Jeſu durch ihre Hoffnungsloftgfeit, welche, wie. 
fie aus der Zufammenftimmung der Berichte erhellt, fo der 


FT 
— 


9) Orig. c. Cels. 2, 63: Mer« Teure 6 #4 EUZATAMOYNTWS TU 
yeyoauusve va row,  örı ix, eirreo Ovrws Ielav dvvasıy &x- 
pvaı mFelev 6 T., eurois_Toig E7I70EE0ROL za zaradızaoayrı zart Olws 
raoıw OpIhvar. — 67: 8 yao — ini rar’ inkupdn Tv aoyyv, va Aady. 
Bol. den Wolfenbüttler, bei Leffing, ©. 450. 60. 92 fi. Wool- 
fton, Disc. 6. Spinoza, ep. 23, ad Oldenburg. p. 558 f. ed. 
Gfrörer. 

0, %. 9.0, 67. 

11) Bgl. Mosheim, in feiner Weberfesung der Schrift des Drigenes 
gegen den Gelfus, 3. d. angef. St.; Mida elis, Anm, zum fünften 
al ©. 407. 
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Natur der Sache vollkommen angemeſſen iſt, hier zum Range 
unparteiiſcher Zeugen ſich erheben. Hätten fie eine Auferſtehung 
Jeſu erwartet, und ſollten wir dieſe nun allein auf ihr Zeug⸗ 
niß hin glauben: ſo wäre allerdings die Möglichkeit, und 
vielleicht Wahrſcheinlichkeit, wenn nicht. eines abſichtlichen Be- 
trugs, doch unwillkürlicher Selbfttäufchung von ihrer Seite 
vorhanden; dieſe verſchwindet aber in dem Grade, als Die 
Jünger Jeſu nach ſeinem Tode alle Hoffnung verloren hatten. 
Da nun, wenn auch von den Evangelien keines unmittelbar 
son einem Jünger Jeſu herrühren ſollte, doc aus den pauli- 
niſchen Briefen und der Apoſtelgeſchichte gewiß iſt, daß die 
Apoſtel ſelbſt die Ueberzeugung hatten, den. Auferſtandenen ge⸗ 
ſehen zu haben: ſo könnten wir uns an den N.T. lichen Zeugs 
niſſen für die Auferſtehung immerhin genügen laſſen; wenn 
nur dieſe Zeugniſſe theils beſtimmt genug wären, theils unter⸗ 
einander, und jedes mit ſich ſelbſt, zuſammenſtimmten. Nun 
aber iſt das in ſich einſtimmige und auch ſonſt gewichtigſte 
Zeugniß des Paulus ſo allgemein und unbeſtimmt, daß es für 
ſich uns über die ſubjective Thatſache, die Jünger ſeien von 
der Auferſtehung Jeſu überzeugt geweſen, nicht hinausführt; 
die beſtimmteren Erzählungen der Evangelien dagegen, in wel— 
chen die Auferſtehung Jeſu als objective Thatſache erſcheint, 
ſind ihrer aufgezeigten Widerſprüche wegen nicht als Zeugniſſe 
zu. gebrauchen, überhaupt iſt ihr Bericht über den Wandel Jeſu 
nach ſeiner Auferſtehung kein in ſich zuſammenhängender, der 
uns eine klare hiſtoriſche Anſchauung der Sache gäbe, ſondern 
ein fragmentarifcher, ) der ung mehr eine Reihe von Viſionen, 
als eine fortlaufende Gefchichte zur Anſchauung bringt. 
Vergleicht man mit diefem Bericht über Die Wiederbelebung 


12) Hafe, 8. 3. $. 149; Diss.: librorum sacrorum de J. Chr. a 
mortuis revocato atque in coelum sublato narrationem collatis 
vulgaribus illa aetate Judaeorum . de morte opinionibus. inter- 
pretari conatus est C. A, Frege, p. 12 f.; Weiße, die evang. 

Geſchichte, 2, ©. 362 ff. 
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Jeſu den bejtimmten im fich einftimmigen über feinen Tod: fo 
muß man in dem. oben ‚geftellten Dilemma auf die andre Seite 
fich neigen, und eher. die Realität der Auferftehung, als die 
des Todes in Anfpruch zu nehmen fich veranlaßt finden. Auf 
diefe Seite ift daher ſchon Celſus getreten, indem er die anz 
geblichen Erfcheinungen Jeſu nach der Auferftehung entweder 
aus Selbfttäufchung feiner Anhänger, namentlich der Weiber, 
im Traum oder Wachen, oder, was ihm noch wahrfcheinlicher 
war, aus abfichtlichem Betrug ableitete, 3) und Neuere, wie 
namentlich der Wolfenbüttler Fragmentift, haben ſich an vie 
jüdifche Befchuldigung bei Matthäus angefchloffen, daß die 
Jünger den Leichnam Sefu geftohlen, und hernad die Erzäh- 
lungen. von feiner Auferftehung und den Erfcheinungen nad) 
derfelben auf übel zufammenftimmende Weife erdichtet haben.1*) 
Diefer Berdacht ift fehon durch die Bemerfung des Drigenes 
niedergefchlagen, daß eine felbfterfundene Lüge die Jünger un- 
möglich zu einer fo ftandhaften Verfündigung der Auferftehung 
Iefu unter den größten Gefahren hätte begeiftern können, 19) 
und mit Recht beftehen noch jegt die Apologeten darauf, daß 
der ungeheure Umſchwung von der tiefen Niedergefchlagenheit 
und‘ gänzlichen Hoffnungsloftgfeit der Jünger bei dem Tode 
Sefu zu der Glaubensfraft und Begeifterung, mit welcher fie 
am folgenden Pfingftfeft ihn als Meflias verfündigten, fich 

nicht erklären ließe, wenn nicht in der Zwifchenzeit etwas ganz 


13) Bei Orig. c. Cels. 2, 55: zi; z&ro &0s; (die duchbohrten Hände 
Jeſu, und überhaupt feine Erfheinungen nach der Auferſtehung) 
770015008 , ws park, zer & Ti AARos TOV 2% Tng würig Yonrelas, rot zara 
wa diadeow. Övewlas, 7 ara cyv avrd Palnow dosn mendarnusn yav- 
taoıw$eis, önee d uvalos ovußeßyzev: 7, örreo uahkoy, Errehhza cas Aouas 
7) regareia vavry Iehnoas, za dc Ta Tora YVEUOUARTOg, Apogunv @hhoız 
dyvoraus TLR0RO KEIV. 

1) Das ste Fragment, in Leffing's Atem Beitrag. -Woolfton, 
Disc. 8. 

35) A. a. D. 56. 
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außerordentlich Ermuthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher 
etwas, das fie von der Wiederbelebung des gefreuzigten Jeſus 
überzeugte. 1%) Daß aber diefes Ueberzeugende gerade eine 
wirffiche Erſcheinung des Auferftandenen, daß es überhaupt 
ein: äußerer Vorgang gewefen fein müffe, ift damit noch Feines- 
wegs bewiefen. Man Fönnte, wenn man auf fipranaturalem 
Boden bleiben wollte, "etwa mit Spinoza eine im Innern 
der Jünger auf wunderbare Weife bewirkte Viſion annehmen, 
welche den Zwed gehabt hätte, ihnen nach ihrer Faffungsfraft 
und der VBorftellungsweife ihrer Zeit anfchaulich zu machen, 
daß Jeſus durch fein tugendhaftes Leben vom geiftigen Tode 
auferftanden fei, und denen, welche feinem Beifpiel folgen, eine 
ähnliche Auferftehung verleihe. 1). Mit Einem Fuße wenigftens 
auf demfelben Boden fteht die Annahme von Weiße, daß der 
abgefchiedene Geift Jeſu auf die zurückgebliebenen Jünger wirk⸗ 
lich eingewirkt habe; wobei an die Geiſtererſcheinungen erinnert 
wird, deren Undenkbarkeit noch immer nicht nachgewieſen fei. 9* 


16) Ullmann, was fest die Stiftung der —— Kirche durch einen 
Gekreuzigten voraus? In f. Studien, 1832, 3, ©. 589 f.; (Röhr) 
Briefe über den Nationalismus, ©. 28.236. P aulu 8, exeg. Handb. 
3, b, S. 826 f.; Haſe, $. 146. 

Spinoza, a. a. D.: Apostolos omnes omnino credidisse, quod 
Christus a morte resurrexerit et ad coelum revera ascenderit — 
ego-non nego. Nam ipse etiam Abrahamus credidit, quod Deus 
apud ipsum pransus fuerit — cum tamen haec et plura alia hu- 
jusmodi apparitiones seu revelationes fuerint, captui et opinio- 
nibus eorum hominum accommodatae, quibus Deus mentem suam 
iisdem revelare voluit. Concludo itaque Christi a mortuis re- 
surrectionem revera spiritualem et solis fidelibus ad eorum eaptum 
revelatam fuisse, nempe quod Christus aeternitate donatus fuit, 
et a mortuis (mortuos hie intelligo eo sensu, quo Christus dixit: 
sinite mortuos sepelire mortuos suos) surrexit, simulatque vita 
et morte singularis sauctitatis exemplum dedit, et catenus disci- 
pulos suos a mortuis suseitat, quatenus ipsi hoc vitae — et 
mortis exemplum sequuntur. 

18) Die evang. Geſchichte, 2, ©, 426 ff. 


— 
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Um aus dem Zauberkreiſe des Uebernatürlichen herauszukommen, 
haben Andere nach natürlichen äußeren Veranlaſſungen geſucht, 
welche die Meinung erregen konnten, Jeſus ſei auferſtanden 
und als Auferſtandener geſehen worden. Den erſten Anſtoß, 
vermuthete man, habe das gegeben, daß am zweiten Morgen 
nach dem Begräbniß ſein Grab leer gefunden wurde, deſſen 
Leintücher zuerſt für Engel, dann für eine Erſcheinung des 
Auferſtandenen ſelbſt gehalten worden feien:!9 allein, wenn 
der Leib Jeſu nicht neubelebt aus dem Grabe hervorgegangen 
ift, ‚wie ſoll er denn herausgefommen fein? Da müßte man 
ia wieder an Diebftahl denfen: wenn man nicht aus der An- 
deutung bei Johannes, daß Jefus der Eile wegen in ein frem⸗ 
des Grab gelegt worden, die Bermuthung herleiten will, daß 
vielleicht der Eigenthümer der Gruft den Leichnam habe ents 
fernen laffenz was aber die Jünger nachträglich hätten erfahren 
müſſen, und was in jedem Fall an der vereinzelten Angabe 
des vierten Evangeliums eine‘ zu ſchwache Grundlage hat. 
Ungleich fruchtbarer ift die. Hinweifung auf die paulinifche 
Stelle 1 Kor. 15, 5 ff., als den geeignetften Ausgangspunft 
in diefer Sache, und den Schlüffel zur DVerftändigung über 
alle Erfceheinungen Jeſu nach feiner Auferftehung.?) Wenn 
nämlich Paulus dort die ihm zu Theil gewordene Ehriftophanie 
mit den Erfeheinungen Jeſu in den Tagen nach feiner Aufer⸗ 
ftehung in Eine Reihe ftelt: fo berechtigt dieß, fofern fonft 
nichts im Wege fteht, zu dem Schluffe, daß, fo viel der Apoftel 
wußte, jene früheren Erſcheinungen von derfelben Art, wie die 
ihm gewordene, gewefen feien. Don diefer legteren nun aber, 
wie fie ung die Apoftelgefchichte (9, 1 ff. 22, 3 ff. 26, 12 ff.) 
erzählt, ift es nach den Analyfen von Eihhorn?) und 


49) Verſuch über die Auferftehung Jeſu, in Schmidt’s Bibliothet, 2, 4, 
©. 545 ff. 

20) ©. die angeführte Abhandlung in Shmidt's Bibl., ©. 537.5 Kai- 
fer, bibl. Theol. 1, ©. 258 f.5 Frege, a. a. D. p. 13. 

21) In feiner allg. Bibliothe, 6, 1, ©. 1 ff. 
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Ammon?) nicht. wohl mehr möglich, fie als äußere, objeetive 
Erfcheinung ‚des wirklichen Chriftus feftzuhalten; felbft Nean- 
der 23) getraut fich bloß, eine innere Einwirkung Chriſti auf 
das Gemüth des Paulus ficher zu behaupten, die Annahme 
einer ‚äußeren Erſcheinung aber hängt er nur fehr. bittweife 
hinten an, und auch. jene innere Einwirkung macht er dadurch 
felbft überflüffig, daß er die Momente namhaft macht, welche 
auf. natürliche Weife eine folche Revolution in der Geftnnung 
des Mannes hervorbringen konnten: die günftigen Eindrüde, 
“welche er da und dort vom Chriftenthbum, von der Lehre, dem 
Leben und Benehmen feiner Anhänger, namentlich auch durch 
den Märtyrertod des Stephanus, befommen hatte, und welche 
fein Gemüth in eine Spannung und in einen innern Kampf 
verfeßten, den er wohl einige Zeit gewaltfam, und vielleicht 
jelbft durch verboppeltes Eifern gegen die neue Secte, unter: 
drücken Eonnte, der fich aber zuletzt in einer entfcheivenden gei- 
ftigen Krifis entladen mußte, von welcher es ung bei einem 
Drientalen nur gar nicht wundern darf, daß fie die Geſtalt 
einer Chriftophanie annahm. Haben wir hiemit an dem Apoftel 
Paulus ein Beiſpiel, daß ſtarke Einprüde von der jungen 
Ehriftengemeinde ein feuriges Gemüth, das ihr längere: Zeit 
entgegengeftrebt hatte, bis zur Chriftophante und völligen Sin- 
nesänderung fteigern fonnten: fo wird wohl auch. der gewaltige 
Eindrud der großartigen Perſönlichkeit Jeſu im Stande gewe— 
fen fein, feine unmittelbaren Schüler im Kampfe mit den 
Zweifeln am feiner Mefftanität, welche fein Tod in ihnen erregt 
hatte, zu ähnlichen Gefichten zu begeiftern. Wer zur Erklärung 
der paulinifchen Chriftophanie noch ein äußeres Naturphänomen, 
wie Blitz und Donnerfihlag, zu Hülfe nehmen zu müffen und 


”) Comm. exeg. de. repentina Sauli — conversione. In s. opuse. 
theol.; Fortbildung des Ehriftenth. 2, 1, Kap. 3. Vgl. auch meine 
Streitfchriften, Ated Heft, ©. 52 ff. 

3) Gefhichte der Pflanzung. und Leitung der chriſtl. Kirche durch die Apo- 
ftel, 1, ©, 75 ff 
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zu, dürfen glaubt, der mag duch die Erklärung der Erfcheinungen, 
welche früher die unmittelbaren Schüler Iefu von dem Auf: 
‚erftandenen zu haben glaubten, durch Vorausſetzung ähnlicher 

Ereigniſſe ſich zu erleichtern ſuchen.?) Nur, wie die Eich⸗ 
— ſche Erklärung des Vorgangs mit Paulus daran ſchei⸗ 
terte, daß fie alle und jede Züge der N.Z.lichen Erzählung, 
wie die Blindheit des Paulus und deren Hellung die Viſton 
des Ananias u. f. f., als hiftorifche fefthielt, und dieſe begreiflicy 
nur fehr gezwungen in natürliche Erfolge umdeuten fonnte: 
fo würde freilich derjenige die pſychologiſche Erklärung der 
Erfcheinungen des  auferftandenen Jeſus felbft fih unmöglich 
machen, welcher alle evangelifchen Erzählungen von denſelben, 
namentlicy von den Broben, welche Thomas durch Betaftung 
angeftellt, und der Auferftandene  felbft dur ‚Genuß von 
Nahrung abgelegt haben foll, als Hiftorifch anerkennen wollte; 
worauf aber diefe Erzählungen ihrer aufgezeigten Widerfprüche 
wegen nicht den mindeften Anfpruch haben. Die zwei erften 
Evangelien, und der Hauptgewährsmann in diefer Sache, 
der Apoftel Baulus, erzählen uns son dergleichen Proben 
nichts, und es iſt ganz natürlich, Daß die Chriftophanien, 
welche, fo wie fie; den Frauen und Apofteln wirklich vorge- 
fchwebt hatten, mehr das vifionäre Gepräge derjenigen gehabt 
haben mögen, welche Baulus auf dem Wege nad) Damaskus 
hatte, einmal in die Tradition aufgenommen, ſich vermöge 
des apologetifihen Beftrebens, alle Zweifel an der Nealität 
derfelben abzufchneiden, immer mehr confolidirten, von ftummen 
Erfcheinungen zu redenden, von geifterhaften zu effenden, von 
fichtbaren zu hanbdgreiflichen wurden. 

Hier. kehrt fich jedoch ein Unterfchied an aa 
den Vorgang mit Paulus zur Erflärung jener früheren Er- 
fcheinungen mit Einem Male unbrauchbar. zu machen feheint. 
Dem Apoftel Baulus nämlich war die Vorftelung, daß Jeſus 


+) So die Abhandlung in Schmidt’s Bibliothek, und Kaiſer, aa. O. 
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auferſtanden und mehreren Perſonen erſchienen ſei, als Glaube 
der Secte, die er verfolgte, gegeben; er hatte fie nur noch, 
in feine Weberzeugung aufzunehmen, und durch die Phantafie 
bis zur eigenen Erfahrung zu beleben: die äfteren Jünger 
hingegen hatten Tediglich den Tod ihres Meffias als Factum 
vor fich, die Anficht einer Auferftehung deſſelben fonnten fie 
nirgendsher nehmen, fondern mußten biefelbe, nach unferer 
Borftellung von der Sache, erft produeiren; eine Aufgabe, 
welche über ale Vergleichung hinaus ſchwieriger zu fein fcheint, 
als die, welche fich fpäter dem Apoftel Paulus ftellte. Um 
hierüber richtig urtheilen zu Können, müffen wir und noch 
genauer in die Lage und Stimmung der Jünger Jeſu nach 
feinem Tode’ hineindenfen. Er hatte während feines mehr- 
jährigen Zufammenfeins mit ihnen immer mehr und entſchie— 
dener den Eindruck des Meſſtas auf fie gemacht; fein Tod 
aber, den fie mit ihren Mefftasbegriffen nicht reimen Fonnten, 
‚ hatte diefen Eindruck für den Augenblid wieder vernichtet. 
Wie ſich nun, nachdem der erfte Schreden vorüber war, der 
frühere Eindrud wieder zu regen begann: entftand in ihnen, 
von felbft das pſychologiſche Bedürfniß, den Widerfpruch der 
legten Schiefale Jeſu mit ihrer früheren Anficht von ihm auf- 
zulöfen, in ihren Begriff vom Meffias das Merkmal des Leidens ' 
und Todes mitaufzunehmen. Da aber Begreifen: bei den Zus 
den jener Zeit eben nur hieß, etwas aus den heiligen Schriften 
ableiten: fo waren fie an diefe gewiefen, ob nicht in ihnen 
vielleicht Andeutungen eines leidenden und fterbenden Meſſias 
fich fänden. Dergleichen Andeutungen mußten fich den Jüngern 
Sefu, welche fie zu finden wünfchten, fo fremd auch die Idee 
eines folhen Meffias dem A. T. ift, dennoch in allen den 
jenigen poetifchen und prophetifchen Stellen darbieten, welche, 
wie Jeſ. 53, Pf. 22, die Männer Gottes als geplagt und 
gebeugt bis zum Tode darftellten. Das ift es auch, was 
Lukas als’ das Hauptgefchäft des auferftandenen Sefus bei 
feinen Zuſammenkünften mit den Jungern heraushebt, daß er 
———— 00 Mwo&wg ul ano Two Tow TTO0PNTwV 
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Ömgımpevev avroig Ev naocıg Talg yoapeis a mwegi aürs, 
daß nämlich zadra Eds naIev Tov Xoızov (24, 26 f. 44 ff.). 
Hatten fie auf diefe Weife Schmach, Leiden und Tod in ihre 
Meſſiasidee aufgenommen: fo war ihnen. der ſchmachvoll getöd- 
tete Jefus nicht verloren, fondern geblieben: er war durch der 
Tod nur in feine mefftanifche dose eingegangen Aue. 24, 26.), 
in welcher er unſichtbar mit ihnen war raoag as nusgas, Eug, 
ing oOuvrelsiag.cö aiwvos (Matth. 28, 20.). Aus. diefer Hertz 
lichkeit aber, in welcher er lebte, wie fonnte er es unterlaffen, 
den Seinigen Kunde von fich zu geben? und. wie fonnten fie, 
wenn ihnen der Sinn für die bisher verborgene Lehre der 
Schrift vom fterbenden Meſſias aufging, und in ungewohnter 
Begeifterung ihre zugdia »aouevn war (Luc. 24, 32.), umhin, 
dieß als Einwirkung ihres verherrlichten Chriftus auf fie, als 
ein von ihm ausgehendes duwvolyew Tov vv (B. 45.), ja als 
ein Reden mit ihnen aufzufaffen? 2°) wie denkbar endlich ift es, 
daß dieſe Empfindungen bisweilen bei einzelnen, namentlid) 
Frauen, rein fubjeetiv zur wirffichen Viſion fich fteigerten; auf 
Andere dagegen, auch auf ganze VBerfammlungen, irgend etwas 
Objectives, Sichtbares oder Hörbares, bisweilen vielleicht ber 
Anbli einer unbefannten Berfon, den Eindrud einer Offen- 
barıng oder Erfeheinung Jeſu machte: eine Höhe des frommen 
Enthuftasmus, welche auch fonft bei religiöfen  Gefelffchaften, 
befonders gedrückten und verfolgten, vorzufommen pflegt. Sollte 
aber. der gefreuzigte Mefltas wahrhaft in die höchfte Form des 
feligen Lebens eingegangen fein: fo durfte er feinen Leib nicht 
im Grabe gelaflen haben, und wenn nun gerade in folchen 
A.T.lichen Stellen, welche eine vorbildliche Beziehung auf das 
Leiden des Meſſias zuließen, zugleich die Hoffnung N aus⸗ 
geſprochen fand: — —— u Woyw us &is «de, 
208 dwosıg Tiv 001 08 idelv diopdogav (Pf. 16, 10. A. ©. 
2, 27.); wenn ef. 53, 10. dem zur Schlachtbanf Geführten, 


>) Bol. Weiße, a. a. O. ©. 398 ff. 


638 Dritter Abfchnitt. 


Getödteten und Begrabenen nachher noch ein langes Leben vers 
heißen war: was Tag dem Jüngern näher, als ihre frühere 
jüdiſche Vorſtellung, ore 0 Xgizog: usveı eis ov alove (Koh. 
12, 34.), die ihnen im Tode Jeſu untergegangen war, durch 
Vermittlung des Gedankens einer wirklichen Wiederbelebung 
des Getödteten wieverherzuftellen, und zwar, da es meſſianiſches 
Attribut war, einft die Todten leiblich zu erweden, ihn gleich- 
falls in Form der wageoıg in das Leben zurückkehren zu laſſen? 

Sndeß, wenn doch der Leichnam Jeſu an einem befannten 
Page beigefeht war, und an dieſem (fofern wir weder einen 
Diebftahl, noch eine zufällige Entfernung deſſelben poftuliren 
mögen) aufgefucht und nachgeiiefen werden fonnte: ift es ſchwer 
zu begreifen, wie die Jünger in Serufalem felbft, und nicht 
‚volle zwei Tage. nach der Beerdigung, meinen und ausfagen 
fonnten, Jeſus ſei auferftanden, ohne durch den Augenfchein 
am Grabe fich felbft zu widerlegen, und von ihren Widerfachern 
(denen fte freilich erft an Pfingften etwas von der Auferftehung 
ihres Mefftas eröffnet zu haben frheinen) widerlegt zu werden. 2%) 
Hier ift e8 nun, wo der mit Unrecht zurücgefegte Bericht des 
erften Evangeliums löſend und befriedigend eintritt. Much nach 
diefent Evangelium erfcheint zwar der Auferſtandene einmal 
noch in Jerufalem, aber nur den Weibern, und fo fehr bloß 
auf eine folgende Zufammenfunft, und zwar auf überflüffige 
Weife, vorbereitend, daß ſchon oben diefe Erfcheinung bezweifelt, 
und nur als eine fpätere IUmgeftaltung der Sage von der En— 
gelerfcheinung, welche Matthäus neben ihr noch aufnahm, hin- 
geftellt wurde. 2) Die Eine Haupterfiheinung Sefu nach der 
Auferftehung fällt bei Matthäus nach Galiläa, wohin ein En- 
gel und Jeſus feldft am Testen Abend feines Lebens und am 
Auferftehtingsmorgen aufs Angelegentlichfte verweifen, und wo— 
bin auch das vierte Evangelium im Nachtrag eine Pavegwars 


20) Bol. Friedr ich, in Eihhorn’s Bibliothek, 7, ©. 222. 
2) Bgl: auch Schmidt's Bihl. 2, ©. 548, 
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des MWiederbelebten verlegt. Daß fich die durch, den Schrecken 
über die Hinrichtung ihres Meffias verfprengten Jünger in 
ihre Heimath Galilia zurückzogen, wo fie nicht, wie in der 
Hauptftadt Judäa's, dem Side der Feinde ihres gefreugigten. 
Chriftus, nöthig hatten, dic ov yoßov zov Tadelov die Th 
ren zu verfchließen, war natürlich; hier war der Ort, wo fie 
allmählig wieder freier aufathmen, und ihr darniedergefchlagener 
Glaube an Jefum fich wieder in den erften Negungen erheben 
fonnte; hier aber auch, wo Fein im Grabe nachzuweifender 
Leichnam die kuhnen Vorausfegungen widerlegte, Konnte fich 
allmählig die Vorftellung von der Auferftehung Jeſu bilden; 
und bis dieſe Weberzeugung den Muth und die Begeifterung 
feiner Anhänger fo weit gehoben hatte, daß fie es wagten, 
in der Hauptftadt mit derfelben aufzutreten, war es nicht 
mehr möglich, durch den Leichnam Jeſu ſich feldft zu über- 
führen, oder von Andern überführt zu werden 

Nach der Apoftelgefchichte zwar find die Sünger fehon am . 
nächften Pfingitfefte, fieben Wochen nad dem Tode Jeſu, mit 
ver Verkündigung feiner Auferftehung in Jerufalem hervorge- 
‚ treten, und auf die eigene Weberzeugung von derfelben bereits 
am zweiten Morgen’ nach feiner Grablegung, durch Erfchei- 
nungen, die fie hatten, gefommen. Allein wie lange wird 
es noch anftehen, bis die Art, wie die A. ©. den erften Her- 
vortritt der Jünger Jeſu mit Verkündigung der neuen Lehre 
gerade auf das Felt der Verkündigung des alten Geſetzes 
verlegt, als eine folche erkannt wird, welche lediglich auf 
dogmatifchem Grunde ruht, mithin hiſtoriſch werthlos, uns 
auf feine Wetfe bindet, jene Zeit der flillen Vorbereitung in 
Galiläa fo Furz zu fesen? Was aber das Andere betrifft — 
wenn es zwar einiger Zeit bedurfte, bis fi) die Stimmung 
der Jünger zu der Höhe erhob, welche dazu gehörte, daß 
diefer oder jener Einzelne rein aus feinem Innern heraus den 
erftandenen Chriſtus ſich auf viftonäre Weife vergegenwärtigte, 
und ganze begeifterte Verfammlungen ihn in jedem auffallenden 
Ton oder Anblick, der fich ihnen darbot, zu hören und zu 
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ſehen glaubten: fo mußte man ſich doch denken daß er, 
. #0 Br 27 Öuvarov »gerelodeu avrov Uno 18. Imwars 
(U. G. 2, 24.), nur furze Zeit im Grabe zugebracht habe, Zur. 
näheren Beftimmung diefes Zeitraums, wenn man fich nicht 
damit begnügen will, daß die folenne Dreizahl von Tagen 
am nächften lag, mochte fich, mag e8 nun hiftorifch fein oder 
nicht, daß Sefus am Abend vor einem Sabbat begraben worz 
den, die Vorftellung bieten, daß er im Grabe nur eine Sabbat« 
ruhe gehalten habe, alfo rgw& rrgwen oaßß«reov auferftanden 
ſei, was mit der runden Zahl von drei Tagen durch ‚Die bes 
fannte Zählung vereinigt werben fonnte. 28) 

Hatte ſich auf diefe Weife die Vorſtellung einer — 
ſtehung Jeſu gebildet, fo konnte dieſe nicht jo einfach vor ſich 
gegangen ſein, ſondern mußte mit allem Gepränge, welches 
die jüdiſche Vorftelungsweife bot, umgeben und verherrlicht 
werden, Der Hauptzierrath, welcher zu diefem Behuf zu Gebote 
ftand, waren Engel: dieſe mußten Daher das Grab Jeſu 
eröffnet, nachdem er hervorgeftiegen war, an der leeren Stätte 
Mache gehalten, und den Weibern, welche, weil ohne Zweifel 
Weiber die erften Viſionen gehabt hatten, zuerft zum Grabe 
gehen mußten, von dem VBorgefallenen Nachricht gegeben haben. 
- Da e8 Galiläa war, wo ihnen fpäter Jefus .erfchien, fo wurde 
die Reife der Jünger dahin, welche nichts Anderes, als ihre 
durch Furcht befchleunigte Rückkehr in die Heimath war, von 
der Weifung eines Cr gels abgeleitet, ja Jeſus felbft mußte 
ſchon vor feinem Tode, und, wie Matthäus gar zu eifrig 
binzufügt, auch nach der Auferftehung noch einmal, die Jünger 
dahin gewiefen haben. Je weiter fich aber diefe Erzählungen 


8) Iſt etwa. auch der dreitägige Aufenthalt des Sonas im Walfifch von 
Einfluß auf diefe Zeitbeſtimmung gemefen, welcher freilich nur in Einem 
Evangelium in Beziehung mit derfelben gefegt wird? und die, oben, ° 
$. 111. Anm. 3, angeführte Stelle aus Hofea, welche übrigens im 
N. T. nirgends benuͤtzt ift ? 
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in. der Meberlieferung fortpflanzten, defto mehr mußte die Ver— 
fehiedenheit der Localität der Auferftehung felbft und der 
Erjcheinungen des Auferftandenen als unbequem verſchwinden, 
und, da die Dertlichfeit des Todes und der Auferftehung feft- 
ftand, die Erfeheinungen allmählig, in diefelbe Localität mit 
der Auferftehung, nad SJerufalem, verlegt werden, welches 
ald der glänzendere Schauplag und als Sit der erften chrift- 
lichen Gemeinde befonders dazu geeignet war. 2°) 


29) Vgl. mit diefer Ausführung die von Weiße, im 7ten Kap, feiner 
angef. Schrift. Er trifft mit der obigen Darftellung darin zufammen, 
daß auch er den Tod Iefu als wirklichen, und die Erzählungen von 
dem leergefundenen Grabe als fpätere Erdichtungen faßtz den Punkt 
der Abweichung bildet das ſchon Ermwähnte, daß ihm die Erfcheinungen 
des Auferftandenen nicht bloß ſubjectiv pfychologifhe, ſondern objectiv 
magifche Thatfachen find. 


1. Band. 41 


. Sünftes Kapitel 


Die Himmelfahrt. 


§. 141. 
Die legten Anordnungen und Verheißungen Sefu. 


Bei der legten Zufammenfunft mit feinen Jüngern, welche 
nad) Markus und Lukas mit der Himmelfahrt fchloß, laſſen 
die drei erſten Evangeliften (der vierte hat etwas Aehnliches 
fehon bei der erften Zuſammenkunft) Jeſum legtwillige Verord- 
nungen und Verheißungen geben, welche fih auf die Stiftung 
und Verbreitung des mefftanifchen Reichs auf Erden bezogen. 

Was die Verordnungen betrifft, fo ernennt bei Lufas 
(24, 47 f. A. G. 1,8.) Jeſus feheidend feine Jünger zu Zeugen 
feiner Meffianität, und beauftragt fie, von Serufalem an bis 
an die Enden der Erde in feinem Namen ueravow zul &peoıw 
auogrıov zu verfündigen. Bei Marfus (16, 15 f.) weist er 
fie an, in alle Welt auszugehen, und die frohe Botfchaft des 
dur ihn geftifteten Mefjiasreichd aller Creatur zu bringen; 
wer glaube und fich taufen laſſe, werde gerettet, wer aber nicht 
glaube, (im bevorftehenden mefftanifchen Gerichte) verurtheilt 
werden. Bei Matthäus (28, 19 f.) werden die Jünger eben- 
fals beauftragt, ovca va 297 zu Schülern Jeſu zu machen, 
und dabei wird bie Taufe nicht bloß beiläufig, wie bei Mar- 
fus, erwähnt, ſondern als ausdrüdliche Verordnung Jeſu 
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hervorgehoben, und noch Dazu als. Taufe dig To Wwoue 13 
TUTgOS ru TE vis Hal TE ayia nveuuasog näher beftimmt. 
Was hiebei dem entgegenfteht, daß Jeſus feinen Jüngern 
den ausdrüdlichen Befehl gegeben haben full, auch an Heiden 
fich mit der evangelifchen Verkündigung zu wenden, iſt fchon 
früher bemerflich gemacht worden.) Aber auch der zuleßt 
angegebenen näheren Beftimmung der Taufe ſteht das entgegen, 
daß eine ſolche Zufammenftelung von Bater, Sohn und Geift 
fonft nur in apoftolifhen Schriften als Grußformel vorfommt 
(2. Kor. 13, 13: 7 xagıg «8 Kopie L X. u u A); ale 
nähere Bezeichnung der Taufe aber im ganzen N. T. einzig 
in der angeführten Stelle des erften Evangeliums anzutreffen 
ift: wogegen in den apoftolifchen Briefen und aud in der 
A. ©. die Taufe nur ald Panrilew eig Xgısov Inosv, oder eig 
zo övoue 78 Kugie 1708 und auf ähnliche Weife bezeichnet‘ 
wird (Rom. 6, 3. Sal. 3, 27. 4. ©. 2, 38. 8, 16. 10, 48. 
19, 5.), und erft bei Kirchenfchriftftellern, wie Suftin,d 
diefelbe dreifache Beziehung auf Gott, Jefum und den Geift 
fich findet. Auch lautet die Formel bei Matthäus fchon fo 
ganz wie aus dem Firchlichen Ritual, daß es nicht wenig Wahr 
fcheinlichfeit hat, fie aus diefem in Jeſu Mund übergetragen 
zu denfen. Deßwegen aber diefe Stelle als Interpolation aus 
dem Terte zu werfen; ?) ift man nicht berechtigt, da, wenn 
man Alles dasjenige in den Evangelien, was Jefu nicht be- 
gegnet, von ihm nicht fo gethan und gefprochen fein fann, für 
eingefihoben erflären wollte, der Interpolationen leicht zu viele 
werden dürften. ' Infofern ift mit Recht von Anderen die Aecht— 
heit der Taufformel vertheidigt worden; %) aber indem ihre 


1) Band 1, $. 68. 
2) Apol. 1, 61. 
>) Wie Teller, im excurs, 2: ad Burneti }. de. fide ef offic. Christ. 
p- 262. j X 
3) Die Schrift von Beckhaus, Über die Aechtheit der fog. Zaufformel, 
1794, fand allgemeine Zuftimmung. 
41* 
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Gründe für die Behauptung, dieſelbe ſei ſchon von Jeſu ſelbſt 
auf dieſe Weiſe vorgetragen worden, nicht ausreichen: vereinigen 
ſich beide Anſichten in der dritten, daß dieſe nähere Beſtimmung 
‚ver Taufe zwar dem urſprünglichen Contexte des erſten Evan- 
geliums angehöre, ohne jedoch ſchon von Jefu jo vorgetragen 
worden zu fein.)  Derfelbe hatte die Ausbreitung feines Reiches 
über die Gränzen des jüdiſchen Volfes hinaus während feines 
Lebens fchon verfchieventlich vorhergefagt, vielleicht auch die 
Einführung der Taufe als feinen Willen zu erfennen gegeben ; 
und, fei e8 nun, daß laut des vierten Evangeliums die Jünger 
ſchon zu Lebzeiten Jeſu getauft hatten, oder daß fie erft nady 
feinem Tode dieſen Nitus zum Zeichen der Aufnahme in die 
neue mefftanifche Gefelfchaft machten: jedenfalls war e8 ganz 
in’ der Art der Sage, die Anweifung dazu, wie zum Ausgang 
in alle Welt, dem fcheidenden Chriftus als legte Willenserfläs 
zung in den Mund zu legen. 

Die Verheißungen, welche Jeſus — den Seinigen 
—* beſchränken ſich bei Matthäus, wo ſie ausſchließlich an 
die Eilfe gerichtet ſind, einfach darauf, daß er, dem als erhöhtem 
Meſſias alle Gewalt im Himmel und auf Erden übertragen 
worden, auch während des gegenwärtigen aiov imme unſicht— 
bar bei ihnen fei, bis er mit der ouvreisıe dejjelben in beftändige . 
fichtbare Gemeinfchaft mit ihnen treten werde: ganz der Aus- 
druf des Bewußtſeins, wie es fih nach Ausgleihung der 
Schwankungen, welche der Tod Jefu erregt hatte, in der. erften 
Gemeinde bildete. — Bei Markus. erfcheinen die legten Verheis 
ungen Jeſu aus der Volfsmeinung genommen, wie fie zur 
Zeit der Abfaffung diefes Evangeliums über die wunderbaren 
Gaben der Ehriften gangbar war. Von den omusiorg, welche 
den Gläubigen überhaupt hier verheißen find, ift das Audeiv 
YAnooaıg (xoweis) im Sinne von 1. Kor. 14., nur nicht in 
dem bereits mythiſchen von A. ©. 2.,6) in der erften Gemeinde 

5) Vgl. de de Wette, exeg. Handb. 1, L, ©. 246. 


6) Vgl. Baur, in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, Jahrgang 
1830, 2, ©. 75 ff. 
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wirflich vorgefommenz; ebenfo das dammvıa Erßahleıw, und 
auch daß Kranfe durch den Glauben an die Kraft der errideoug 
xeıgwv eines Chriften genafen, Täßt fih auf natürliche Weife 
denfen: dagegen hat das Opas wloew‘ (vgl. Luc. 10, 19.) 
und der gefahrlofe Genuß tödtlicher Getränfe wohl immer 
nur" in der abergläubifchen Volksmeinung eine Stelle gehabt, 
und am wenigften hätte Jefus auf dergleichen Dinge, als Zei 
chen feiner Züngerfchaft, einen Werth gelegt. — Bei Lukas ift 
der“ Gegenftand der letzten Verheißung Jeſu die duvanıg € 
vvag, welche er, gemäß der Ernayyekia TE neroog, den Apofteln 
ſchicken, und deren Mittheilung fte in Jerufalem abwarten ſollten 
4, 49), und A. ©. 1, 5 ff. beftimmt Jeſus diefe Kraftmit- 
theilung näher als eine Taufe mit dem weöue &yıov, welche 
nach wenigen Tagen den Jüngern zu Theil werden, und fie. 
zur Berfündigung des Evangeliums befähigen werde. — Mit 
diefen Stellen des Lufas, welche die Mittheilung des heiligen 
Geiftes in die Tage nach der Himmelfahrt fegen, feheint die 
Nachricht des vierten Evangeliums im Widerfpruche zu ftehen, 
daß Jeſus ſchon in den Tagen feiner Auferftehung, und zwar 
bei der erften Erfcheinung im Kreife der Eilfe, ihnen den hei- 
ligen Geift mitgetheilt habe. Joh. 20, 22 f. lefen wir nämlich, 
daß Jeſus, bei verfchloffenen Thüren erfcheinend, die Jünger 
angeblafen und gefprochen habe: Außere rwedue üyıov, womit 
er die Befugniß, Sünden zu erlaffen und zu [.. verbun⸗ 
den habe. 

Hätte man über die Mittheilung des seveöue bloß dieſe 
Stelle, fo würde jedermann glauben, die Jünger haben es ſchon 
damals von dem. perfönlich gegenwärtigen Jefus, und nicht erft 
fpäter nach feiner Erhebung zum Himmel, mitgetheilt befommen. 
Aber in harmoniftifchem Sintereffe hat fehon Theodor von 
Mopsveftia, wie jetzt Tholuck,) gefchloffen, das Aaßere 
bei Johannes müfle in der von Amveode 


7) Comm. 5. Soh., ©. 332, 
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genommen werden, weil ja nach Lukas der heilige Geift den 
Jüngern erft fpäter, am Pfingftfefte, mitgetheilt worden fei, 
Allein, wie wenn er einer folchen Berdrehung vorbeugen wollte, 
fügt ver johanneifche Jeſus feinen Worten die finnbildliche 
Handlung des Anhauchens hinzu, welche aufs Unverkennbarſte 
das Auußovew des mwedue als ein gegenwärtiges darftellt.®) 
Die Ausleger freilich wiffen auch dieſes Anblafen zu eludiren, 
indem fie ihm den Sinn unterlegen: fo gewiß Jeſus fie jest 
anhauche, fo gewiß folfen fie fünftig den heiligen Geift befom- 
men.) Allein das Anblafen ift eben fo entfchieden Symbol 
einer gegenwärtigen‘ Mittheilung, als die Handauflegung, und 
wie alfo diejenigen, auf welche die Apoftel die Hände legten, 
auf der Stelle vom wveöue erfüllt wurden A. ©. 8, 17. 19, 
6): fo muß fich jener Erzählung zufolge ver Verfaſſer des 
vierten Evangeliums gedacht haben, die Apoftel haben eben 
damals von Sefu den Geift mitgetheilt befommen. Um nun 
weder gegen den Flaren Sinn des Johannes läugnen zu müſſen, 
daß wirflich frhon nach der Auferftehung eine Geiftesmittheilung 
ftattgefunden, noch auch mit Lufas in Widerfpruch zu fommen, 
welcher die Ausgießung des Geiftes fpäter fest, nehmen jet 
die Ausleger gewöhnlich Beides an, daß fowohl damals als 
jpäter den Apofteln zsveuue verliehen, am Pfingftfefte die frü- 
here Mittheilung nur vermehrt und vollendet worden fei. !9) 
Oder näher, indem ſchon Matth. 10, 20. von dem rıvedue va 
rorgog die Rede ift, welches die Apoftel bei ihrer erften Mif- 
ſionsreiſe unterftügen follte: fo wird angenommen, einige höhere 
Kraft haben fie ſchon vor jener Reife, bei Lebzeiten Jeſu, be— 
fommen; hier, nach der Auferftehung, habe er ihnen diefe Kraft 
erhöht; die ganze Fülle des Geiftes aber fei erft am Pfingftfeft 
über fie ausgegoffen worden. 1) Aber was num die Unterfchiede 
- 3) Lüde, Comm. z. Ioh. 2, ©. 686; de Wette, ©. 204. 

) Ted, Auferftehungsgefchichte, ©. 2815 Kuinöl, z. d. ©r. 

10) Luͤcke, ©. 687. 

1) ©. bei Michaelis, Begraͤbniß- und Auferftehungsgeihichte, S. 268: 

Dlshaufen, 2, ©. 533. 
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diefer Stufen gewefen feien, und worin namentlich Die dieß— 
malige Vermehrung der Geiftesgaben beftanden haben folle, 
ift, wie fchon Michaelis bemerkt hat, nicht abzufehen. War 
den Apofteln das erftemal die Wunderkraft (Matth. 10, 1. 8.) 
nebft der Gabe der Parrhefie vor Gericht (VB. 20.) mitgetheilt 
worden: fo könnte e8 nur etwa noch die richtigere Einficht in 
die Geiftigfeit feines Reiches gewefen fein, was ihnen Jefus 
durch das Anblafen verlieh; allein dieſe hatten fie ja unmittel- 
bar vor der Himmelfahrt noch nicht, wo fie nah A. ©. 1, 6. 
fragten, ob mit der Geiftesmittheilung in den nächften Tagen 
die Wiederherftellung des Reiches Israel verbunden fein werde? 
Nimmt man aber an, nicht neue Vermögen feien den Jüngern 
bei jeder folgenden Geiftesmittheilung verliehen, fondern das 
mit allen Vermögen ſchon in ihnen Vorhandene nur erhöht 
worden :12) fo muß es doch auffallen, daß fein Evangelift neben 
einer früheren Mittheilung noch einer. fpäteren Vermehrung ger 
denkt; fondern, außer einer beiläufigen Erwähnung des apolo- 
getifchen rvedun bei Xufas (12, 12.), welde,: weil fie hier 
nicht, wie bei Matthäus, mit einer Ausfendung zufammenhängt, 
nur als Hinweifung auf die Zeit nach der fpäteren Ausgießung 
des Geiftes erfcheinen Fan, gedenkt jeder bloß Einer folchen, 
und läßt diefe die erfte und legte fein: zum deutlichen Beweife, 
daß jene Zufammenftellung dreier derſelben, als verſchiedener 
Stufen, nur durch das harmoniftifche Beſtreben in die Urfun- 
den hineingetragen ift. 

Drei verfehiedene Anfichten alfo über die Mittheilung des 
swevue an die Jünger Jeſu finden fih im N. T., welche in. 
zweifacher Hinficht einen Klimar bilden. Der Zeit nad) näm- 
lich fest Matthäus die Mittheilung am frühften: noch in Die 
Beriode des natürlichen Lebens Jeſuz Lukas am fpäteften: in 
die Zeit nach feinem völligen Abfchied von der Erde; Johannes 
in eine mittlere Zeit: in die Tage der Auferftehung. Die 


2) Wie Tholud, a. a. 2. 
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Faſſung des Factums diefer Mittheilung aber ift bei Matthäus 
die einfachfte, am wenigften finnliche, indem er feinen befondern 
und äußerlich anfchaulichen Mittheilungsact hat ;. Johannes 
hat bereits einen folchen. in der Handlung des Anblafens; bei 
Lufas in der AG. iſt das fanfte Anhauchen zum heftigen 
Sturme geworden, der das Haus bewegt, und mit welchem. ftch 
noch andere wunderbare Erſcheinungen verbinden. Von dieſen 
beiden Stufenreihen ſteht die eine zur. geſchichtlichen Wahrſchein⸗ 
lichkeit in umgekehrtem Verhältniß als die andere. Daß fo 
früh, wie Matthäus berichtet, das sıverue, welches, libernatürs 
lich oder natürlich gefaßt, doch immer die begeifternde Kraft 
des chriftlich modifteirten  Meffianismus ift, den Anhängern 
Jeſu zu Theil geworden ſei, wird durch feine . eigene weitere 
Darftellung widerlegt, laut welcher fie eben jene chriſtliche Mo⸗ 
dification, das Moment des Leidens und Todes im Begriffe 
des Mefitas, noch lange nach jener- Ausfendung Matth. 10. 
nicht begriffen hatten; und da jene Inftructionsrede auch fonft 
Deftandtheile enthält, welche erft auf fpätere Zeiten und Ber: 
hältnifje paſſen: fo Fann leicht auch die fragliche Verheißung 
irrig aus dem fpäteren Erfolg in jene frühe Zeit zurüdgetragen 
fein.  Erft nach dem Tod und der Auferftehung Jeſu läßt fich 
die Entwidlung deffen, was das N. T. das weüua ayıov 
nennt, in. den Jüngern denfen, und infofern fteht die johan- 
neifche Darftellung der Wirklichkeit näher, als die des Matthäus; 
doch, da gewiß nicht fihon zwei Tage nach dem Kreuzestode 
Jeſu der im vorigen $. befchriebene Umfchwung in der Stim- 
mung feiner Anhänger erfolgt war: fo trifft auch der Bericht 
des Johannes die Wahrheit nicht fo nahe, wie der des Lufas, 
welcher doch wenigftens 50 Tage zur Ausbildung der neuen 
Anfichten in den Jüngern Frift gibt. — Umgekehrt“ ftellen fich 
die Erzählungen zur gefchichtlichen Wahrheit durch den andern 
Klimar. Denn je finnlicher uns die Mittheilung einer geiftigen 
Kraft, je miraculöfer die Ausbildung einer Stimmung, welche 
aus natürlicher Quelle entſpringen fonnte, je momentaner endlich 
die Entftehung einer. Tüchtigfeit, welche nur allmählig ſich 
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entwickelt haben kann, dargeſtellt iſt: deſto weiter liegt eine 
ſolche Darſtellung von der Wahrheit ab; und in dieſer Hinſicht 
ſtünde ihr. alſo Matthäus am: nächſten, Lukas am entfernteften. 
. Erfennen wir: fomit in. der Darftellung des Ießteren die am 
weiteften fortgefchrittene Tradition, fo fann es Wunder nehmen, 
wie hienach die.Ueberlieferung in entgegengefeßter Weife gewirkt 
haben müßte: in Bezug auf die Beſtimmung der Art und 
Form jener Mittheilung von der Wahrheit entfernend, in Bes 
treff der Zeitbeftimmung aber dem Nichtigen annähernd. Doc 
dieß erflärt fich, fobald man bemerkt, daß auch zu den Aender 
rungen in der, Zeitbeftimmung die Tradition nicht durch Fritiz 
ches Forſchen nach Wahrheit, welches freilich an ihr befrembden - 
müßte, fondern durch diefelbe Tendenz, jene Mittheilung als 
einzelnen Wunderact hinzuftellen, verleitet wurde, wie zu der 
andern Abänderung. Sollte nämlich Jeſus durch einen befondern 
Act feinen Jüngern das, wevua verliehen haben: ſo mußte e8 
angemefjen erfiheinen, dieſen Act in den Stand feiner Verherr⸗ 
lichung, d. h. alſo entweder mit Johannes in die Zeit nad) 
der Auferftehung, oder noch beffer mit Lufas auch noch nad) 
der Himmelfahrt, zu verſetzen; wie ja das vierte Evangelium 
ausdrüdlich bemerkt, zu Jeſu Lebzeiten habe es noch Fein zıveuun 
&yıov gegeben, ri "Inoss Eden 26050097 (7, 39.). 

Diefe Faffung der Anficht des vierten Evangeliums über 
‚ die Mittheilung des Geiftes an die Jünger bewährt fich als 
die richtige noch dadurch, daß fie auf eine früher unentfchieden 
. gelaffene Dunfelheit in. diefem Evangelium. ein unerwartetes 
Licht zurückwirft. In Betreff der Abſchiedsreden Jeſu nämlich 
fonnte der Streit nicht gefchlichtet werden, ob das, was Jefus 
dort von feiner Wiederfunft jagt, auf die Tage feiner Auf: 
erftehung, oder auf die Ausgießung des Geiftes zu beziehen 
fei, weil für das Erftere die Befchreibung jener Wiederfunft 
als eines Wiederfehens, für das Lebtere die Bemerkung, daß 
fie in jener Zeit ihn nichts mehr fragen, ihn ganz verftehen 
würden, gleich entfcheidend zu fprechen ſchien: ein Zwiefpalt, 
der auf's Erwünfchtefte gefchlichtet ift, wenn nach der Anficht 
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‚des Erzählers die Geiftesmittheilung in die Tage der Auferfte- 
hung fiel.) Zunächſt zwar follte man freilich denken, Diefe 
Mittheilung, zumal mit: derfelben bei Johannes die fürmliche 
- Ernennung der Jünger zu feinen Abgefandten und die Erthet- 
lung der Vollmacht zur Vergebung und Behaltung der Sünden 
verbunden ift (vgl. Matth. 18, 18.), möge fidy eher an ven 
Schluß, als für den Anfang der Erfcheinungen des Auferftan- 
denen, und in eine Plenarverfammlung der Apoftel eher, als 
in eine, wo Thomas fehlte, geeignet haben; allein deßwegen 
mit Ols hauſen anzunehmen, der Evangelift hänge nur der 
Kürze wegen die Geiftesmittheilung gleich der erften Erſcheinung 
an, während fie eigentlich in eine fpätere Zufammenfunft gehöre, 
bleibt immer eine unerlaubte Willkür; ftatt deren man vielmehr 
anerfennen muß, daß der Verfaffer des vierten Evangeliums 
diefe erfte Erfcheinung Jeſu als die Haupterfcheinung, Die nach 
acht Tagen nur als eine Nachholung zu Gunften des Thomas 
angefehen hat. Die Erfcheinung Kap. 21. ift ‚ohnehin ein 
Nachtrag, der dem Berfaffer, als er das Evangelium fehrieb, 
entweder noch nicht befannt, oder doch nicht gegenwärtig war. 


$. 142. 


Die fogenannte Himmelfahrt als übernatürkiches und als natürliches 
Greigniß. ‘ 


Ueber die Himmelfahrt Jeſu haben wir im N. T. drei 
Berichte, welche in Hinficht der Ausführlichkeit und Anfchau- 
lichkeit eine Stufenreihe bilden. Marfus, in feinem letzten 
Abſchnitt überhaupt fehr kurz und abgebrochen, fagt nur, nach- 
dem Jefus zum legtenmale mit feinen Jüngern gefprochen hatte, 
fei er in den Himmel aufgehoben worden (weinpsn) und habe 
ſich zur Rechten Gottes geſetzt (16, 19.). Kaum anfchauficher 


13) Bol. Weiße, die evang Geſchichte, 2, ©. 418, 
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heißt e8 im Lufasevangelium: Jeſus habe feine Jünger &Ew 
0 eis BnIaviov hinausgeführt, und während er hier mit 
aufgehobenen Händen ihnen den Segen ertheilte, habe er fich 
von ihnen entfernt (deesn), und fei zum Himmel erhoben wor: 
den (avep&gero); worauf die Jünger anbetend niedergefallen, 
und fofort mit Freuden nach Jeruſalem umgekehrt -feien (24, 
50 f). Im Eingang der Apoftelgefchichte führt dieß Lufas 
weiter aus. Auf dem Delberge, wo Jeſus feinen Jüngern die 
legten Befehle und Verheißungen gab, wurde er vor ihren Augen 
aufgehoben (Errng9n), und eine Wolfe nahm ihn auf, die ihn 
ihren Blicken entzog. Die Jünger ſchauten ihm nach, wie er 
auf der Wolfe in den Himmel hinein fich entfernte: da ftanden 
plöglic zwei Männer in weißen Gewändern bei ihnen, und 
brachten fie von ihrem Nachjehen durch die Verficherung ab, 
daß der ihnen entnommene Jefus auf dieſelbe Weife, wie er fu 
eben in den Himmel fich erhoben, wieder vom Himmel fommen 
werde; worauf fie befriedigt nad) Serufalem umfehrten (1, 
12), | 

Der erfte Eindruck diefer Erzählung ift offenbar, daß fie 
einen wunderbaren Vorgang, eine wirfliche Erhebung Jeſu in 
den Himmel, als den Wohnfig Gottes, und eine Beftätigung 
derfelben durch Engel berichten wolle; wie ältere und neuere 
Drthodore mit Recht behaupten. Es fragt fich nur, ob fie 
ung auch über die Schwierigfeiten hinüberhelfen können, welche 
e8 hat, einen folchen Vorgang fich denfbar zu machen. Die 
eine Hauptfchwierigfeit ift, wie ein taftbarer Leib, welcher noch 
009x0 ze Os hat, und materielle Nahrung genießt, für einen 
überirdifchen Aufenthalt tauge? wie er fich auch nur dem Geſetz 
der Schwere fo weit zu entziehen vermöge, um eines Aufftei- 
gens durch die Lüfte fähig zu fein? und wie Gott eine fo 
wivernatürliche Fähigkeit dem Leibe Jeſu durch ein Wunder 
habe geben mögen?!) Das Einzige, was man hier etwa noch 


!) Gabler, im neueften theol. Journal, 3, ©. 417., und in der Vorrede 


ik 
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fagen kann, ift, die gröberen Theile, welche der Leib Jeſu auch 
nach der Auferftehung noch hatte, feien vor: der Himmelfahrt 
noch entfernt worden, und nur der feinfte Extract feiner Kör- 
perlichfeit als Hülle der Seele mit gen Himmel gefahren. % 
Allein da die Jünger, welche bei ver Himmelfahrt Jeſu zuge- 
gen waren, nichts davon bemerften, daß von feinem Leib ein 


Reſiduum zurüdgeblieben wäre, fo führt dieß entweder auf die 


oben erwähnte Abfurdität einer Verdunſtung des Leibs Jeſu 
in Form der Wolfe, oder auf den Dlshaufen’fchen Läute- 
rungsproceß, ‚welcher auch nach der Auferftehung noch nicht, 
fondern erft im Augenblide der Himmelfahrt vollendet geweſen 
ſei; ein Broceß, welcher nur wunderlich ſchnell in diefer Testen 
Zeit mit retrograden Bewegungen gewechfelt haben müßte, 
wenn doch Jeſus bei'm Eindringen in das verfchloffene Ver- 
fammlungszimmer der Jünger einen immateriellen, unmittelbar 
hierauf, als Thomas ihn befühlte, einen materiellen, endlich bei 
der Himmelfahrt wieder einen immateriellen Leib gehabt haben 
follte. — Die andere Schiwierigfeit liegt darin, daß nach rich- 
tiger Weltvorftellung der Sit Gottes und der Seligen, zu 
welchem Jeſus fich erhoben haben foll, Feineswegs im oberen 
Luftraum, überhaupt’an feinem beftimmten Orte zu fuchen ift, 
fondern dieß gehört nur zur kindlich befchränften Vorftellungs- 
weife der alten Welt. Wer zu Gott und in den Bezirf der 
Seligen fommen will, der, das wiffen wir, macht einen über— 
flüffigen Umweg, wenn er zu diefem Behuf in die höheren 
Luftſchichten fich emporfchwingen zu müffen meint, und dieſen 
wird Jefus, je vertrauter er mit Gott und göttlichen Dingen 
war, gewiß nicht gemacht haben, noch Gott ihn denfelben haben 
machen laffen. 3) Man müßte alfo nur etwa eine göttliche Ac— 
commodation an die damalige Weltvorftellung annehmen, und 


zu Griesbach's opusc. acad. p. XCVI. Vgl. Kuinöt, in Mars 
p- 222. 

?) Seiler, bei KRuindl, a. a. O. ©. 293. 

>) Vgl. Paulus, ereg. Handb. 3, b, ©. 921; de Wette, sn 
und Theologie ©, 161. 
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ſagen: um die Jünger von dem Zurüdgang Jeſu in die hö— 
here Welt zu überzeugen, habe Gott, obgleich dieſe Welt ver 
Wirklichkeit nach Feineswegs im oberen Luftraum zu fuchen 
fei, doch das Spectafel einer folhen Erhebung veranftaltet; ) 
was aber Gott zum täufchenden Schaufpieler machen heißt. 
Als einen Verſuch, ſolchen Schwierigkeiten und Unge— 
reimtheiten uns zu entheben, müffen wir die natürliche Erklä— 
rung diefer Erzählung willfommen heißen.) Sie unterfcheivet 
in den evangelifchen Erzählungen vonder Himmelfahrt das 
Angefchaute von dem durch Raifonnement Erſchloſſenen. Frei⸗ 
lich, indem es in der A. ©. heißt: Blenovswv air Enne9n: 
fo feheint hier eben ‘die Erhebung in den Himmel als ange: 
fchautes Factum dargeftellt zu werden. Hier foll nun aber 
87,997 nicht eine Erhebung über den Boden, fondern nur 
dieß bedeuten, daß Jefus, um die Jünger zu fegnen, ſich hoch 
aufgerichtet habe, und ihnen dadurch erhabener erfchienen fei. 
Sofort wird aus dem Schluffe des Lufasevangeliums das 
dıesn herübergeholt, in der Bedeutung, daß Jeſus, indem er 
fih von feinen Jüngern verabfchiedete, fich entfernter von 
ihnen geftelt habe. Hierauf fei in ähnlicher Weife, wie auf 
dem Berflärungsberge, ein Gewölfe zwifchen Jeſum und die 
Jünger getreten, und babe ihn, in Verbindung mit den zahl- 
reichen Delbäumen des Berges, ihren Bliden entzogen; was 
fie dann auf die Verficherung zweier unbefannten Männer 
hin für eine Aufnahme Jeſu in den Himmel gehalten haben. 
Allein, wenn Lufas in der U. ©. das 2777097 unmittelbar 
mit der Angabe verbindet: ul vepein vntlaßev avcov: 
fo fol doch wohl jene Erhebung die Einleitung zu dem 


4) Kern, Hauptthatfahen, Tuͤb. Zeitichr. 1836, 3, S. 58. Vol. Steu- 
del, Glaubenslehre, ©. 323, welcher die Himmelfahrt zu einem von 
Gott in den Juͤngern gewirkten Gefihte macht. Wogegen zu, vergl. 
meine Streitfchriften, 1, ©. 152 ff. 

5) Wie fie hamentlih Paulus gibt, a. a. O. ©. 910 ff. & $ 1, b, 
©. 318 ff. 
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Aufgenommenwerden durch die Wolke ſein; was ſie nicht iſt, 
wenn ſie ein bloßes Sichaufrichten, ſondern nur, wenn ſie 
eine Erhebung Jeſu über den Boden war, da mir in bier 
fem Falle eine Wolfe fich ihm tragend und verhüllend unter - 
ſchieben konnte, was in vrıedaßer enthalten ift. Cbenfo, 
wenn im Lufasevangelium das. dıesy ar avrov als etwas 
&v 1 Euloyeiv aörov avrsg Borgegangenes dargeftellt wird, 
fo wird doch Niemand, während er einem Andern den Segen 
ertheilt, von ihm weggehen: wogegen es fehr paflend erfcheint, 
daß Jeſus während der Ertheilung des Segens an die Jünger 
in die Höhe gehoben wurde, und fv noch von oben herab 
die fegnenden Hände über fie breitete. Die natürliche Erklä— 
rung des DVerfchwindens in der Wolfe fällt hiemit von felbit 
hinweg; in der Borausfegung aber, daß die zwei Weißge- 
Heideten natürliche Menfchen gewefen fein, tritt fehließlich 
noch einmal befonders ftarf die Bahrdtifh-Venturinifce, 
von Baulus nur verdedte, Anficht hervor, daß mehrere 
Hauptepochen im Leben Jeſu, befonders feit feiner Kreuzigung, 
durch geheime Verbündete bewirft gewefen feien. Und Jeſus 
felbft, wie ſoll es ihm denn dieſer Vorftelung gemäß nach 
jener legten Entfernung von feinen Jüngern weiter ergangen 
fein? Wollen wir mit Bahrdt eine Efjenerloge träumen, 
in welche er fich nach vollbrachtem Werfe zurüdgezogen habe ? 
und mit Brennede dafür, daß Jeſus noch längere Zeit - 
im Stillen zum Beten der Menfchheit fortgewirft habe, auf 
feine Erfoheinung zum Behuf der Belehrung des Paulus ung 
berufen, welche doch, die Erzählung der A. ©. geſchichtlich 
genommen, mit Umſtänden und Wirkungen verbunden war, 
die kein natürlicher Menſch, wenn auch Mitglied eines ges 
heimen Ordens, hervorbringen konnte. Oder will man mit 
Paulus annehmen, bald nad) diefer legten Zufammenfunft 
jet der angegriffene Leib Jeſu den erhaltenen Berlegungen 
erlegen: fo fann dieß doch nicht wohl in den nächften Aus 
genbliden, nachdem er fo eben noch rüftig mit feinen Jüngern 
zufammen geweſen war, gefchehen fein, fo daß die zwei 
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hinzutretenden Männer Zeugen feines Verſcheidens geweſen 
wären, welche übrigens auch in diefem Falle gar nicht der 
Wahrheit gemäß gefprochen hätten; lebte er aber noch längere 
Zeit, fo müßte er die Abficht gehabt haben, von jenem ' Zeit: _ 
punft an bis zu feinem Ende in der Verborgenheit einer 
geheimen Gefellfchaft zu bleiben, der dann wohl auch die zwei 
Weißgekleiveten angehörten, welche den Jüngern, ohne Zweifel 
mit feinem Borwiffen, feine Erhebung zum Himmel einredeten,$) 
— eine Borftellung, von welcher fi auch hier, wie immer, 
der gefunde Sinn mit Widerwillen abmwendet. 


$. 143. 


Das Ungenügende der Nachrichten über Zefu Himmelfahrt. 
i Deren mythiſche Auffaffung- 


Am — unter allen N.T. lichen Wundergeſchichten 
war bei der Himmelfahrt ein ſolcher Aufwand unnatürlichen 
Scharfſinns nöthig, da die hiſtoriſche Geltung dieſer Erzählung 
nicht allein für uns, die wir feinen wirklich Auferftandenen, 
mithin auch feinen haben, der gen Himmel gefahren fein 
fönnte, fondern an fih und auf jedem Standpunfte, ganz 
beſonders ſchwach verbürgt if. Matthäus und Johannes, der 
gewöhnlichen Borftellung nad) die beiden Augenzeugen unter 
ven &vangeliften, erwähnen ihrer nicht; nur Marfus und 
Lufas berichten diefelbe; während auch in den übrigen N.T.- 
lichen Schriften beftimmte Hinweifungen auf fie fehlen. Doch 
eben diefes Fehlen der Himmelfahrt im übrigen N. T. läugnen 
die orthodoren Ausleger. Wenn Jefus bei Matthäus (26, 64.) 
vor Gericht verfichere, von jest an werde man des Menfchen 
Sohn zur Rechten der Kraft Gottes figen fehen: fo ſei hiebei 
doch wohl auch eine Erhebung dahin, mithin eine Himmelfahrt 
vorausgefegt; wenn er bei Johannes (3, 13.) fage, Feiner ſei 
in den Himmel geftiegen, außer dem vom Himmel gefommenen 
— ET y 


6) Briefe über den Nationalismus, ©. 146. Anm. 28. 
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Menfihenfohne, und ein andermal (6, 62.) die Jünger darauf 
verweife, daß fie ihn einft dahin würden auffteigen fehen, wo 
er vorher gewefen ſei; ferner, wenn er am Morgen nad) der 
Auferftehung erkläre, noch nicht zu feinem Vater aufgeftiegen 
zu fein,“ aber demnächft ſich dahin zu erheben (20, 17.): fo 
fönne es deutlichere Hinweifungen auf die Himmelfahrt nicht 
wohl geben; ebenfo, wenn die Apoftel in den Acten fo oft von 
Erhöhung Sefu zur Rechten Gottes fprechen (2, 33. 5. 31. 
vgl. 7, 56.), und Paulus ihn als waßas vrsegmo avsov 
cov Eowov (Eph. 4, 10.), Petrus als rogevdeis eis Egavov 
darftelle (1. Betr. 3, 22.): fo fönne fein Zweifel fein, daß fie 
nicht alle von feiner Himmelfahrt gewußt haben.) Alle dieſe 
Stellen jedoch, mit Ausnahme etwa der einzigen Joh. 6, 62., 
welche von einem Fewgeiv arapalvovra Tov viov TE wIgWre 
foricht, enthalten nur überhaupt feine Erhebung in den Himmel, 
ohne Andeutung,. daß fie ein Äußeres, fichtbares, und zwar 
von den Jüngern mitangefehautes Factum geweſen. Vielmehr, 
wenn wir 1. Kor. 15,5 ff. finden, wie Paulus die ihm zu 
zu Theil gewordene Erfeheinung Jeſu, welche lange nach der 
vorausfeglichen Himmelfahrt ftattfand, mit den Chriftophanien 
vor dieſer Epoche fo ohne alle Unterbrechung oder Andeutung 
irgend eines Unterfchieds zufammenftellt: fo muß man zweifeln, 
nicht bloß, ob alle Erfcheinungen, die er. außer der feinigen 
aufzählt, vor die Himmelfahrt fallen, 9 fondern, ob der Apoftel 
überhaupt von einer Himmelfahrt als äußerem, den irdifchen 
Wandel des Auferftandenen beichließenden Factum etwas gewußt 
haben fünne? In Bezug auf den Verfaſſer des vierten Evan- 
geliums aber zwingt ung bei feiner Bilverfprache das Iewonre 
fo wenig als das OwweoIe in Bezug auf. die über ihm auf- und 


1) Seiler, bei Kuindl, a. a. DO. ©. 221; Olshaufen, ©. 591 f. 
Bol. Griesbach, locorum N. T. ad ascensionem Christi in coe- 
lum spectantium sylloge. In s. opusc. acad. ed. Gabler, Vol. 
2, ©. 484 ff. ’ 

2) Schnedenburger, über den Urſpr. u. f. f. ©. 19. 
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abfteigenden Engel, 1, 52, ihm ein Wiffen um die fichtbare 
Himmelfahrt Jeſu zuzufchreiben, von welcher er am ae 
feines &vangeliums nichts erzählt. | 

Die Ausleger freilich. haben ſich alle erdenfliche Mühe 
gegeben, das Fehlen einer Erzählung von der Himmelfahrt im 
erſten und vierten Evangelium auf eine, der Auctorität dieſer 
Schriften, wie der geſchichtlichen Geltung jener Thatſache, un: 
ſchädliche Weiſe zu exklären. Die Himmelfahrt Jeſu zu erzählen, 
ſoll den Evangeliften, welche ſie verfcehweigen, theils als unnö— 
thig, theils als unmöglich erfchienen fein. Als unnöthig ent- 
weder an und für fich, wegen der minderen Wichtigkeit des 
Greigniffes; 9) ‚oder mit Nüdficht auf Die evangelifche Ueber— 
lieferung, durch welche fie allgemein befannt war; ) Johannes 
insbefondere fol fie aus Marfus und Lukas yorausfegen;>) 
oder endlich follen ſte Diefelbe, als nicht mehr zum irdifchen 
Leben Jeſu gehörig, in ihren Schriften, die nur der Beſchrei— 
bung diefes Lebens gewidmet waren, libergangen haben.) 
Allein zum Leben Jefu, und zwar namentlich zu dem räthfel- 
haften, wie er e8 nach der Nüdfehr aus dem Grabe geführt 
haben fol, gehörte die Himmelfahrt fo nothwendig als Schluß: 
yunft, daß Diefelbe, gleichviel, ob allgemein befannt oder nicht, 
ob wichtig oder unwichtig,. fehon um des Afthetifchen Intereſſes 
willen, das auch der. ungebildete Schriftiteler hat, feiner Er— 
zählung einen Schluß zu geben, von jedem Evangelienfchreiber, 
der. von derfelben wußte, am Ende feines Berichts, wenn auch 
noch fo fummarifch, erwähnt werben mußte, um den fonderbaren 


5), Dlshäufen, ©. 593 f. 
3) Selbft Frisfche, ermattet am. Schluffe feines Geihäfts, fchreibt in 
Matth. p. 835: Matthaeus Jesu in coelum abitum non cominemo- 
ravit, quippe nemini ignotum. 
5) Michaelis, a. a. D. ©. 352. 
6) Die Abhandlung: warum haben nicht alle Evangeliften die Himmelfahrt 
Sefu ausdruͤcklich miterzahkt? in Flatt's Magazin, 8, ©. 67. 
1. Band, 42 
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Eindruck zu vermeiden, welchen das erſte, und noch mehr das 
vierte Evangelium, als in's Unbeſtimmte auslaufende Erzäh— 
lungen, machen. Daher ſollen nun der erſte und der vierte 
Evangeliſt einen Bericht über die Himmelfahrt Jeſu auch gar 
nicht für möglich gehalten haben, indem die Augenzeugen, ſo 
lange ſie ihm auch nachſahen, doch nur ſein Emporſchweben 
auf der Wolke, nicht aber ſeinen Eingang in den Himmel 
und ſein Platznehmen zur Rechten Gottes haben mit anſehen 
fönnen.) Allein in der Borftelungsmweife der alten Welt, 
welcher der Himmel näher war als uns, galt ein Auffahren 
in die Wolfen fchon für eine wirfliche Himmelfahrt, wie wir 
an den Erzählungen von Romulus und Elias fehen. 

Das hienach unläugbare Nichtwiffen der genannten Evan- 
gelien um die Himmelfahrt nun aber mit der neueren Kritif 
des erften Evangeliums dieſem als Zeichen nichtapoftolifchen 
Urfprungs zum Vorwurf zu machen, ®) ift hier um fo weniger 
am Drt, da das fragliche Ereigniß nicht bloß durch das Still- 
ſchweigen zweier Evangeliften, fondern auch durch die Nicht: 
übereinftimmung derer, die e8 berichten, verdächtig wird. Markus 
ſtimmt nicht mit Lufas, ja diefer nicht mit fich felbft überein. 
Nach dem Berichte des erfteren hat es den Anfchein, als hätte 
Jeſus unmittelbar von dem Mahle, bei welchem er den Eilfen 
erfchien, alfo von einem Haufe in Serufalem aus, fih in den 
Himmel erhoben; denn das Sanziıerorg — — —— xl 
weidise — ul ein — 0 us & Kogıuos; Hera To Aadln- 
oo avroig, werrpdn x. 7. 4 hängt unmittelbar zufammen, 
und es läßt fich hier nur mit Gewalt eine Ortsveränderung 
und Zwifchenzeit einfchieben.) Freilich ift eine Himmelfahrt 
vom Zimmer aus nicht gut ſich vorzuftellen, daher läßt 
fie Lufas im Freien vor fi gehen. Die Differenz in der 


?) Die zulegt angeführte Abb. des Flatt' ſchen Magazins. 
8) Schnedenburger, a. a O. S. 19 f. 
9) Wie z. B. Kuinoͤl thut, p. 208 f. 217, 
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Ortsangabe, daß er im Evangelium Jeſum mit. den Züngern og 
&is BrIoviov hinausgehen läßt, in den Acten aber die Scene 
auf das 0905 TO xalsuevov EAcıove verlegt, kann dem Lukas 
nicht als Widerfpruch angerechnet werden, da Bethanien am 
Delberge lag;.') wohl aber die bedeutende Abweichung in der 
‚Zeitangabe, daß in feinem Evangelium, wie bei Markus, e8 . 
den Anfchein hat, als wäre die Himmelfahrt noch am nämlichen 
‚Sage mit der Auferftehung erfolgt: wogegen in der U. ©. 
ausdrüdlich bemerkt ift, daß beide Erfolge durch eine Frift von 
40 Tagen getrennt geweſen. Es tft ſchon angemerkt worden, 
daß die letztere Zeitbeftimmung dem Lufas in der Zwifchenzeit 
zwifchen der Abfaffung des Evangeliums und der A. ©. zuge 
fommen fein muß. Bon je mehreren Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen man fich erzählte, und an je verfchiedenere Drte 
man. fie verlegte: defto weniger reichte fernerhin. die kurze Frift 
eines Tages für den Wandel des Auferftandenen auf der Erde 
zu; daß aber die nothwendig gewordene längere Zeit gerade 
auf 40 Tage feftgefeßt wurde, hatte in der Rolle feinen Grund, 
welche befanntlich diefe Zahl in der jüdiſchen und bereits auch 
in der chriftlichen Sage fpielte. Wie das DVolf Israel 40 
Sahre in der Wüfte, Mofes 40 Tage auf dem Sinai gewefen 
war, er und Elias 40 Tage gefaftet, und Jeſus felbft vor der 
Berfuhung fo lange in der Wüfte ohne Nahrung fich aufge- 
halten hatte; wie alle diefe geheimnißvollen Mittelzuftände und 
Durchgangsperioden durch die Zahl 40 beftimmt waren: fo 
bot fe fich ‚ganz befonders auch zur Beftimmung der. myfteriöfen 
— zwiſchen Jeſu Auferſtehung und Himmelfahrt dar.!!) 

Was die Schilderung des Vorgangs ſelber betrifft, 
fo fönnte man das Schweigen Des — und Lukas im 


40) Doch vergl. de Wette zu U. ©. 1, 12. 
11) S. Band 1, $. 56, und die dort angeführten Scriftfteller. Die 
Ruͤckſicht auf eine Danielifche Rechnung bei Paulus, ereg.. Dandb. 3, 
b, ©. 923. fcheint mie zu Eünftlid. 
42* 
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Evangelium von Wolke und Engeln lediglich der Kürze ihrer 
Erzählungen zuſchreiben wollen; doch da Lukas am Schluſſe ſeines 
Evangeliums das Verhalten der Jünger, wie fie dem in den 
Himmel entrüdten Jeſus fußfälige Verehrung gebracht, und 
mit großer Freude fich nach der Stadt zurückbegeben haben, 
umftändlich genug erzählt: fo würde er ohne Zweifel.die ihnen 
durch Engel zu Theil gewordene Kunde als nächften Grund 
ihrer Freude bemerklich gemacht haben, wenn er ſchon bei: Abz. 
faffung feiner erften Schrift etwas von derfelben gewußt hätte; 
es ſcheint fich hiernach vielmehr diefer Zug allmählig in ber 
Veberlieferung ausgebildet zu haben, um auch diefem legten 
Punkte des Lebens Jeſu feine Ehre anzuthun, und das unzu— 
längliche menfchliche Zeugniß über feine Erhebung in ven 
Himmel durch zweier himmlifchen Zeugen Mund befräftigt 
werden zu lafjen. 

Wie hienach Diejenigen , welche von einer Sipäeffahet 
Jeſu wußten, dieſe in Bezug auf die näheren Umftände fich 
feineswegs auf biefelbe Weife vorftellten: fo muß es über- 
haupt vom legten Schluffe des Lebens Jeſu zweierlei Vorftel- 
lungsweifen gegeben haben, indem die Einen dieſen Schluß 
als eine fichtbare Himmelfahrt dachten, die Andern nicht. 1%) 
Wenn Matthäus Jeſum vor Gericht feine Erhebung zur Rechten 
der göttlichen. Kraft vorherfagen (26, 64.), und nach feiner Aufz 
erftehung ihn verfichern läßt, daß ihm nun race &soie ev omg 
xl Evi yis gegeben fei (28, 18.); dennoch aber von einer ficht- 
baren Himmelfahrt nichts hat, vielmehr Jeſu die Verficherung 
in den Mund legt: 2y@0 ueI" vuv el TIa0og Tag NuEgag 
&0g TA Ovvreielag TE aiwvog (B. 20.): fo liegt hier offenbar 
die Vorftellung zum Grunde, daß Jeſus, ohne Zweifel ſchon 


2 Hierüber vgl. befonders Ammon, Ascensus J. C. in coelum histo- 
ria biblica. In s. opusc. nov. p. 43 ff. Fortbildung des Chri- 
ftenth. 2, 1, ©. 13 ff.5 auch Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 83 ff; 
de Wette, ereg. Handb. 1, 1, ©. 2475 Weiße, die enang. Gef. 
2, ©. 375 ff. 
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bei der Auferftehung, unfichtbar zum Vater aufgeftiegen, zugleich 
unftchtbar immer um die Seinigen fei, und aus dieſer Ver— 
borgenheit heraus fich, fo oft er es nöthig finde, in Chriſto— 
phanien offenbare; dieſelbe Anſchauungsweiſe gibt ſich beim 
Apoſtel Paulus zu erkennen, wenn er 1 Kor. 15. die ihm zu 
Theil gewordene Grfcheinung des bereits in den Himmel er- 
hobenen ‚Chriftus mit den früheren ohne Weiteres in Eine 
Reihe ſtellt; auc der Verfaſſer des vierten Evangeliums und 
die übrigen N.T.lichen Schriftfteller fegen nur das voraus, 
was nad dem mefftanifchen: zus &x defiov us, Pf. 110, 1. 
vorausgefegt werden mußte: daß Jeſus fich zur Nechten Gottes 
erhoben habe; ohne über das Wie etwas zu beftimmen, oder 
. fih die Auffahrt dahin als eine fichtbare vorzuftellen. Doc) 
mußte e8 der urchriftlichen Phantaſie fehr nahe Liegen, dieſe 
Erhebung auch zum glänzenden Schaufpiele auszumalen. Ließ 
man den Mefftas Jeſus an einem fo erhabenen Ziele ange: 
fommen fein: fo wollte man ihm auch auf dem Wege dahin 
gleichfam nachfehen. Erwartete man feine einftige Wiederfunft 
vom Himmel nach Daniel als fichtbares Herabfommen in den 
Wolfen: fo ergab es ſich von felbft, feinen Hingang zum 
Himmel als fichtbares Auffteigen auf einer Wolfe vorzuftellen, 
und wenn Lufas die beiden Weißgefleiveten, welche nach der 
Wegnahme Jeſu zu den Jüngern traten, ſagen läßt dos 0 
"11088, ö Wahngp9eis Cup’ vuchy &s ToV docao, Etoc ElEÜ0OE- 
Tat, 09 TOOToV EIER0UCIE KUTOV TLOEVOLEVOV EIS Tov 8000v 
(A. ©. 1, 11): fo darf man dieß nur umfehren, um die 
Genefis der Vorftellung von der Himmelfahrt Jefu zu haben; 
indem nämlich gefhloffen wurde: wie Jefus dereinft vom Him- 
mel wiederfommen wird, fo wird er wohl auch dahin gegangen 
fein. 13) 

Neben diefem Hauptmomente treten Die A. T.lichen Vor— 
gänge, welche die Himmelfahrt Jeſu an der Hinwegnahme 


- 


15) So auch Haſe, %. 3. $. 150. 
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des Henoch (1. Mof. 5, 24. vgl. Sir. 44, 16. 49, 16. Hebr. 
11, 5.) und befonders an der Himmelfahrt des Elia 2. Kön. 
2, 11. vgl. Sir. 48, 9. 1. Macc. 2, 58.) hat, fammt den 
griechifchen und römifchen Apotheofen eines Herafles und Ro— 
mulus, in den Hintergrund zurüd. Ob von ben letzteren die 
Berfaffer des zweiten und dritten Evangeliums Kunde hatten, 
fteht dahin; die Notiz von Henoch ift zu unbeftimmt; bei 
Elia aber eignete fich der Flammenwagen mit den Feuerroffen 
für den milderen Geift Chrifti nicht; ſtatt deſſen die bergende 
Wolfe und das die Abfchiedsunterhaltung unterbrechende Ent: 
rüdtwerden aus der fpäteren Darftellung ver Wegnahme des 
Mofes genommen zu fein feheinen kann, welche übrigens in 
andern Stüden wieder bedeutend abweicht. 1) Auch aus der 
Gefchichte des Elia erklärt fich doch vielleicht Ein Zug in der 
Erzählung der A. ©. Als nämlid Elia vor feiner Hinweg— 
nahme von feinem Diener Elifa gebeten wurde, ihm fein zwveöue 
in verdoppeltem Maaße zurüdzulaffen: knüpfte der Prophet die 
Gewährung diefes Wunfches an die Bedingung: zav Ling we 
wwaheupevousvov E70 08, nal Eau 001 ETWg al Low un, & 
um yErycoı (B. 9 f. LXX.); woraus erhellen könnte, warum 
Lufas A. ©. 1, 9.) auf das Plerrovrov avröv ennodn Ge: 
wicht legt: weil nämlich gemäß dem Vorgange mit Elia dieß 
erfordert zu werden fihien, wenn die Schüler ven en des 
Meifters bekommen follten. 


ıt, Joseph. Antig. 4, 8. 48. beißt e8 von Mofes: Aoreloure de zar 
zov Eleanor RUTR za oav. za TORE HURTERE aurois Fri, VERS. aupri- 
dıor ÜnegauTE S@vTos aponileraı zur& Tiwvos gagayyos, er habe aber abfichtlich 
geichrieben, ex fei geftorben, damit man nicht feiner ZrefflichEeit wegen 
behaupten möchte, ex habe ſich 1008 To Feioy begeben. Philo aber, de 
Vita Mosis, Opp. ed. Mangey, Vol. 2, p. 179, läßt bloß die Den 
des Mofes fich in den Himmel erheben. 
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Die dogmatiſche Bedeutung des Lebens Jeſu 


$. 144. 
Nothwendiger Webergang ber Kritik in das Dogma. 


Durch die Ergebniffe der bisherigen Unterfuchung ift nun, 
wie es fcheint, der größte und wichtigfte Theil von demjenigen, 
was der Ehrift von feinem Jeſus glaubt, vernichtet, alle Er- 
munterungen, die er aus dieſem Glauben fchöpft, find ihm ent- 
zogen, alle Tröftungen geraubt. Der unendlihe Schab von. 
Wahrheit und Leben, an welchem feit achtzehn Jahrhunderten 
Die Menfchheit fich großgenährt, fcheint hiemit verwüſtet, das 
Erhabenfte in den Staub geftürzt, Gott feine Gnade, dem 
Menfchen feine Würde genommen, das Band zwifchen Himmel 
und Erde zerriffen zu fein. Mit Abſcheu wendet fich von fo 
ungeheurem Frevel die Frömmigkeit ab, und aus der unendlichen 
Selbftgewißheit ihres Glaubens heraus thut fie ven Machtſpruch: 
eine freche Kritik möge verfuchen, was ſie wolle, dennoch bleibe 
Alles, was von Ehrifto die Schrift ausfage und die Kirche 
glaube, ewig wahr, und dürfe fein Jota davon fallen gelaffen 
werden. So ergibt fih am Schluffe der Kritif von Jeſu 
Lebensgefchichte die Aufgabe, das kritiſch Vernichtete dogmatifch 
wiederherzuſtellen. 
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Dieſe Aufgabe feheint zunächft nur eine Forderung des 
Gläubigen an den Kritifer zu fein, jedem diefer beiden für fich 
aber ſich nicht zu ftellen: der Gläubige als folcher, feheint es, 
bedarf Feiner Wiederherftellung des Glaubens, weil diefer in 
ihm durch feine Kritif vernichtet worden iftz der Kritifer als 
solcher nicht, weil er dieſe Vernichtung ertragen fann. So 
gewinnt es das Anfehen, als ob der Kritifer, wenn er aus 
dem Brande, den feine Kritik angerichtet, Doch das Dogma 
noch retten will, für feinen Standpunft etwas Unwahres unter- 
nähme, fofern er, was ihm ſelbſt fein Kleinod ift, aus Ac— 
commodation an den Glauben als folches behandelt; in Bezug 
auf den ‚Standpunft des Gläubigen aber etwas: Ueberflüfftges, 
indem er fich mit der Rettung von etwas bemüht, was für. 
den, welchem es angehört, gar nicht gefährdet ift. 

Dennoch verhält es fich bei näherer Betrachtung anders. 
Wenn gleigh nicht entwickelt, fo ift Doch an fich in jedem Glauben, 
ver noch nicht Wiffen ift, der Zweifel mitgefegtz. der gläubigfte 
Ehrift hat doch die Kritik als verborgenen Neft des Unglaubens, 
‚oder beſſer als negativen Keim des: Wifjens, in ſich, und nur 
aus deſſen beftändiger Niederhaltung geht ihm: der Glaube 
hervor, der alfo auch in ihm wefentlich ein wiederhergeftellter 
ift, Ebenfo aber, wie der Öläubige- an fich Zweifler oder Kri- 
tifer, iſt auch umgefehrt der Kritiker an fich der Gläubige. 
Sofern er fich nämlich vom Naturaliften und Freigeift unter: 
fcheidet, fofern feine Kritik im Geiſte des neunzehnten Jahr: 
hunderts wurzelt, und nicht im früheren: iſt er mit Achtung 
vor jeder Religion erfüllt: und namentlich des Inhalts der 
höchſten Religion, der chriftlichen, als identiſch mit der höch— 
ſten philoſophiſchen Wahrheit ſich bewußt, und wird alſo, 
nachdem er im Verlaufe der Kritik durchaus nur die Seite 
des Unterfihieds feiner Meberzeugung vom chriftlichen Geſchichts— 
‚glauben ‚hervorgefehrt hat, das Bedürfniß fühlen, nun ebenſo 
auch die Seite der Identität zu ihrem Rechte zu bringen. 

Zunächft, indem unfere Kritif zwar in aller Ausführlich- 
keit vollzogen worden, aber nunmehr an dem Bewußtſein 
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vorübergegangen ift, fällt fie demfelben wieder zur Einfachheit 
des unentwidelten Zweifels zufammen, gegen welchen fich das 
gläubige Bewußtfein mit einem ebenſo einfachen Veto Fehrt, 
und nach Zurüdweifung veffelben das Geglaubte in unver: 
fümmerter Fülle wieder. ausbreitet. Indem aber hiemit die 
Kritif nur befeitigt, nicht überwunden ift, wird das Geglaubte 
nicht wahrhaft vermittelt, fondern bleibt in feiner. Unmittel: 
barkeit. Scheint fo, indem gegen diefe Ummittelbarfeit abermals 
die Kritif fich Fehren muß, der eben vollendete Proceß fich 
gu wiederholen, und wir zum Anfang der Unterfuchung zu—⸗ 
rückgeworfen zu fein: fo thut fich doch zugleich ein Unterfchied 
hervor, welcher die Sache weiter führt. Bisher war Gegen- 
ftand der Kritif der chriftlihe Inhalt, wie er in den evanges 
liſchen Urkunden als Gefchichte Jeſu vorliegt: nun diefſer durch 
den Zweifel in Anfpruch genommen ift, reflectirt er fich in fich, 
ſucht eine Freiftätte im Innern der Gläubigen, wo. er aber 
nicht als bloße Gefchichte,  fondern als in -fich reflectirte Ge: - 
ſchichte, d. h. als Bekenntniß und Dogma vorhanden iſt. Er- 
wacht daher allerdings auch gegen das in feiner: Unmittelbarfeit 
auftretende Dogma, wie gegen jede Unmittelbarfeit, die Kritik 
als Negativitäit und Streben nach Bermittlung: fo iſt Diefe 
doch. nicht mehr, wie bisher, hiftorifche, ſondern dogmatifche 
Kritif, und erft durch beide hindurchgegangen, ift der Glaube 
wahrhaft vermittelt, oder zum Wiſſen geworden. 

Diefes zweite Stadium, welches der Glaube zu durchlaufen 
hat, müßte eigentlich ebenfo , wie das erfte, Gegenftand eines 
eigenen Werfes fein: hier ſoll es nur in feinen Grundzügen 
verzeichnet werden, um die hiftorifche Kritik nicht ohne Ausficht 
auf ihr Teßtes Ziel abzubrechen , wen erft jenfeits der dogs 
matiſchen liegt. 

$. 145. 
Die Ehriftologie des orthodoren Syftems. 

Der dogmatifche Gehalt des Lebens Jeſu in feiner. Unmit- 
telbarfeit feftgehalten, und auf diefem Boden ausgebildet, ift 
die orthodore Lehre von Chriſto. 
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Ihren Grundzügen nach findet fie ſich ſchon im N. T. 
Die Wurzel des Glaubens an Jeſum war die Ueberzeugung 
von ſeiner Auferſtehung. Der Getödtete, ſchien es, wenn auch 
noch fo groß einſt im Leben, könne der Meffias nicht geweſen 
fein: die wundervolle Wiederbelebung bewies um fo ftärfer, 
daß er e8 war. Durch die Auferweckung aus dem Schatten 
‚reich befreit, und zugleich über die Sphäre irdifcher Menfchheit 
hinausgehoben, war er nun in die himmlischen Regionen ver: 
fegt, hatte feinen meſſianiſchen Sig zur Rechten Gottes einger 
nommen (A. ©. 2, 32 ff. 3, 15 ff. 5, 30 ff. und font). Nun 
erfchien fein Tod als Haupttheil feiner mefftanifchen Beitim- 
mung: nach Jeſ. 53. hatte er ihn für die Sünden des Volks 
und der Menfchheit erlitten (A. ©. 8, 32 ff. vgl. Matth. 20, 
28. 3oh. 1, 29, 36. 1. Joh. 2, 2.): fein am Kreuze ver: 
‚goffenes Blut wirkte wie dasjenige, welches am Berföhnungs- 
fefte der Hohepriefter gegen den Dedel der Bundeslade fprengte 
(Röm. 3, 25.); er war das reine Lamm, durch defien Blut 
die Gläubigen Iosgefauft find (1 Petr. 1, 18 f.); der ewige, 
fündlofe Hohepriefter, der durch Darbringung feines eigenen 
Leibes mit Einemmale bewirkt hat, was die jüdiſchen Priefter 
durch unendlich wiederholte Thieropfer nicht auszurichten im 
Stande waren (Hebr. 10, 10 ff. u. f). Aber auch von jeher 
fhon konnte der jegt zur Rechten Gottes erhöhte Mefftas Fein 
gewöhnlicher Menfch gewefen fein: nicht bloß war er mit dem 
göttlichen Geifte in höherem Maaß, als je ein Prophet, gefalbt 
(A. ©. 4, 27. 10, 38.), und hatte durh Wunder und Zei: 
chen fich als göttlichen Gefandten erwiefen (A. ©. 2, 22): 
fondern, wie man es fich nun vorftellen mochte, ‘war er ent 
weder übernatürlich durch den heiligen Geift erzeugt (Matth. 
u. Luc. 1), oder ald Gottes Weisheit und Wort in einen 
irdifchen Leib herabgefommen (Joh. 1.). Da er fihon vor fei- 
nem menfchlichen Auftreten im Schooße des Vaters, in -gött- 
licher Majeftät, gewefen war (Joh. 17, 5.): fo war fein 
Herabfommen in die Menjchenwelt und befonders feine Hin- 
gabe in den ſchmachvollen Tod eine Erniedrigung, die er aus 
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freiem Triebe zum Beften der Menfchen auf fih nahm (Phil. 
2,5 ff). Der Auferftandene und zum Himmel Gefahrene, 
wie er einft zur Auferwedung der Todten und zum Gerichte 
wiederfehren wird (A. ©. 1, 11. 17, 31.): fo nimmt er auch) 
jest fehon als Theilhaber an der Weltregierung (Matth. 28, _ 
18.) der Gemeinde fih an (Röm. 8, 34. 1. Joh. 2, 1.), und - 
"wie jest an der Weltregierung, jo hat er auch ſchon an der 
Weltfhöpfung Theil genommen (Joh. 1,3, 10. Kol. 1,16f.). 
Außerdem wurden nun noch alle möglichen einzelnen Züge 
des in der Volfserwartung entworfenen Mefftasbildes mit nö⸗ 
thigen oder beliebigen Abänderungen auf Jeſum übergetragen ; 
auch von der einmal angeregten Phantafie neue Erzählungen 
hinzugedichtet. 

Welche Fülle von befefigenden und — — ermuntern⸗ 
den und tröſtlichen Gedanken floß der erſten Gemeinde aus Die: 
fen Vorftellungen über ihren Chriftus! Durd die Sendung 
des Sohnes Gottes in die Welt, durch feine Hingabe für die 
Welt in den Tod, find Himmel und Erde verfühnt @ Kor. 
5,18 ff. Eph. 1, 10. Kol. 1, 20.); durch dieſe höchfte Auf- 
opferung ift den Menfchen Die Liebe Gottes ficher verbürgt 
(Röm. 5,8 fl. 8, 31 ff. 1 Joh. 4, 9), und die freudigfte 
Hoffnung ihnen eröffnet. Iſt der Sohn Gottes Menfch ge: 
worden: fo find die Menfchen feine Brüder, als folche gleich” 
falls Kinder Gottes, und Meöiterben Chrifti an dem Schage 
göttlicher Seligfeit (Röm. 8, 16 f. 29.). Das Enechtifche Ver- 
hältniß der Menfchen zu Gott, wie es unter dem Gefege ftatt- 
fand, hat aufgehört; an die Stelle der Furcht vor den 
Strafen, mit welchen das Gefeg drohte, ift Liebe getreten 
(Röm. 8,15. Gal. 4,1 ff). Vom Fluche des Geſetzes find die 
Gläubigen dadurch Losgefauft, daß Chriftus ſich für fie dem- 
ſelben hingab, indem er eine Todesart erbuldete, auf welche 
das Gefeg den Fluch gelegt hat (Gal. 3, 13.). Nun haben 
wir nicht mehr das Unmögliche zu leiften, daß wir alle For- 
derungen des Gefeges erfüllen müßten (Gal. 3, 10 f.) — ‚eine 
Aufgabe, welche der Erfahrung zufolge Fein Menfch löst Röm. 
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1,.18—3, 20.), feiner: fündigen Natur nach feiner loſen kann 
(Röm. 5, 12 ff, und welche den, der ſie zu löſen ſtrebt, nur 
immer tiefer in den unſeligſten Kampf mit ſich ſelbſt verwickelt 
(Röm. 7, 7 ff.) 5 ſondern wer an Chriſtum glaubt, der verſöh⸗ 
nenden Kraft feines Todes vertraut, der iſt von Gott begna- 
digt;. nicht durch Werfe: und eigene Leiftungen, fondern 
umfonft durch die freie Gnade Gottes wird der Menfeh, der ſich 
ihr hingibt, vor Gott gerecht, wodurch zugleich alle Selbſt⸗ 
erhebung ausgeſchloſſen iſt (Köm. 3, 31 ff.). Indem das 
mofaifche Geſetz, dem er mit Chrifto — iſt, den Gläus 
bigen nicht mehr verbinden Tann (Röm. 7, 1 ff), indem 
namentlich durch das ewige und vollgültige Opfer Chrifti der 
jünifche Opfer» und Priefterdienft aufgehoben ift (Hebr.), ift 
“ die Scheidewand gefallen, welche Juden und Heiden trennte: 
dieſe, fonft fern und fremd: der Theofratie, gottverlaffen und 
hoffnungslos in der Welt, find zur Theilnahme an dem neuen 
Gottesbunde herbeigerufen, und. ihnen freier. Zutritt zum väter: 
lichen Gott verſchafft worden; fo daß nunmehr die: beiden, 
fonft feindlich getrennten Theile ‚der Menfchheit in Frieden mit 
einander Glieder am Leibe Chrifti, am geiftigen Bau feiner 
Gemeinde find (Eph. 2, 11 ff.).. Jener rechtfertigende Glaube 
an den Tod Chriſti aber ift wefentlich zugleich ein geiſtiges 
mit ihm Sterben, nämlich ein Abfterben der. Sünde, und wie 
Chriftus aus. dem Tode zu neuem unfterblichem Leben aufer⸗ 
ftanden ift: fo fol auch der an ihn Gläubige aus dem Tod 
der. Sünde zu einem neuen Leben der Gerechtigkeit und Hei— 
ligkeit auferftehen, den alten Menfchen abthun, und einen 
neuen anziehen (Röm. 6, 1 ff.). Dazu fteht ihm Chriftus 
felbft mit feinem Geifte bei, welcher Diejenigen, die er befeelt, 
mit geiftigem Streben erfüllt, und immer mehr von der Knecht— 
fehaft der Sünde frei macht (Röm. 8, 1 ff). Ja nicht bloß 
geiftig jest, fondern einft auch leiblich, werden diejenigen, in 
welchen der Geift Chrifti wohnt, durch ihn belebt, indem "Gott 
durch Ehriftum am Ende dieſes Weltlaufs ihre Leiber aufer: 
werfen wird, wie er den Leib Ehrifti auferweckt hat (Röm. 8, 
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11). Chriftus, den die Bande des Todes und der Unterwelt 
nicht halten fonnten (A. ©. 2, 24.), hat beide auch für uns 
befiegt, und den Gläubigen die Furcht vor dieſen höchften 
Mächten der Endlichfeit benommen (Röm. 8.35. 1. Kor. 
15, 55 ff. Hebr. 2,14 f.). Seine Auferweckung, wie fie 
feinem Tod erft die verſöhnende Kraft verleiht (Röm. 4, 25.), 
jo ift fie zugleich die Bürgfchaft unferer eigenen fünftigen Auf⸗ 
erjtehung , unferes Antheils an Chrifto in einem Fünftigen 
Leben, in feinem mefitanifchen Reiche, zu deſſen Seltgfeit er bei 
feiner Wiederfunft alle. die Seinigen einführen wird (1 Kor. 
15.). Inzwifchen aber dürfen wir ung getröften, an ihm einen 
Sürfprecher bei Gott zu haben, der aus eigener Erfahrung von 
der Schwäche und: Gebrechlichfeit der Menfchennatur, die er 
ſelbſt angezogen hatte, und in der er in allen Stücken verſucht 

wurde, doch ohne Sünde, weiß, wie vieler — und —* 
huülfe wir bedürfen (Hebr 2, 17 f. 4, 15 f95 


Den Reichthum deſſen, was der Glaube an Chrifto hatte, 
in beftimmte Formeln kufammenzufaffen, war feinen Anhäng gern 
ſchon frühe Bedürfniß. Sie. prieſen ihn als Xoısös 6 ano- 
Yard, uahhov dE nal eyegIeis, 08. xl sw &v Öefıg Ta „es, 
ö8 zul uvyygaveı vrLEQ — Rom. 8, 34); oder genauer hieß 
er 1X. 0 Köguos, yevöuıevog &u ——— Aovlo xura 0090- 
be ooodele viog ααν ara TIVEVLA GyuwoVrnE € 
@Wesa0ewng vergov (Nöm. 7 3 f.), und als das Ouohoyausvag 
ueya Tg eioeßelag uusngıov wurden die Wahrheiten hinge- 
ftellt:: Heog EpavegWgT x 0ugxl, edinauwdn. &v AWEUNOTI, — 
— ———— ——— —— ErUISEÜIN — »0OD, awelnp9n 
&v doEn dı. Tim. 3, 16.). 


Anfchließend an bie Taufformel Matth. 28, 19.), welche 
durch die Zufammenftellung yon Vater, Sohn und Geift gleich- 
fam ein Fachwerk darbot, um den neuen Glauben in daflelbe 
einzuordnen, bildete fich in. der Kirche der erſten Jahrhunderte 
bie fogenannte regula fidei aus, welche in verfehiedenen For? 
men, bald fummarifcher, bald ausführlicher, ‚populärer .. oder 
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fubtiler, fich bei den verfihtedenen Vätern findet!), und nach ihrer 
populären Form endlich im fogenannten apoftolifchen Symbol 
zur Ruhe kam, welches, in der Geftalt, in welcher «8 auch) 
von der evangelifhen Kirche aufgenommen worden ift, im 
‚zweiten, ausführlichften, Artifel vom Sohn folgende Glaubens- 
momente hervorhebt:; et (eredo) in Jesum Christum, filium 
ejus (Dei patris) unicum, Dominum nostrum; qui con- 
ceptus est de spiritu sancto, natus ex Maria virgine; 
passus sub Pontio Pilato, crueifixus, mortuus et sepul- 
tus, descendit ad inferna;  tertia die resurrexit a mor- 
tuis, ascendit ad coelos, sedet ad dextram Dei patris om- 
nipotentis; inde venturus est, jJudicare vivos et mortuos. 

Neben diefer volfsmäßigen Form des Glaubensbefennt- 
niffes in Bezug auf Chriftum ging aber zugleich die Ausbil- 
dung einer fchärferen theologifchen Faffung veffelben her, ver- 
anlaßt durch die Differenzen und Streitigfeiten, welche ſich 
frühzeitig über einzelne Punkte deffelben hervorthaten. Das 
Grundthema des chriftlichen Glaubens, das: 0 Aoyog oags 
Eyevero, oder: FEog EyavegwIn v Gagxi, war von allen Seiten 
gefährdet, indem bald die Gottheit, bald die Menfchheit, bald 
die wahre Vereinigung beider in Anſpruch genommen wurde. 

‚Diejenigen zwar, welche, wie die Ebioniten, die Gottheit, 
oder, wie die dofetifchen Gnoſtiker, die Menfchheit Chrifti durch— 
aus aufhoben, ſchloſſen ſich zu entſchieden von der hriftlichen 
Gemeinſchaft aus, welche ihrerſeits den Grundſatz feſthielt: daß 
———— ueolerp FEB TE xal BIgunav dıc idieg 1908 Exorögag 
olxcidumos eis Qıhllav xal Ou0voLw Tag Guporeges —— 
x FE) EV TTagRSHORL Tov ÜVIOLWTEON, wIgWTLOLg dE yroploaı 
zov Ieov?). Aber wenn etwa bloß die Vollftändigfeit der einen 
oder der andern Natur geläugnet wurde; wenn Arius wohl 


!) Iren. adv. haer. 1, 10. Tertull. de praeser. haer. 13; adv. 
Prax. 2, de veland. virgı 1. Orig. de principp. prooem. 4. 
2) Iren. adv. haer. 3, 18,7. 
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ein göttliches, aber geſchaffenes und dem höchſten Gott unter⸗ 
georpnetes Weſen in Chrifto Menfch geworden fein Tieß, wenn 
derfelbe Ehrifto zwar einen menfchlichen Leib zuſchrieb, in wel: 
chem aber die Stelle ver Seele eben jenes höhere Wefen ein- 
genommen habe, und Apollinartis außer dem Leib auch noch 
. die Seele Jefu wahrhaft menfchlich fein, und nur an die Stelle 
des dritten Principe im Menfchen, des v8g, das göttliche Wer 
fen treten ließ: fo konnte folhen Anftchten fihon eher ein Schein 
des Chriftlichen gegeben werden. Dennoch wies das Bewußt- 
fein der Kirche fowohl die arianifche Vorftelung von einem in 
Jeſu Menſch gewordnen Untergott neben andern minder wer 
fentlichen Gründen auch deßwegen zurüd, weil auf diefe Weife 
in Chrifto nicht das anfchaubare Ebenbild der Gottheit erfchie- 
nen wäre?); als die arianifch > apollinariftifche von einer der 
menfchlichen wWuyn oder des menfchlichen vg ermangelnden 
Menfchennatur Chrifti unter Anderem aus dem Grunde, weil 
nur durch die Vereinigung mit einer ganzen und vollftändigen 
Menfchennatur dieſe nach allen Theilen habe erlöst werben 
fönnen?). 

Doch es konnte nicht bloß die eine oder andere Seite im 
Weſen Chrifti zurüdgeftellt, fondern auch in Bezug auf ihre 
Bereinigung mit ihm, und zwar wieder auf entgegengefeßte 
Weife, gefehlt werden. Die andächtige Begeifterung Vieler 
glaubte, das neugefchlungene Band zwifchen Himmel und Erve 
nicht eng genug zufammenziehen zu können, in Ehrifto wollten 
fie Gottheit und Menfchheit nicht mehr unterfcheiven, und er⸗ 
fannten in ihm, wie er als Eine Perfon erfchienen war, auch 
nur Eine Natur, die des fleifchgewordenen Gottesfohnes, an. 
Der Befonnenheit Anderer war eine folche Vermiſchung des 
Göttlichen und Menfchlichen anftößig, es ſchien ihnen- frevel- 
haft, zu fagen, daß eine menfchliche Mutter Gott geboren habe: 


3) Athanas. contra Arianos orat. 2, 33. 
%) Gregor. Naz. Or: 51. p. 740. Bi: 76 yco amdsAnnrov &9evamsvror- 


[N oo = = = \ vie 
5 de Mvwraı rt He, Tara zur owlete. 
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nur den Menſchen habe ſie geboren, welchen ſich der Sohn 
Gottes zum Tempel auserwählt hatte, und es ſeien in Chriſto 
zwei Naturen zwar der Verehrung nach verknüpft, aber dem 
Weſen nach noch immer verfchieden. Der Kirche ſchien auf 
beide Weife das Myſterium der Menfchwerdung gefährdet : 
wurden beide Naturen: bleibend getrennt gehalten, fo war die 
Bereinigung: des Göttlichen und Menfhlichen, der innerfte Le- 
benspunft: des Chriſtenthums, zerftört; wurde eine Vermiſchung 
angenommen, ſo war. feine ‚von beiden Naturen als folche einer 
Bereinigung mit der andern fähig, ſomit gleichfalls feine wahre 
Einheit beider. erreicht. Beide Meinungen wurden daher, die letz⸗ 
tere in Eut yches, für die erfterenicht ebenfo mit Recht Nefto- 
ring, verdammt, und nachdem ſchon im nicänifchen Symbol die 
wahre Gottheit: Ehrifti feftgefeßt worden war, nunmehr im chalz - 
cedonenftfchen auch feine wahre und vollftändige Menfchheit, und 
die Vereinigung: beider Naturen in Einer unzertrennten Berfon, 
feftgeftelt 9. Und als: ſich fpäter- über den Willen in Chrifto 
eine ähnliche Differenz 'hervorftellte, wie über feine Natur : fo 
wurde auf diefelbe Weife entfchieden,. daß in Chrifto als dem 
Gottmenfchen zwei ‚unterfehiedene Willen, aber nicht uneins, 


5 eu — — Be = u \ — 

) — wa al Tov avrov Ouoloyeiv vIov ToVv zupıov yuwv I. X. ovuyw@rws 
anaytes Erdıdaonouev, TEAEıoV ToV aurov ‚Ev Gebtyri, zal Teisıov dv 
airov Ev drgwnornrı, Heov. ÜnIaS Her  Avdewror dAnIös- Tov aurdv 
* wur Bopiene zat OBHETOS —— TO NAT zara ν Heoryra, 
za OU0S0L0v TOV auToV an zarte TV. — —— — 
yulv xogıs duogtias, 00 νν uw dr Ta we re zarte 
nv Jeoryra, Er 2ozarwv Ö: av yusgwv Tov autor Öl yuös za die 
Tv Yustegev — 8x —— Tr NagsEva Tg Heoroxe zarte TV 
— — &va zur Tov aurdv Kausor, vion; zUgLoV, Movoyern,; 22 Oo 
pioewv dauapkees, argeneus, AdımaErws, Gywolsus yrvanböuevor- &daus 
rs rev yvoewv Öapogas arnomusvıg dıd vv Evwow, owbouerng O Er 
ins Wuornros & — puoſcos, za 218 Br EERTOE zor ulav Üriosaoıw 
vrrgegsang 82 es. lo nebowna uegılöusrvov 3 dumgsusvov, AA ya ar 
tor autor vior zaı uovoyeri, Hebv Aöyor,, zunov ’I. X. 


Schlufabhandlung.  $. 145. 6753 


fondern der menfchliche dem gö öttlichen ſich — ——— anzu⸗ 
nehmen feien®). 

Den Streitigkeiten über das Sein und Weſen Chriſti 
gegenüber ging die Entwicklung der andern Seite, der Lehre 
von feinem Thun und Wirken, verhältnißmäßig ſtill und fried⸗ 
lich vor ſich. Die umfaffendfte Anfchauung davon war bie, 
daß der Sohn Gottes durch Annahme der Menfchennatur diefe 
geheifigt und vergöttlicht habe); wobei namentlich die Ertheis 
fung der Ilnfterblichfeit hervorgehoben wurded) ; und in ge- 
müthlicher Weife faßte man dieß Verhältnig auch fo, Gott 
Isabe durch den zuvorfommenden Liebesbeweis, der in der Gen- 
dung feines Sohnes Tiege, die Menfchen auf's Fräftigfte zur 
Gegentiebe erweckt. An diefer Einen großen Wirfung des 
Erſcheinens Chriſti wurden "aber auch einzelne Seiten hervor: 
gekehrt: auf feine heilfame Lehre, fein erhabenes Beifpiel auf 
merffam gemacht!®), befonders aber auf den gewaltfamen Tod, 
den er erduldet hatte, Gewicht gelegt. Der Begriff der Stell- 
vertretung , der ſchon im N. T. gegeben war, wurde weiter 
ausgeführt: der Tod Jeſu bald als ein Löſegeld betrachtet, 
welches er dem Teufel für die durch die Sünde ſeiner Be 


» Die fechste ötumenifche Synode zu Sonftantinope feste fefb: RR ci 


gehjuare 84 ünevavria,. — all Enousrov To avIuwnıwov avra Yelnua 





— 20 Unoraooousvov ti Yelm aurs zaı navodersiı Fehnuarı, 

7) Athanas. de incarn. 54: auros Evmwägummer, {va 'nneis Feonomdauer. 

; Greg: Nyt. 'Orat. cass. 35: Tore re zareuiy9n oo: To IElov, va To 
yufregor TH 70005 To Yelov Erruuäie yerzraı Jerov. .Joann,. Damasc. de 
£. orth. 3,20: navra Grehaßer (za adwPhrra as, TE avdgwre 0X.) 
iva navre dyıdoy. Nach Gregor. Naz, or. 2, 23 f. Hilar. Pictav. 
de trin. 2, 22: humanı generis causa Dei filius natus ex vir- 
'gine est — ut homo factus ex virgine naturam in se carnis 
aceiperet, perque hujus admixtionis societatemsanctificatum in 
eo universi generis humani corpus existeret. Andere Aeußerungen 

der Art ſ. bei Muͤnſcher, Dogmengeſch., herausgegeben von Göltn, 
1, $. 97. Anm. 10. 

5) ©. bei Münfder, $. 96, Anm. 5. ©. 423 f. 

9) Augustin. de catechiz. rudib. 7. 

0) S. Münfder, $. 9. 
Il. Band. 45 
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verfallene Menſchheit gegeben habe; bald ſollte Gott dadurch 
die Schuld abgetragen, und er in den Stand geſetzt worden 
fein, unbeſchadet feiner Wahrhaftigkeit die der Sünde gedroh— 
ten Strafen der Menfchheit zu erlaffen, weil Chriftus ſie auf 
fih genommen hattel!). Diefe legtere Vorftellung wurde durch 
Anfelm in feiner Schrift: Cur Deus homo, zu der befann- 
ten Satisfactionstheorie ausgebildet, durch - welche zugleich Die 
Lehre von dem Erlöfungsgefchäfte Chrifti mit der von feiner 
Perſon in die engfte Verbindung gefegt wurde. Der Menfch 
ift Gott vollftändigen Gehorfam fchuldig; der Sünder aber — 
und dieß find alle Menfchen — entzieht Gott die fehuldige 
Leiftung und Ehre. Da nun Gott eine Beleidigung feiner 
Ehre vermöge feiner Gerechtigfeit nicht dulden fan: jo muß 
entweder der Menſch freiwillig Gott wiedergeben, was Gottes 
iſt, ja zur Oenugthuung ihm noch mehr leiften, als er ihm 
entzogen hat; oder muß Gott dem Menfchen mit Gewalt neh— 
“ men, was des Menfchen ift, d. h. die Glüdffeligfeit, zu der 
er geſchaffen ift, ihm zur Strafe entziehen. - Jenes zu thun ift 
der Menfch nicht im Stande; denn da er alles Gute, was er 
thun kann, Gott ſchuldig ift, um nicht in Sünde zu verfallen, 
fo fann er nichts Gutes übrig haben, um durch diefen Ueber— 
fehuß die begangene Sünde zu deden. Daß andrerfeits Gott 
durch ewige Strafen ſich Genugthuung verfchaffe, dagegen ift 
feine unveränderliche Güte, kraft welcher. er den zur Seligfeit 
beſtimmten Menfchen auch wirflich zu: diefer führen will. Dieß 
fann aber vermöge der göttlichen Gerechtigkeit nicht gefchehen, 
wenn nicht Genugthuung für den Menfchen geleiftet, und nach 
Maßgabe deffen, was Gott entzogen worden ift, ihm etwas 
gegeben wird, das größer ift, als Alles außer Gott. Dieß 
aber ift nur ‚Gott felbft, und da andrerfeits für den Menfchen 
nur der Menfch genugthun kann: fo muß es ein Gottmenfch 
fein, der die Genugthuung Teiftet. Diefe kann näher nicht in 





4) Derſ. 8. 97. 
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thätigem Gehorfam, in fündlofem Leben beftehen, weil dieß 
jedes vernünftige Wefen Gott für-fich felbft ſchon ſchuldig ift; 
aber den Tod, der Sünden Sold, auf fich zu nehmen, tft der 
Sündlofe nicht ſchuldig, und befteht alfo die Genugthuung für 
die Sünde der Menfchen im Tode des Gottmenfchen,, deſſen 
Belohnung, weil er als Eins mit ‚Gott nicht ſelbſt belohnt 
werden kann, der Menſchheit zu Gute kommt. 

Dieſes altkirchliche Lehrſyſtem über die Perſon und Thã⸗ 
tigkeit Chriſti ging auch in die Bekenntnißſchriften der lutheri⸗ 
ſchen Kirche über, und wurde von den Theologen derſelben 
noch künſtlicher ausgebildet !?). Die Perſon Chriſti betreffend, 
wurde an der Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Na— 
tur in Einer Perſon feſtgehalten: im Acte derſelben, der uni— 
tio personalis, welche mit der Empfängniß zuſammenfiel, war 
es die göttliche Natur des Sohnes Gottes, welche die menfch- 
liche in die Einheit ihrer Berfönlichfeit aufnahm; der Zuftand 
des DVereinigtfeins, Die unio personalis, follte weder eine we- 
jentliche, noch auch bloß eine accidentelle, auch Feine myftifche, 
oder moralifche, am wenigften eine nur verbale, fondern eine 
reale und übernatürliche, ihrer Dauer nach aber eine ewige 
Bereinigung fein. Vermöge diefer Verbindung mit der gött— 
lichen kommen der menfchlichen Natur in Chrifto gewiſſe eigen- 
thümliche Vorzüge zu: namentlich, was zunächft als Mangel 
erfcheint, für ſich unperfönlich zu fein, und mur in der Ver⸗ 
einigung mit. der göttlichen Natur Perſönlichkeit zu haben; fer: 
ner Sündlofigfeit, und die Möglichkeit, nicht zu. fterben. Doc) 
außer diefen eigenthlüimlichen, hat die menfchliche Natur Chrifti 
in ihrer Vereinigung mit der göttlichen auch gewiſſe von dieſer 
geliehene Borzüge, Das Verhältniß der. beiden Naturen: ijt 


12) gl. Form. Concord., Epit. und Sol. ‚decl, VIll. p. 605 ff. und 
761 ff. ed. Safe. Chemniz, de duabus naturis in Christo 
libellus, und loci tkeol., loc. 2, de filio; Gerhard, 1. th. 1, 
p. 640 ff. (ed. 1615.); Quenftedt, theol- didaet. polem. P. 3. 
ec. 3. Bol. de Wette, bibl. Dogm. $. 64 ff- 
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nämlich nicht ein todtes und. äußerliches, ſondern eine gegen—⸗ 
ſeitige Durchdringung, regugwonog; nicht die ‚Verbindung 
zweier zuſammengeleimten Bretter, ſondern wie von Feuer und 
Metall im glühenden Eiſen, oder wie im Menſchen von Leib 
und Seele. Dieſe communio naturarum äußert ſich als 
communicatio idiomatum, kraft welcher die menſchliche Na—⸗ 
tur an den Vorzügen der göttlichen, die göttliche an den die 
Erlöſung betreffenden Thätigkeiten der menſchlichen Theil nimmt. 
Dieſes Verhältniß ſpricht ſich in den propositionibus perso- 
nalibus und idiomatieis aus; jenes Sätze, in welchen das 
Goneretum der einen Natur, d. 5. die eine Natur, fofern fie 
in der Perfon Chrifti begriffen ift, von dem der andern prädi— 
cirt wird, wie 1. Kor. 15, 47.5 der zweite Adam ift der Sohn 
des Höchſten; Diefes Säge, in welchen theils Beftimmungen der 
einen oder andern Natur auf die ganze Perfon (genus idio- 
maticum), theils Thätigfeiten ver ganzen Perſon auf die eine 
oder andere Natur (genus apotelesmaticum), theils endlich 
Attribute der einen Natur auf die andere übergetragen wer— 
den, was aber nur von der göttlichen auf die menfchliche, nicht 
‚umgefehrt, möglich ift (genus auchematicum). 

In der Bewegung feiner Berfon mit ihren zwei Ratueeit 
- durch die verfihiedenen Momente: des Erlöfungswerfes. hat 
Chriftus nach dem an Phil: 2, 6 ff. anfchliegenden Ausdrud 
‘ver Dogmatifer einen zweifachen Zuſtand, statum exinanitio- 
nis und exaltationis, durchlaufen. Sofern feine menfchliche 
Natur in ihrer Vereinigung mit ver göttlichen gleich bei der 
Empfängniß in den Mitbefig göttlicher Eigenfchaften kam, ‘aber 
von diefen während feines Erdenlebens feinen zufammenhän: 
genden Gebrauch machte, fo wird diefes irdifche Leben: Jeſu 
bis zum Tod und Begräbnig als ein Stand der Erniedrigung 
mit verſchiedenen Stationen betrachtet, wogegen mit der Auf— 
erftehung, oder ſchon mit der Höllenfahrt, der Stand der Er- 
höhung eintrat, welcher mit der sessio ad dextram patris 
feine. Vollendung erreichte. 

Was das Werk Chrifti betrifft, fo fehreibt ihm die Dog- 
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matik unferer Kirche ein dreifaches Amt zu. Als Prophet hat 
er die höchſte Wahrheit, den göttlichen Erlöſungsrathſchluß, 
unter Bekräftigung durch Wunder, der Menſchheit geoffenbart, 
und iſt für deren Verkündigung noch immer beſorgt; als Ho— 
herprieſter hat er theils in ſeinem unſträflichen Wandel das 
Geſetz an unferer Statt erfüllt (obedientia activa), theils in 
jeinem Leiden und Tod die Strafe getragen, die ung gebührte 
Cobedientia passiva), und vertritt ung nun fortwährend bei 
dem DVaterz als König endlich regiert er die Welt und insbe: 
fondere die Kirche, welche er aus den Kämpfen der Erde zur 
Herrlichkeit des Himmels führen, und — Auferſtehung und 
Weltgericht ee wird 


$. 146. 
Beſtreitung der kirchlichen Lehre von Chriſto. 


In der Lehre von der Perſon Chriſti gingen ſchon die 
Reformirten nicht ſo weit wie die Lutheraner mit, indem ſie 
deren letzte, kühnſte Folgerung aus der Vereinigung des Gött- 
lichen und Menfchlichen in ihr, die communicatio idiomatum, 
nicht zugaben. Die lutheriſchen Dogmatifer felbft ließen die 
Eigenfchaften der menfchlichen Natur fich nicht an die göttliche, 
und von dieſer wenigftens nicht alle Cigenfchaften, wie 3. B. 
nicht die. Ewigfeit, an die menfchliche ſich mittheilen ) 5 » was 
die Neformirten zu der Einwendung veranlaßte: die Mitthei- 
lung der Eigenfchaften müffe eine gegenfeitige und vollftändige 
fein, oder fei fie gar Feine; übrigens werde auch ſchon durch 
die bloß einfeitige Mitthellung von Eigenfchaften. einer-unend- 
lichen Natur an. eine endliche diefe nicht. minder in ihrem Wer 
fen aufgehoben, als jene, wenn fte von diefer Eigenfchaften 


f} / 


1) ©. die dem locus de pers. et offie. Chr. angehängte Oratio bei 
Gerhard, a a. O. p. 719 ff. 
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annehmen müßte?). Wenn fich hiegegen die lutheriſchen Dog— 
matifer dadurch zu deden fuchten, daß fie die eine Natur die 
Eigenfchaften der andern nur. fo weit mitbefigen ließen, uti 
per suam iindolem potest?): fo war hiedurch die commu- 
nicatio idiomatum in der That aufgehoben, wie fie denn 
auch felbft Yon den orthodoren Dogmatifern nach Reinhard 
faft durchaus: aufgegeben: worden. ift. —— ZI Burn 

Aber auch Die einfache Wurzel dieſes verwidelten Idio⸗ 
mentaufches, die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen 
Natur zu Einer Perfon, traf der Widerſpruch. Schon die 
Soeintaner läugneten fie, weil zwei Naturen, deren. jede für 
fich fehon eine Perfon ausmache, zumal wenn ihnen fo ent: 
gegengefeste Eigenfchaften zufommen, wie hier die eine unfterb- 
lich, die andere fterblich, die eine anfangslog, die andere ent⸗ 
ſtanden ſein ſolle, ſich nicht zu einer Perſon vereinigen Fön- 
nen®); und ihnen flimmen die NRationaliften bei, indem fie 
noch befonders hervorheben, theils daß. die Eirchlichen Formeln, 
durch welche jene Vereinigung beftimmt werden folle, faft 
durchaus nur verneinend feien, und die Sache nicht anfıhaus 
lich machen, theils daß an einem Chriftus, der mit Hülfe einer 
inwohnenden göttlichen Natur dem Böfen wiberftanden und fich 


* 


*) ©. Gerhard, Il. th. 1, p. 685 ff.; Marheineke, Instit. 
symb. $. 71 f. 

») Reinhard, Vorlef. über die Dogm., ©. 354. Gemäß dem von 
den Reformirten gegen die Lutheraner geltend gemachten Grundfaße: 
Nulla natura in se ipsam recipit contradictoria, Pland, Geſch. 
des proteft. Lehrbegriffs, Bd. 6, ©. 782. 

*) Fausti Socini de Christi natura disputatio. Opp. Bibl. Fr. 
Pol. 1, p. 784; Catech. Racov. Q. 96 ff. gl. Marheineke, 
instit..symb. $. 96. Auch Spinoza, ep. 21. ad Oldenburg. Opp. 
ed. Gfrörer, p. 556, fagt: Quod quaedam ecelesiae his ad- 

- dunt, quod Deus naturam humanam assumpserit, monui expresse, 
nie, quid dicant, nescire; imo, ut verum fatcar, non minus 
absurde mihi loqui videntur,, quam si quis mihi diceret, quod 
eirculus naturam quadrati induesit. 
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ohne Sünde eganen hätte, der von folcher Hülfe verlaffene 
Menfch Fein wahrhaftes Vorbild haben Fönnte>). 3 | 
Das Wefentlihe und Haltbare der rattonaliftifchen Ein: 
würfe gegen diefe Lehre hat am fchärfften Schleiermacer 
zufammengeftelft, und auch hierin, wie in vielen Stüden, die 
negative Kritik des Firchlichen Dogma zum Abſchluß geführt‘). 
Bor Allem findet er bedenklich, daß durch den Ausdruck: gött— 
liche und menfchliche Natur, Göttliches und Menfchliches unter 
eine Kategorie geftellt werde, und zwar unter die Kategorie 
von Natur, was doch wefentlich nur ein befchränftes, im Ge— 
genfaß begriffenes Sein bedeute. Dann aber, ftatt daß fonft 
Eine Natur vielen Einzelwefen oder Perſonen gemeinfam fei, 
folle hier umgefehrt Eine Perſon an zwei verfchiedenen Natu- 
en Theil haben. Sei nun Perſon eine ftetige Lehengeinheit, 
Natur aber der Inbegriff von Gefesen, nad welchen die Le— 
benszuftände fich verlaufen: fo fei nicht zu begreifen, wie zwei 
durchaus verfchiedene Syſteme von Lebengzuftänden in Einen 
Mittelpunft zufammenlaufen Finnen. Befonders Har wird nad) 
Schleiermacer diefe Undenkbarfeit in der Behauptung 
eines zweifachen Willens in Chrifto, welchem man folgerichtig 
auch einen doppelten Verftand zur Seite ftelen müßte, wobei 
dann, wie Verftand und Wille die Perfönlichkeit ausmachen, 


” (Röhre) Briefe über den Rationalismus, ©. 378. ff.; Wegfcheider, 
Inst. 'theol. $. 128; Bretfchneider, Handb. der Dogm. 2. $. 
137 ff.3 aud a, Relig. innerhalb der FRAME der bloßen Ver⸗ 
nunft, 2te8 Stüd, 2ter Abfchn. b.). 

6) Glaubensiehre, 2, 5. 96—98. — Indem ich diefe Schleiermader"- 
Ihe Kritik als volliommen berechtigt anerfenne, ftelle ich mich in dire: 
cten Widerfprud) mit dem Urtheil von Roſenkranz, welcher (Zahrb. 

für wiff. Kritif, 1831. Dec. ©. 935—41.) „feinen Unwillen nicht zu= 

rüchalten kann über die theologifch feichte und philologiſch Eleinlichte 
Manier, mit welher Schleiermakher in diefem Lehrftüd das Haupt- 
dogma des chriftlihen Glaubens von der Menfchwerdung Gottes zu 
untergraben ſucht.“ Die Verwechslung, auf welder diefes Urtheil bes 
ruht, wird fich weiter unten von felhft aufdecken. 
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die Zeripaltung Chriſti in zwei Perſonen entfchieden wäre. 
Zwar follen die beiven Willen immer daffelbe wollen; allein 
theifs gibt dieß nur moralifche, nicht perfönliche Einheit, theils 
iſt es von: göttlichem und menſchlichem Willen nicht einmal 
möglich, indem. ein menfchlicher Wille, der wefentlic nur Ein- 
zelnes ‚und. Eines um des Andern willen will, mit einem: gött⸗ 
lichen, deſſen Gegenſtand das Ganze in ſeiner Entwicklung iſt, 
ſo wenig das Gleiche wollen kann, als ein discurſiver menſch⸗ 

licher Verſtand mit dem intuitiven göttlichen daſſelbe denken; 
woraus zugleich von ſelbſt hervorgeht, daß eine Mittheilung 
der Eigenſchaften zwiſchen den beiden Naturen ſich But an⸗ 
nehmen läßt. 

Einer aͤhnlichen Kritik entging * * Lehre von der 
Thätigkeit Chriſti nicht. Abgeſehen von dem, was in formel- 
ler Hinſicht gegen die Eintheilung derſelben in die drei Aemter 
eingewendet wurde, waren es im prophetiſchen hauptſächlich 
die Begriffe von Offenbarung und Wunder, die man in 
Anſpruch nahm, weil ſie weder objectiv mit richtigen Vorſtellun⸗ 
gen von Gott und Welt in ihrem gegenſeitigen Verhältniß, 
noch ſubjectiv mit den Geſetzen des menſchlichen Erkenntniß— 
vermögens ſich zu vertragen. ſchienen. Unmöglich könne der 
vollkommene Gott eine Natur geſchaffen haben, die von Zeit 
zu Zeit einer außerordentlichen Nachhülfe des Schöpfers be— 
dürfte, noch insbeſondere eine menſchliche Natur, die nicht durch 
Entfaltung ihrer mitgegebenen Anlagen ihre Beſtimmung zu 
erreichen vermöchte; unmöglich könne der Unveränderliche bald 
auf dieſe, bald auf jene Weiſe, das einemal mittelbar, das 
anderemal unmittelbar, auf die Welt einwirken, ſondern immer 
nur auf die gleiche, nämlich an ſich und auf das Ganze un— 
mittelbar, für uns aber und auf das Einzelne mittelbar. Eine 
Unterbrechung des Naturzuſammenhangs und der Entwicklung 
der Menfchheit Durch unmittelbares Eingreifen Gottes anzu— 
nehmen, hieße allem vernünftigen Denken entfagen; im einzel 
nen Fall aber fer eine Offenbarung und Wunder als folche 
nicht einmal zuverläßig zu erkennen, weil, um. ficher zu fein, 
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daß gewiſſe Erſcheinungen nicht aus den Kräften der Natur 
und den Anlagen des menſchlichen Geiſtes hervorgegangen 
ſeien, eine vollſtändige Kenntniß von dieſen, und wie weit 
ſie reichen, erfordert lade, deren der Menſch fich iR rüh⸗ 
men kann. ) 


Doch der Hauptanſtoß wurde an dem hohenprieſterlichen 
Amte Jeſu, an der Lehre von der Verſöhnung, genommen. 
Zunächſt war es die anthropopathiſche Farbung, welche dem 
Verhaältniß Gottes zur Sünde der Menſchen im Anſelmiſchen 
. Syftem gegeben war, was Einwürfe hervorrufen mußte, Wie 
e8 dem Menfchen wohl anftehe, Beleidigungen ohne Nache zu 
verzeihen: fo, meinte Socin, konne auch Gott ohne Genug- 
thuung die Beleidigungen, welche ihm die Menfchen durch ihre 
Sünden zufügen, vergeben.) Dieſer Einwurf wurde von 
Hugo Grotius durch die Wendung befeitigt, daß nicht gleich- 
fam in Folge perfönlicher Beleidigung, fondern um die, Ord— 
nung der moralifchen Welt unverlest zu erhalten, oder vermöge 
feiner justitia reetoria, Gott die Sünden nicht ohne Genug- 
thuung vergeben könne.) Indeß, die Nothmwendigfeit einer 
Genugthuung au zugegeben fihien doch der Tod Jeſu eine 
folche nicht fein zu Fönnen. Während Anfelm, und noch) 
entfchiedener Thomas von Aquino, 19) von einer satisfactio 
superabundans fprachen, läugnete Socin, Daß Chriſtus auch 
nur gleichviel Strafe getragen habe, als die Menfchen vervient 
‘Hätten; denn die Menfchen hätten, jeder einzelne, den ewigen 
Tod verdient, folglich hätten ebenſoviele Stellvertreter als 


7) Spinoza, traet. theol. polit. c. 6, p. 133. und_ ep. 23. ad Ol- 
denbuig. p. 558 f. Briefe über den Rat., Ater, 5ter, 6ter, 12ter. 
Wegfheider, 8. 11, 12. Schleiermader, $$. 14. 47. 

8) Praelect. theol. c. 15. 2 

9) Sn dem Werk: defensio fidei cath. de satisfactione Chr. adv. F. 
Socinum. 

10) Summa, P. 3.,0..48. Ar 2. 
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Sünder den ewigen Tod erleiden müffen: wogegen nun der 
einzige Chriftus bloß den zeitlichen Tod, überdieß als Eingang 
zur höchften Herrlichfeit, erduldet habe, und zwar nicht mit 
feiner göttlichen Natur, daß man jagen könnte, dieſes Leiven 
habe unendlichen Werth, fondern mit feiner menfchlichen. Wenn 
hiegegen fchon früher vem Thomas gegenüber Duns Sco- 
tus,!) und nun wieder zwifchen den Orthodoren und den 


Sorinianern Grotius und die Arminianer den Ausweg er- - 


griffen, an ſich zwar ſei Ehrifti Verdienſt endlich gewefen, wie 
das Subject deffelben, feine menfchlihe Natur, und daher zur 
Genugthuung für die Sünden der Welt unzureichend, aber’ 
Gott habe e8 aus freier Gnade für zureichend acceptirtz fo 
folgte aus der Einräumung, daß Gott mit unzulänglicher Ger 
nugthuung fich begnügen, alfo einen Theil der Schuld ohne 
Oenugthuung vergeben Tönne, nothwendig, daß er auch die 
ganze fo zu vergeben im Stande fein müffe. Doch auch ab- 
gefehen von allen dieſen näheren Beftimmungen wurde die 
Grundvorftellung felbft, daß Jemand für Andere Sündenftrafen 
auf fi nehmen könne, als, eine rohe Uebertragung niedrigerer 
Berhältniffe auf höhere angegriffen. Sittliche Verſchuldungen 
feien feine transmiffibeln Verbindlichfeiten, es verhalte ſich mit 
ihnen nicht, wie mit Geldfehulden, wo e8 dem Gläubiger gleich: 
gültig ift, wer fie bezahlt, wenn fie nur überhaupt bezahlt 
werden; der Sündenftrafe fei e8 vielmehr wefentlich, eben nur 
über den verhängt zu werden, der fich ihrer fehuldig gemacht 
hat. ?) Kann hienach der fogenannte leivende Gehorſam Chrifti 
fein ftellvertretender gewefen fein: fo noch weniger der thätige, 
da er diefen als Menfch für fich felbft fehon zu leiften fehuldig 
war. ) 


- 


11) Comm. in Sentt. L.-3. Dist. 19, 

1) ©. außer Socin bejonders Kant, Relig. innerhalb der Gränzen der 
bloßen Vernunft, 2tes Stüd, ıter Abfchn., c). 

15) Zöllner, der thätige Gehorfam Chrifti unterfucht. 1768. 
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In Betreff des Töniglichen Amtes Chrifti trat die Hoffnung 
auf feine einftige Wiederfunft zum Gericht im Bewußtſein der 
Gemeinde in dem Maaße zurüd, als die Anftcht von: einer 
gleich nach dem Tode jedes Einzelnen vollftändig eintretenden 
Bergeltung erftarfte, wodurch jener —— Gerichtsact als 
— erſcheinen mußte. 1%) 


$. 147. 
Die Chriftologie des Nationalismus. | 


An die Stelle des Firchlichen Dogma von Chriftus, feiner 
Berfon und feiner Wirffamfeit, welches fie als in fich wider: 
fprechendes, nuglofes, ja der wahren moralifchen Religiofität 
fchädliches verwarfen, festen nun die Nationaliften eine Lehre, 
welche, mit Vermeidung jener Widerfprüche, Jeſum doch noch 
al8 eine in gewifjem Sinne göttliche Erfcheinung fefthalten, ja, 
recht erwogen, ihn weit. erhabener hinftellen, und dabei die 
fräftigften Antriebe zu praftifcher Srömmigfeit enthalten folte. ') 
Ein göttlicher Gefandter, ein befonderer Liebling. und 
Pflegling der Gottheit, follte Jefus bleiben, fofern er durch Die 
Veranftaltung der Vorfehung mit einem ausgezeichneten Maaße 
geiftiger Vorzüge ausgerüftet, unter ein Volk und in ein Zeit: 
alter verfeßt, und fein Lebensgang fo geleitet wurde, ‚wie es 
feiner Entwidlung zu dem, was er werden follte, am günftigs 
ften war; fofern namentlicy gerade diejenige Todesart über 
ihn herbeigeführt wurde, welche die Wiederbelebung, von der 
das Gedeihen feines ganzen Werfes abhing, möglich, und Um— 
ftände, welche diefelbe wirklich machten. Glaubt hiemit, auf 


14) Wegicheider, $. 199. —*4. 
1) Vgl. zum Folgenden beſonders die Briefe fiber den Rationalismus, ©. 
372 ff; Wegſcheider, $h. 128. 133. 140. 
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feine natürliche Begabung und feine äußeren Schidfale gefehen, 
die rationaliftifehe Vorftellung von Ehrifto Hinter der orthodoxen 
nicht wefentlich zurückzubleiben, indem er auch ihr der erha- 
benfte Menfch ift, der je auf Erden wandelte, ein Heros, in 
deſſen Schieffalen fich die Vorfehung vim höchſten Grade ver- 
herrlicht hat: fo glaubt fie, wenn auf die innere Entwiclung 
und freie Thätigfeit Jeſu gefehen wird, die Firchliche Lehre 
wefentlich zu überbieten. Während der Firchliche Chriftus ein 
unfreies Automat fei, deffen Menfchheit als todtes Organ des 
Göttlichen fich verhalte, ſittlich vollfommen handle, weil fie 
nicht fündigen könne, und ebendeßwegen weder fittliches Ver— 
vienft haben, noch Gegenftand ver Achtung und Verehrung 
fein könne: habe nach rationaliftifcher Anficht die Gottheit 
in Jeſum nur die‘natürlichen Bedingungen deſſen, was er 
werden follte, gelegt, daß er es aber wirklich wurde, fei das 
Reſultat feiner freien Selbftthätigfeit gewefen. - Seine bewuns 
dernswürdige Weisheit habe er fich durch zweckmäßige Anwen— 
dung feiner Verftandesfräfte und gewifjenhafte Benützung der 
ihm gu Gebot ftehenden Hülfsmittel, feine fittliche Größe durch 
eifrige Ausbildung feiner moralifchen Anlagen, Bezähmung 
feiner finnlichen Neigungen und Leidenfrhaften, und zarte 
Folgfamfeit gegen die Stimme feines Gewiffens, erworben, und 
eben nur hierauf beruhe das Erhabene feiner Perfönlichkeit, das 
Ermunternde feines; Vorbildes. 

Die Thätigfeit Jeſu anlangend, hat er fi um die Menſh⸗ 
heit vor Allem dadurch verdient gemacht, daß er ihr eine 
Religionslehre mittheilte, welcher um ihrer Reinheit und Treff 
Tichfeit willen mit Recht eine gewiffe göttliche Kraft und Würde 
zugefchrieben wird, und daß er diefe durch das glänzende Bei- 
ſpiel feines eigenen Wandels auf die wirffamfte Weife erläu 
terte und befräftigte. Diefes prophetifche Amt Chriftt ift bei 
Socinianern und Nationaliften der Mittelpunkt feiner Thätig— 
feit, auf welchen fte alles Andere, namentlich was die Kirchen: 
Ichre unter dem hohenpriefterlichen Amte begreift, immer wieder 
zurückführen. Der fogenannte. thuende Gehorſam hat hier 
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ohnehin nur als Beiſpiel Werth; aber auch der Tod Jeſu 
ſollte die Sündenvergebung nur durch Vermittlung der Beſ— 
ſerung bewirken, entweder ſo, daß er als Beſieglung ſeiner 
Lehre, und Vorbild aufopfernder Pflichterfüllung, den Tugend⸗ 
eifer belebe, oder ſo, daß er als Beweis der Liebe Gottes zu 
den Menſchen, ſeiner Geneigtheit, dem Gebeſſerten zu — 
den fittlichen Muth erhebe.) 

‚Wenn: Ehriftus nicht mehr gewefen if und gethan: hat, 
als dieſe rationaliſtiſche Lehre ihn fein und thun läßt: ſo ſieht 
man nicht, wie die Frömmigkeit dazu kommt, ihn zu ihrem 

beſon dern Gegenſtande zu machen, und die Dogmatik, eigene 
Sätze über ihn aufzuſtellen. Wirklich haben daher conſequente 
Rationaliſten zugeſtanden, was die orthodoxe Dogmatik Chri— 
ſtologie nenne, trete im rationaliſtiſchen Syſtem gar nicht als 
ein integrirender Theil deſſelben auf, da dieſes Syſtem zwar 
aus einer Religion beſtehe, die Chriſtus gelehrt habe, nicht 
aber. aus einer, deren Object er ſelbſt wäre. Heiße Chriſto— 
logie Meſſtaslehre: ſo ſei dieſe nur. eine Hülfslehre für die 
Juden geweſen; aber auch im edleren Sinn, als Lehre von 
dem Leben, den Thaten und Schickſalen Jeſu als göttlichen 
Gefandten, gehöre fte nicht zum Glaubensſyſtem, da allgemeine 
religiöfe Wahrheiten mit den Vorftellungen tiber die Berfon 
dejfen, der fie zuerft ausgefprochen, ebenfowenig zuſammenhän— 
gen, als man in dem Syſtem der Leibnitz-Wolfiſchen, 
oder KRantifchen, oder Fichte’fchen und Schelling’fehen 
Philoſophie als philoſophiſche Sätze dasjenige aufſtelle, was 
man von der Berfönfichfeit. ihrer Urheber zu. halten habe. 
Nur zur Neligionsgefchichte, nicht zur Keligion fönne Das 
die Perſon und Wirkſamkeit Jeſu Betreffende gehören, und 
der Religionslehre nur entweder als geſchichtliche Einleitung 
vorangeſchickt, oder als erläuternder Nachtrag beigegeben 


2) S. die verfchiedenen Anfihten bei Bretſchneider, Dogm. 2, ©. 
342.5; ſyſtematiſche Entwiclung, $- 107. 
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werden. 3) Hienach hatte ſchon Henke in feinen Lineamenten 
die Chriſtologie als felbftftändigen Haupttheil der Dogmatik 
aufgehoben, und fie der Anthropologie als Iimteraliheihing 
beigegeben. 

Hiedurch tritt nun aber der Nationalismus in offenen 
MWiderftreit mit dem chriftlichen Glauben, indem er dasjenige, 
was Ddiefem der Mittelpunkt und Eckſtein ift, die Lehre von 
Chriftus, in den Hintergrund zu rüden, ja aus der Dogmatik 
zu verbannen fucht. Ebendamit aber ift auch die Unzuläng- 
lichfeit des. rationaliftifchen Syſtems entfchieden, weil es das 
nicht leiftet, was jede Glaubenslehre Leiften fol: dem Glauben, 
der ihr Gegenftand ift, erftlih den adäquaten Ausdrud zu 
geben, und ihn zweitens mit der Wiffenfchaft in ein — ſei 
es pofitiveg, oder negatives — Verhältnig zu feben. Hier 
nun ift über dem Beftreben, den Glauben mit der Wiffenfchaft 
in Einklang zu bringen, der Ausdrud deffelben verfümmert: 
denn ein Ehriftus, nur als ausgezeichneter Menſch, "macht 
zwar dem Begreifen Feine Schwierigkeit, aber ift nicht derje⸗ 
nige, an welchen die Kirche glaubt. 


$. 148. 


Eine eklektiſche Chriftologie. Schleiermader. 


Beide Uebelftände zu vermeiden, und die Lehre von Chrifto 
ohne Beeinträchtigung des Glaubens fo zu faffen, daß die 
Wiffenfhaft ihr nicht den Krieg zu erflären braucht), ift nun 
das Beftreben desjenigen Theologen geweſen, welcher einerfeits 
die negative Kritif des Nationalismus gegen die Kirchenlehre 





3) Röhr, Briefe, ©. 36/ 405 ff. 
!) Schleiermacer, über jeine Glaubenslehre, an Di. Luͤcke. 
Zweites Sendſchreiben. Studien 2, 3, ©. 481 ff. 
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vollſtändig in ſich aufgenommen, ja noch geſchärft, andrerſeits 
aber doch noch das Weſentliche des poſitiv chriſtlichen Gehal- 
te8, der dem Nationalismus verloren gegangen war, feftzuhal- 
ten verfucht hat, und. daher Vielen in der legten Zeit der 
Netter aus der Enge des Supranaturalismus und der Leere des 
Rationalismus geworden ift. Jene Vereinfachung des Glau- 
bens bringt Schletiermacher dadurch zu Stande, daß er 
weder proteftantifch von der Schriftlehre,, noch auch Fatholifch 
von den Beftimmungen der Kirche ausgeht, da er auf beide 
Weiſe einen beftimmt entwidelten Inhalt befommen würde, ‚der, 
in früheren Jahrhunderten entftanden, mit der heutigen Wif- 
fenfchaft ſich nothwendig verwideln müßte: fondern er geht 
vom ‚hriftlichen Bewußtfein, von der inneren Erfahrung aus, 
die jeder über das, was er am Chriftenthum hat, in fich felber 
macht, und befommt fo. einen Stoff, der als Gefühltes ein min- 
der Beftimmtes ift, dem daher durch Dialeftifche Entwidlung 
leichter eine Form gegeben werden kann, welche den Forderuns 
gen der Wifjenfchaft genugthut. 

Als Glied der chriftlichen Gemeinde — dieß ift der Aus- 
gangspunft der Schleiermacher'ſchen Chriftologie ) — 
bin ich mir der Aufhebung meiner Sündhaftigfeit und der 
Mitteilung ſchlechthiniger Vollkommenheit bewußt, d.h. ich 
fühle in diefer Gemeinfchaft die Einflüffe eines ſündloſen und 
vollfommenen Princips auf mich. Dieſe Einflüffe können von 
der chriftlichen Gemeinfchaft nicht in der Art ausgehen, daß 
die Wechfelwirfung ihrer Mitgliever fie hervorbrächte; denn in 
jedem einzelnen von diefen ift Sünde und Unvollfommenheit 
gefest, und das Zuſammenwirken von Unreinen hat nie etwas 
Reines zum Nefultate. Sondern der Einfluß eines Solchen 
muß es fein, der einestheils jene Sünplofigfeit und Bollfom- 
menheit als perfünliche Eigenfchaften befaß, und anderntheils 
mit. der chriftlichen Gemeinfchaft in einem Verhältniß ſteht, 


2) Glaubenslehre, 2, 98. 92—105. 
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vermöge deſſen diefe Ei genfehaften son ihm fich ihr mittheilen 
fönnen : d. h., da vor dieſer Mittheilung die chriftliche Gemein⸗ 
ſchaft als folche wicht vorhanden gewefen fein kann, ihr Stifter 
"war. Was wir in uns als Chriften bewirft finden, daraus 
fchließen wir, wie immer von der, Wirkung auf die Urfache 
gefchloffen wird, auf die Wirkſamkeit Chrifti zurück, und aus 
feiner Wirffamfeit auf feine Perſon, welche die Fähigkeit gehabt 
haben muß, ſolches zu bewirken. 

Näher ift num, was wir in der chriftlichen Gemeinfchaft 
in uns finden, eine Kräftigung des Gottesbewußtfeins in 
feinem Verhältniß zum finnlichen, d. h. wir finden es uns 
erleichtert, die Llebermacht der Sinnlichkeit in uns zu brechen, 
alfe Eindrüde, die wir empfangen, auf das religiöfe Gefühl 
zu beziehen, und hinwiederum alle Thätigkeiten aus Demfelben 
hervorgehen zu laſſen. Nach dem Dbigen iſt dieß die Wir— 
fung Chriſti auf ung, welcher die Kräftigfeit feines Gottesbe— 
wußtfeins und mittheilt, von der Knechtfchaft "der Sinnlichkeit 
und Sünde uns befreit, und hiemit der Erlöfer iſt. In dene 
Gefühl des gefräftigten Gottesbewußtfeins, welches der Chrift 
‚in der Gemeinfchaft mit feinem Erlöſer hat, werden die Hem— 
mungen feines natürlichen und gefelligen Lebens nicht zugleich 
als Hemmungen des Gottesbewußtfeins empfunden; fie unter- 
brechen nicht die Seligfeit, welche er in feinem innerften 
religiöfen Leben genießt; was man fonft Uebel und göttliche 
Strafen nennt, ift es für ihn nicht, und infofern es Chriftus 
ift, der ihn durch Aufnahme in die Gemeinfchaft feiner Seligfeit 
hievon befreit, fommt diefem neben der erlöfenden auch Die ver— 
jöhnende Thätigfett zu. — Hienach allein ift denn auch die 
firhliche Lehre von dem dreifachen Amte Chriſti zu verftehen. 
Prophet ift er, fofern er nicht anders, als durch das Wort, 
dur Selbſtdarſtellung überhaupt, die Menfchheit an fich 
ziehen konnte, fo daß der Hauptgegenftand feiner Lehre eben 
feine Perfon war; Hoherpriefter und zugleich Opfer ift er, 
jofern er, der Sündloſe, aus deſſen Dafein fich daher auch Fein 
Uebel entwideln konnte, in die Gemeinfchaft des ſündlichen, 
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Lebens der Menfchheit eintrat, und die in demfelben erzeugten 
Uebel auf fih nahm, um fofort uns. in. die Gemeinfchaft fei- 
nes fündlofen und feligen Lebens aufzunehmen, d. h., Sünde 
und Uebel auch in und für uns: aufzuheben, und uns vor 
Gott rein darzuftellen; König endlich ift er, fofern er dieſe 
Segnungen eben in Form eines Gemeinwefens, deſſen Haupt 
er ift, an die Menfchheit bringt. 

Aus diefem nun, was Chriftus voirth, ergibt fich, was er 
gewefen ift. Verdanken wir ihm die immer fteigende Kräfti- 
gung unferes Gottesbewußtfeing: fo muß. dieß in ihm in ab- 
foluter Kräftigfeit gewefen fein, fo daß es, oder Gott in Form 
des Bewußtſeins, das allein Wirffame in ihm war; und dieß 
ift der Sinn des kirchlichen Ausdrucks, daß Gott in Chriſto 
Menfch geworden ift. Wirkt ferner Chriftus in uns die im— 
mer vollftändigere Ueberwindung der Sinnlichkeit: fo muß diefe 
in ihm fehlechthin überwunden gewefen fein, in feinem Augen- 
blie feines Lebens fann das finnliche Bewußtfein dem Gotteg- 
bewußtfein den Sieg ftreitig gemacht, nie ein Schwanfen und 
Kampf in ihm ftattgefunden haben, d. h. die menfchliche Natur 
in ihm war unfündlih, und zwar in dem ftrengeren Sinn, 
daß er, vermöge des wefentlichen Webergewichts der höheren 
Kräfte in ihm über die niederen, unmöglich ſündigen Fonnte, 
Sft er durch diefe Eigenthümlichfeit feines Wefens das Urbild, 
welchem feine Gemeinde fi immer nur annähern, nie über 
daffelbe hinausfommen fann: fo muß er doch — ſonſt fünnte 
zwifchen ihm und ung feine wahrhafte Gemeinfchaft ftattfinden 
— unter den gewöhnlichen Bedingungen Des menſchlichen 
Lebens ſich entwickelt haben, das Urbildliche muß in ihm voll⸗ 
kommen geſchichtlich geworden fein, jeder ſeiner geſchichtlichen 
Momente zugleich das Urbildliche in ſich getragen haben; und 
dieß iſt der eigentliche Sinn der kirchlichen Formel, daß 
die göttliche und menſchliche Natur in ihm zu Einer Perſon 
vereinigt gewefen feien. 


Nur fo. weit läßt ſich Die Lehre von Chrifto aus der 
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inneren Erfahrung des Chriften ableiten, und fo weit wiberftreitet 
fie, nah Schleiermacer, auch der Wiſſenſchaft nicht: 
was im firhlichen Dogma darüber hinausgeht, — und gerade 
das ift es, was die Wiffenfchaft anfechten muß — wie na- 
mentlich die übernatürliche Erzeugung Jeſu und feine Wunder, 
auch die Thatfachen der Auferftehung und Himmelfahrt, fo wie 
die VBorherfagungen von feiner Wiederfunft zum Gerichte, kön⸗ 
nen nicht als eigentliche Beftandtheile der Lehre von Chrifto 
aufgeftellt werden. Denn derjenige, von deſſen Einwirkung 
und alle Kräftigung unferes Gottesbewußtfeins kommt, kann 
Ehriftus gewefen fein, auch wenn er nicht Teiblich auferftand 
und in den Himmel fich erhob u. f. f.: fo daß wir diefe That: 
fachen nicht deßwegen glauben, weil fie in unferer inneren Er⸗ 
fahrung mitgefeßt wären, fondern nur weil fie in der Schrift 
ftehen; alfo nicht fowohl auf religiöfe und er als 
vielmehr nur auf hiftorifche Weife. 


Gewiß iſt dieſe Chriftslogie eine fehr ſchöne Entwicklung, | 
und in ihr, wie wir, fpäter fehen werden, das. Möglichfte ge- 
(eiftet, um die Vereinigung des Göttlihen und Menfchlichen 
in Chriſto als einem Individuum anſchaulich zu machen 9; 
allein wenn dieſelbe Beides, ſowohl den Glauben unverkürzt, 
als die Wiſſenſchaft unverletzt zu erhalten meint: fo muß ger 
fagt werben, daß fie ſich in Beidem täuſcht 9. UFER 


Der, Widerftreit mit. ber, Wiſſenſchaft. knüpft ſich zunaͤchſt 
an bie. Formel, im. Chriſtus ſei das. Urbildliche zugleich 


3) Auch bier befinde ic) mic) im, Gegenfage gegen Rofentranz, wel 
der a. a, O. die Schleiermader’fhe Chriftologie eine. gequälte 
Entwidlung nennt. 


*) Die iſt auch bereits in den namhafteſten Beurtheilungen des 
Schleiermacher' ſchen Syſtems zum Bewußtſein gekommen; vgl. 
Braniß, uͤber Schleiermacher's Glaubenslehre;s H. Schmid, 
über Schl. Glaubensl. S. 263 ff; Baur, die chriſtl. Gnoſis, © 
626 ff., und die angef. Recenſ. von Roſenkranz. 
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geichichtlich gewefen. Daß dieß ein gefährlicher Punkt ſei, ift 
Scähleiermaher’n felbft nicht entgangen. Kaum hat er 
den bezeichneten Satz aufgeftellt, fo fagt er ſich auch fchon, 
wie ſchwer e8 zu denfen-ift, daß das Urbildliche in einem ge: 
ſchichtlichen Einzelweſen vollftändig zur: Wirklichkeit gekommen 
fein follte,, da wir das Urbild fonft nie im einer einzelnen Er— 
ſcheinung, fondern nur in einem ganzen: Kreife von folchen, 
die fich gegenfeitig ergänzen, verwirklicht finden. Zwar foll 
. num die Urbildlichkeit Chrifti keineswegs auf: die taufenderfei 
‚ Beziehungen des menfchlicher Lebens ſich erſtrecken, fo daß er 
auch für alles Wiffen, oder alle Kunft und Gefchietichkeit, 
die fich in der menfchlichen Gefellfchaft entwidelt, urbildlich 
jein müßte, jondern nur) für das Gebiet des Gottesbewußtfeins: 
allein dieß ändert, wie Schmid mit Necht bemerkt, nichts, da 
auch: das Gottesbemußtfein in feiner Entwidlung und Erſchei— 
nung den Bedingungen der Endlichfeit und Unvollkommenheit 
unterworfen ift, und wenn auch nur im diefem Gebiete das 
Ideal in einer einzelnen hiftorifchen Perſon als wirklich aner- 
fannt werden foll, dieß nicht geſchehen kann, ohne die. Gefege 
der Natur durch Annahme eines’ Wunders zu durchbrechen. 
Doch dieß ſchreckt Schletermachier’n feineswegs zurüd, 
fondern eben hier, meint er, fei der einzige Ort, wo die chrifte 
liche Glaubenslehre dem Wunder in ſich Raum geben müffe, 
indem die Entftehung der) Berfon Chrifti nur als Ergebniß 
eines fchöpferifchen göttlichen: Actes begriffen werden könne. 
Zwar foll nım das Wunderbare nur auf den erſten Eintritt 
Ehrifti in die Reihe: des Dafeienden  befchränft werden, und 
feine ganzen weitere Entwicklung allen: Bedingungen des end- 
lichen Dafeins unterworfen gewefen fein: aber dieß Zugeftänd- 
niß fann den Riß, der durch jene Behauptung in die ganze 
wiffenfchaftliche Weltanftcht gemacht ift, nicht heilen, und am 
wenigften fönnen vage Analogien etwas helfen, wie die: fo gut 
es noch jest möglich fei, daß. Materie fich balle und im un- 
endlichen Raum zu rotiren beginne, müffe die Wiffenfchaft auch 
einräumen, es gebe eine Erfeheinung im Gebiete des geiftigen 
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Lebens, die wir ebenſo nur als reinen Anfang einer hoͤheren 
geiſtigen Lebensentwicklung erklären können ). 

Zumal man durch dieſe Vergleichung an das erinnert wird, 
was Braniß beſonders geltend gemacht hat, daß es den 
Gefegen aller Entwicklung zuwider wäre, den Anfangspunft 
einer Reihe als ein Größtes zu denfen, und alfo hier in Ehrifto, 
dem Stifter des Gefammtlebens, das die Kräftigung des Got- 
tesbewußtfeins zum Zwede hat, die Kräftigfeit deſſelben als 
fehlechthinige vorzuftellen, was doch nur das unendliche Ziel 
der Entfaltung des von ihm geftifteten Gefammtlebens : ift. 
Zwar gibt auch Schleiermacher in gewiffen Sinn eine Per- 
fectibilität des Chriftenthbums zu: aber nicht über das Wefen 
Chrifti hinaus, fondern nur über feine Erfcheinung. D. h., die 
Bedingtheit und Unvollfommenheit der Verhältniffe Ehrifti, der 
Sprache, in welcher er ſich ausdrüdte, der Nationalität, inner= 
halb deren er ftand, habe auch fein Denfen und Thun affieirt, 
aber nur die Außenfeite: der innere Kern deſſelben fei dennoch 
wahrhaft urbildlich gewefen; und wenn nun die Chriftenheit 
in ihrer Fortentwidlung in Lehre und Leben immer: mehr jene 
temporelfen und nationalen Schranfen niederwerfe, in’ welchen 
Sefu Thun und Reden fich bewegte: fo fei dieß fein Hinaus— 
gehen über Chriftum, fondern nur eine um fo vollftändigere 
Darlegung feines inneren Wefens. Allein, wie Schmid 
gründlich nachgewiefen hat, ein gefchichtliches Individuum ift 
eben nur das, was von ihm erfcheint, fein inneres Wefen 
wird in feinen Neden und Handlungen erfannt, zu feiner 
Eigenthümlichfeit gehört die Bedingtheit durch Zeit und Volks— 
verhältniffe .mit, und was hinter dieſer Erfeheinung als An fih . 
zurüdliegt, ift nicht das Weſen diefes Individuums, fondern 
die allgemeine menfchliche Natur überhaupt, welche in den Eins 
zelnen durch Individualität, Zeit und Umftände befchränft, zur 
Wirklichkeit fommt. Ueber die gefehichtliche Erfeheinung Ehrifti 
hinausgehen, heißt alfo nicht zum Weſen Ehrifti fich erheben, 


Fran j 
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fondern zur Idee der Menfchheit überhaupt, und wenn e8 
Ehriftus noch fein fol, deſſen Wefen ſich darſtellt, wenn mit 
Wegwerfüng des Temporellen und Nationalen das Wefent- 
liche aus feiner Lehre und feinem Leben fortgebildet wird: fo 
fönnte es nicht ſchwer fallen, durch ähnliche Abftraction auch 
einen Sokrates als denjenigen darzuftellen, über welchen in 
diefer Weife nicht hinausgegangen werden Fönne. 

Wie aber weder überhaupt ein Individuum, noch insbefon- 
dere ein. gefchichtlicher Anfangspunft zugleich urbildlich fein 
fan: fo will auch, Chriftum beftimmt als Menfchen gefaßt, 
die urbildliche Entwicklung und Befchaffenheit, welche ihm 
Schleiermacher zufchreibt, mit den Gefegen des menfchli- 
chen Dafeins fich nicht vertragen. Die Unfündlichfeit, "als 
Ilnmöglichfeit des Sündigens gefaßt, wie fie in Ehrifto gemwefen 
fein fol, ift eine mit der menſchlichen Natur ganz unverein: 
bare Eigenfchaft, da dem Menfchen vermöge feiner von finnli- 
chen wie vernünftigen Antrieben bewegten Freiheit die Möglichfeit 
des Sündigeng mefentlich if. Und wenn Chriftus fogar von 
allem innern Kampf, von jeder Schwanfung des geiftigen 
Lebens zwifchen Gut und Böfe, frei gewefen fein fol: fo könnte 
er vollends Fein Menfch wie wir gewefen fein, da die Wech— 
felwirfung, im welcher bei'm Menfchen fowohl die innere 
Geiftesfraft überhaupt mit der auf fie einwirfenden Außenwelt, 
als insbefondere die höhere, religiösfittliche Kraft mit der finn- 
lichen Geiftesthätigfeit fteht, mothwendig als Kampf zur 
Erſcheinung kommt 9). 

So wenig aber auf dieſer Seite der Wiſſenſchaft, ſo wenig 
thut die in Rede ſtehende Chriſtologie auf der andern Seite 
dem Glauben genug. Um von denjenigen Punkten abzuſehen, 
wo ſie fir die kirchlichen Beſtimmungen wenigſtens annehmliche 
Surrogate zu bieten weiß, über welche ſich jedoch gleichfalls 
ſtreiten ließe, ob fie völligen Erſatz gewähren ), tritt dieß am 


6, Schmid, a.a.dD. 
7) Bol. Rofenkrang, a. a. D. ©. 935 ff. 
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fehreiendften in der Behauptung hervor, die Thatfachen der 
Auferftehung und Himmelfahrt gehören nicht wefentlich zum 
chriftlichen Glauben. Während doch der Glaube an die Auf- 
erftehung Chriſti der Grundſtein ift, ohne welchen die chriftliche 
Gemeinde ſich nicht hätte aufbauen können; auch jest noch der 
chriftliche Feſteyclus, Die Äußere Darftellung des «hriftlichen 
Bewußtſeins, Feine tödtlichere Verſtümmelung erleiden Fönnte, 
als wenn aus demfelben das Dfterfeft ausgebrochen würde; 
überhaupt im Glauben der Gemeinde der geftorbene Chriftus 
nicht fein Fönnte, was er tft, wenn er nicht zugleich der Wie- 
dererftandene wäre. 

Zeigt fih an der Schleiermanher’fhen Lehre von der 
Perſon und den Zuftänden. Chrifti befonders ihre doppelte Uns 
zulänglichkeit, in Bezug auf SKirchenglauben und Wiſſenſchaft: 
fo wird aus. der Lehre von der Wirffamfeit Chriſti erhellen, 
daß, um dem erfteren nur fo weit genug zu thun, als hier 
geichieht, ein folcher Widerfpruch gegen die Grundſätze der Ieb- 
teren gar nicht nöthig, fondern ein Leichteres Verfahren mög- 
lich war. Nämlich bloß auf ven Rückſchluß von der innern 
Erfahrung: des Chriften, als der Wirkung, auf die Berfon 
Ehrifti, als die Urſache, gegründet, fteht die Schleier- 
macher’fche Ghriftologie auf fihwachen Füßen, indem nicht 
bewiefen werden fann, daß jene innere Erfahrung nur dann 
fich erklären laffe, wenn ein folcher Chriftus wirklich gelebt 
hat. Schleiermacher felbft hat den Ausweg bemerft, daß 
man ja fagen Fönnte, nur veranlaßt durch Jeſu relative Vor- 
trefflichfeit habe die Gemeinde ein Ideal abfoluter Vollkom— 
menheit entworfen und auf den hiftorifchen Chriftus überge— 
tragen, aus welhem fie nun fortwährend ihr Gottesbewußt- 
fein ftärfe und neu belebe: doch Diefen Ausweg fol die 
Bemerfung abfehneiden, die fündhafte Menfchheit habe vermöge 
des Zufammenhangs von Willen und Berftand gar nicht das 
Vermögen, ein fledenlofes Urbild zu erzeugen. Allein, wie 
treffend bemerkt worden ift, wenn Schleiermader für die 
Entftehung feines wirklichen Chriftus ein Wunder poftulirt : fo 
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‚könnten. ja wir für. die Entftehung des Ideals von einem 
Chriftus in der menfchlichen Seele daſſelbe Recht in Anfpruch 
nehmen®). Indeß, es ift gar nicht einmal wahr, daß die 
fündhafte menfchliche Natur zur Erzeugung eines fündlofen 
Urbildes unfähig ift. Wird unter diefem Ideale nur die allge- 
meine Vorſtellung verftanden: ſo iſt vielmehr mit dem 
Bewußtfein der Unvollfommenheit und Sündhaftigfeit die Vor: 
ftellung des Volfommenen und Eimdlofen ebenfo nothwendig 
gegeben, wie mit dem der Endlichkeit die des Unendlichen, in- 
dem beide Vorftellungen fich gegenfeitig bedingen, die eine 
ohne die andere gar nicht möglich ift. Iſt aber die concrete 
Ausführung des Bildes mit den einzelnen Zügen gemeint: fo 
fann man zugeben, daß einem fündhaften Individuum und 
Zeitalter diefe Ausmalung nicht fledenlos gelingen fann ; allein 
deſſen ift ein folches Zeitalter, weil es ſelbſt nicht ne hin⸗ 
aus iſt, ſich nicht bewußt, und wenn das Bild nur ſtizzenhaft 
ausgeführt iſt, und der Beleuchtung noch viel Spielraum läßt: 
fo kann es leicht auch von einer ſpäteren, ſcharfſichtiger ge— 
wordenen Zeit, ſo lange ſie den guten Willen der günſtigſten 
Beleuchtung hat, noch als fleckenlos betrachtet werden. 
Hiemit ſehen wir, was an dem Vorwurf iſt, der Schlei- 
ermacer’n fv ungehalten machte, daß fein Chriftus Fein 
biftorifcher , fondern ein idealer fei: er ift ungerecht, wenn auf 
die Meinung Schleiermacher's gefehen wird, denn. er 
‚glaubte fteif und feft, der Chriftus, wie er ihn conftruirte, habe 
wirklich fo gelebt; aber gerecht ift er einerjeits in Bezug auf 
den gefchichtlichen Thatbeſtand, weil ein ſolcher Chriſtus immer 
nur in der Idee vorhanden gewefen ift, in welchem Sinne 
freilich dem firchlichen Syſtem derjelbe Vorwurf noch ftärfer 
gemacht werden müßte, weil fein Chriftus noch viel weniger 
eriftirt haben kann; gerecht endlich rücjichtlich der Conſequenz 
des Syftems, indem, um das zu bewirken, was Schleier- 
macher ihn bewirken läßt, Fein anderer Chriftus nöthig, und 
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nah den Schleiermaner’fchen Grundſätzen über das 
Verhältniß Gottes zur Welt, des. Mebernatürlichen zum Natür- 
lichen, auch fein andrer möglich ift, als ein idealer — und in 
diefem Sinne trifft der Vorwurf die Schleiermach er' ſche 
Glaubenslehre ſpecifiſch ‚da nad) den Prämiſſen der Kirchen⸗ 
lehre allerdings ein hiftorifcher — ſowohl mgucr als 
nothwendig war, 


$. 149. 


"Die ChHriftologie, fumbolifc, gewendet. Kant. de Wette. 


Iſt hiemit der Verſuch gefcheitert, das Urbildliche in 
Chriſto mit dem Gefchichtlichen zufammenzuhalten: fo ſcheiden 
fich diefe beiden Elemente, das letztere fällt als natürliches 
Refiduum zu Boden, das erftere aber fteigt als reines Subli— 
mat in den Mether der Ideenwelt empor. Gefchichtlih kann 
Sefus nichts Anderes gemwefen fein, als eine zwar fehr ausges 
zeichnete, aber darum doch der Befchränftheit alles Endlichen 
unterworfene Perſönlichkeit: vermöge diefer ausgezeichneten Per— 
fönlichfeit aber regte er das religiöfe Gefühl fo mächtig an, 
daß diefes in ihm ein Ideal der Frömmigkeit anerfannte; wie - 
denn überhaupt eine hiftorifche Thatfache oder Perſon nur das 
durch Grundlage einer pofttiven Religion werden kann, daß 
fie in die Sphäre des Spealen erhoben wird). 

Schon Spinoza hat diefe Unterfoheidung gemacht in 
der Behauptung, den hiftorifchen Chriftus zu fennen, fei zur 
Seligfeit nicht nothiwendig, wohl aber den idealen, die ewige 
Weisheit Gottes nämlich, welche fih in allen Dingen, im 
Befondern im menfchlichen Gemüth, und allerdings in ausge: 
zeichnetem Grad in Jeſu Chrifto geoffenbart habe, und welche 
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allein den Menſchen belehre, was wahr und falſch, gut und 
böſe fei ) 

Auch nah Kant darf es nich zur Bedingung der Se: 
ligfeit gemacht werden, daß man glaube, es habe einmal einen 
Menfchen gegeben, der durch feine Heiligkeit und fein Verdienft 
fowohl für fi als auch für alle andern genuggethan habe; 
denn Davon fage uns die Vernunft nichts; wohl aber fei es 
allgemeine Menfchenpflicht, zu dem Ideal der moralifchen Vol- 
fommenheit, welches in der Vernunft Tiege, fich zu erheben, 
und durch deffen Vorhaltung fich fittlich Fräftigen zu laffen: 
nur zu dieſem moralifchen, nicht zu jenem hiftorifchen Glauben 
ſei der Menfch verpflichtet ?). 

Auf diefes Ideal fucht nun Kant die einzelnen Züge der 
biblifchen und Firchlichen Lehre von Chrifto umzudeuten. Die 
Menfchheit oder das vernünftige Weltwefen überhaupt in feiner 
ganzen fittlichen Vollkommenheit ift es allein, was eine Welt 
zum Gegenftande des göttlichen Rathfchluffes und zum Zweck 
der Schöpfung machen fann: dieſe Idee der gottwohlgefälligen 
Menfchheit ift in Gott yon Ewigfeit her, fie geht von feinem 
Weſen aus, und ift infofern fein erfchaffenes Ding, fondern 
fein eingeborner Sohn, das Wort, durd welches, d. h. um 
deffen willen, Alles gemacht ift, in welchem Gott die Welt 
geliebt hat. Sofern von diefer Idee der moralifchen Vollkom— 
menheit der Menfch nicht felbft der Urheber ift, fondern fie in 
ibm Plab genommen hat, ohne daß man begriffe, wie feine 


2) Ep. 21. ad Oldenburg. Opp. p- 556: — dico, ad salutem non 
esse omnino necesse ,„ Christum secundum carnem noscere; 
sed de aeterno illo filio Dei, h. e. Dei aeterna sapientia, quae 
sese in omnibus rebüs, et maxime in mente humana,-et om- 
nium maxime in Christo Jesu manifestavit, longe aliter 
sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis 
potest pervenire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, 
bonum et malum sit. 

3) Religion innerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft, drittes Stüd, 
ıte Abthl. VII. 
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Natur für fie habe empfänglich fein Finnen: fo läßt fich fagen, 
daß jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgefommen fei, daß 
es die Menfchheit angenommen habe, und diefe Bereinigung 
‘mit uns fann als ein Stand der Erniedrigung des Sohnes 
Gottes angefehen werden. Diefes Ideal der moralifchen Boll- 
fommenheit, wie fie in einem von Bebürfniffen und Neigungen 
abhängigen Weltwefen möglich ift, können wir uns nicht ans 
ders vorftellen, ‚als in Form eines Menfchen, und zwar, weil 
wir uns von der Stärfe einer Kraft, und ſo auch der fittlichen 
Geſinnung, feinen Begriff machen können, als wenn wir fie 
mit Hinderniffen ringend, und unter den größten Anfechtungen 
dennoch überwindend ung vorftellen, eines folchen Menfchen, 
‚der nicht allein alle Menfchenpflicht felbft auszuüben, und durch 
Lehre und Beifpiel das Gute in größtmöglichem Umfang um 
fich her auszubreiten, fondern. auch , obgleich durch die. ftärfften 
Anlockungen verfucht, dennoch alle. Leiden bis zum fchmählich- 
ften Tode um des MWeltbeften willen. zu. übernehmen bereit- 
willig wäre. bp 
Diefe Idee hat ihre Realität in. praftifcher Beziehung 
vollſtändig in fich felbft, und es bedarf feines Beifpiels in der 
Erfahrung, um diefelbe zum verbindenden Vorbild für. uns zu 
machen, da fie als folches ſchon in unferer Vernunft liegt. 
Auch bleibt dieſes Urbild weientlih nur in der Vernunft, weil 
ihm. fein. Beifpiel in. der äußeren Grfahrung adäquat fein 
kann, als welche das Innere der Gefinnung. nicht aufdedt, fon- 
dern darauf nur mit ſchwankender Gewißheit fchließen läßt. 
Da jedoch dieſem Urbilde alle: Menfchen gemäß fein follten, 
und folglich es auch fönnen müffen: jo bleibt immer möglich, 
daß in der Erfahrung ein Menfch vorfomme, der durch Lehre, 
Lebenswandel und Leiden das Beifpiel eines gottwohlgefäligen 
Menfchen gebe; Doch auch in diefer Erfcheinung ‚des Gott— 
menfchen wäre nicht eigentlich das, was von ihm in die Sinne 
fällt, oder durch Erfahrung erfannt werden kann, Object des 
feligmachenden Glaubens, jondern das in unferer Vernunft 
liegende Urbild, welches wir jener Erfiheinung,, unterlegten, 
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weil wir ſie demſelben gemäß fänden, aber freilich immer nur 
in ſoweit, als dieß in äußerer Erfahrung erkannt werden kann. 
Weil wir alle, obwohl natürlich erzeugte Menſchen, uns ver- 
bunden und daher im Stande fühlen, felbft ſolche Beifpiele 
abzugeben: fo haben wir feine Urfache, in jenem mufterhaften 
Menſchen einen übernatürlich erzeugten zu erblicken; ebenfo- 
wenig hat er zu feiner Beglaubigung Wunder nöthig, fondern 
neben dem moralifchen Glauben an die Idee ift nur noch die 
biftorifche Wahrnehmung erforderlich, daß fein Lebensiwandel 
ihr gemäß fei, um ihn als Beifpiel derfelben zu beglaubigen. 

Derjenige nun, welcher fich einer folchen moralifchen Ges 
finnung bewußt ift, daß er gegründetes Vertrauen auf fich 
ſetzen kann, er würde unter ‚ähnlichen Verfuchungen und Leis 
den, wie fie an dem Urbilde der Menfchheit als Probierftein 
feiner moralifchen Gefinnung vorgeftellt werden, dieſem unwan— 
delbar anhängig und in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, ein 
folcher Meufch allein ift befugt, fich für einen Gegenftand des 
göttlichen Wohlgefallens zu halten. Um zu folcher Gefinnung 
fich zu erheben, muß der Menfch vom Böfen ausgehen, den 
alten Menfchen ausziehen , fein Fleiſch Freuzigen; eine Umän- 
derung, welche wefentlich mit einer Reihe von Schmerzen und 
Leiden verbunden iſt. Diefe hat der alte Menfch als Strafen 
verdient: fie treffen aber den neuen, indem der Wiedergeborene, 
der fie auf fih nimmt, nur noch phyſiſch, feinem empirifchen 
Charakter nach, als Sinnenwefen, der alte bleibt, moralifih 
aber, als intelligibles Wefen, in feiner veränderten Geſinnung, 
ein neuer Menfch geworden ift. Sofern er nun in der Sin— 
nesänderung die Gefinnung des Sohnes Gottes in fich auf: 
genommen hat, fo kann, was eigentlich ein Stellvertreten des 
alten Menfchen für den neuen iſt, als GStellvertretung des 
Sohnes Gottes, wenn man die Idee perſonificirt, vorgeftellt, 
und gefagt werden, diefer felbft trage für den Menfchen, für 
alle, die an ihn praftifch glauben, als Stellvertreter die Sünden 
ſchuld, thue durch Leiden und Tod der höchften Gerechtigkeit 
als Ertöfer genug, und mache als Sachverwalter, daß fie hoffen 
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können, vor dem Richter als gerechtfertigt zu erfcheinen, indem 
das Leiden, welches der neue Menfch, indem er dem alten ab- 
ftirbt, im Leben fortwährend übernehmen muß, an dem Reprä- 
fentanten der Menfchheit als ein für allemal erlittener. Tod 
vorgeftellt wird ?). 

Auch Kant, wie Schleiermacher, deſſen —— 
überhaupt in manchen Beziehungen an die Kant ifche erinnert?), 
fommt in der Aneignung- der Firchlichen Chriftologie nur bis 
zum Tode Chrifti: von feiner Auferftehung und Himmelfahrt 
aber fagt er, fie Fönnen zur Religion innerhalb der. Gränzen 
der bloßen Vernunft nicht benügt werden, weil fie auf Materia- 
lität aller Weltwefen führen würden. Wie er indeß auf der 
andern Seite diefe Thatfachen doch wieder ald Symbole von 
Vernunftideen, als Bilder des Eingangs in den Sig der Selig- 
feit, d. h. in die Gemeinfchaft mit allen Guten, gelten läßt: fo 
hat noch beftimmter Tieftrunf erklärt, ohne die Auferftehung 
würde die Gefchichte Jeſu fich in ein widriges Ende verlieren, 
das Auge fih mit Wehmuth und Widerwillen von. einer Ber 
gebenheit abwenden, in welcher das Mufter der Menfchheit als 
Opfer unheiliger Wuth fiele, und die Scene fich mit einem eben 
fo unfchuldigen, als fchmerzlichen Tod befchlöffe; es müffe der 
Ausgang diefer Gefchichte mit der Erfüllung der Erwartung 
gekrönt fein, zu welcher fich die moralifche Betrachtung "eines 
jeden unwiderſtehlich hingezogen fühle: mit dem Uebergang in 
eine vergeltende Unfterblichfeit 6). 

Auf Ähnliche Weife fihrieb de Wette, wie jeder Ge- 
fehichte, und insbefondere der Neligionsgefchichte, fo auch der 
evangelifchen, einen fombolifchen, idealen Charafter zu, vermöge 
deffen fe Ausdrud und Abbild des menfchlichen Geiftes und 
feiner Thätigkeiten ſei. Die Gefchichte von der wunderbaren 
— Jeſu ſtelle den göttlichen Urſprung der Religion dar; 


ı) U a. D. 2tes Stuͤck, iter Abſchn. Ites Stuͤck, ite Abthlg. 
>) Wie dieß Baur nachweist, chriſtl. Gnoſis, ©. 660 ff. 
6) Eenfur des hriftt. proteftantifchen Tehrbegriffs, 3, &. 180. 


Schlußabhandlung 8. 149. 701 


die Erzählungen von feinen Wunverthaten die felbftftändige Kraft 
des Menfchengeiftes und die erhabene Lehre des geiftigen Selbft- 
vertraueng ; feine Auferftehung ſei das Bild des Siegs der 
Wahrheit, das Vorzeichen des Filnftig zu vollendenden Triumphs 
des Guten über das Böſe; feine Himmelfahrt das Symbol der 
ewigen: Herrlichfeit der Religion. Die religiöfen Grundideen, 
welche Jefus in feiner Lehre ausgefprochen, drücken fich ebenfo 
klar in feiner Gefchichte aus. Sie ift Ausdrud der Begeifterung, 
in dem muthyollen Wirfen Jeſu und der fiegreichen Gewalt feiner 
Erfcheinung; der Nefignation, in feinem Kampf mit der Bosheit 
der Menfchen, der Wehmuth feiner warnenden Reden, und vor 
Allem in feinem Tode; Chriftus am Kreuz ift das Bild der 
durch Aufopferung geläuterten Menſchheit: wir follen ung alle 
mit ihm freuzigen, um mit ihm zu neuem Leben aufzuftehen. 
Endlich die Idee der Andacht ift der Grundton der Gefchichte 
Sefu, indem jeder Moment feines Lebens dem Gedanfen an 
feinen himmlifchen Vater gewidmet ift. 

Beſonders Klar hatte fehon früher Horft diefe fombolifche 
Anficht von der Gefchichte Jeſu ausgefprochen. Ob Alles, was 
von Chrifto erzählt wird, fagt er, genau fo als Gefchichte vor- 
gefallen ift, das kann uns jest ziemlich gleichgültig fein, auch 
fünnen wir es nicht mehr ausmitteln. Ja, wenn wir e8 uns 
geftehen wollen, fo ift dem gebildeten Theil der Zeitgenofien 
dasjenige, was den altgläubigen Chriften heilige Gefchichte war, 
nur noch Fabel: die Erzählungen von Chriſti übernatürlicher 
Geburt, von feinen Wundern, feiner Auferftehung und Him— 
melfahrt, müſſen, als den Gefegen unferes Erfenntnißvermögens 
widerfprechend, verworfen werden. Aber man fafje fie nur nicht, 
mehr bloß verftändig, als Gefchichte, fondern mit Gefühl und 
Phantaſte, als Dichtung, auf: fo wird man finden, daß nichts 
in diefen Erzählungen willfürfich gemacht ift, fondern Alles 
feine Anfnüpfungspunfte in dem Ziefften und Gottverwandten 


7) Religion und Theologie, 2ter Abfehnitt, Kap. 3. Vgl. bibl. Dogmatik, 
$. 255; kirchliche, $. 64 ff. 
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des menfchlichen Gemüthes hat. Bon: diefem Standpunft aus 
betrachtet, läßt: fich an die Geſchichte Ehrifti Alles anfnüpfen, 
was für das religiöfe Vertrauen: wichtig, für den reinen Sinn 
belebend, für das zarte Gefühl anziehend ift. Es ift jene Ger 
fhichte eine heilig. fchöne Dichtung des allgemeinen Menfchen- 
gefehlechts, in der  fich alfe Bedürfniſſe unferes religiöfen Triebs 
vereinigen, und: dieß ift eben: die höchſte Ehre und: der. ftärffte 
Beweis: für die allgemeine Gültigkeit des Chriftenthums. Die 
Gefchichte des Evangeliums iſt im’ Grunde die Gefchichte der 
iwealifch gedachten allgemeinen Menfchennatur, und zeigt uns 
in dem: Leben des Einzigen, was der Menfch fein fol, und 
nit ihm verbumden durch Befolgung feiner Lehre und feines 
Beifpiels wirklich werden kann. Dabei wird nicht geläugnet, 
daß dem Paulus, Johannes, Matthäus: und Lukas das That: 
fache und gewiſſe Gefchichte war, was ung jest nun noch als 
heilige Dichtung erfcheinen Fann. Aber. es war: ihnen. auf 
ihrem Standpunft aus eben dem: innern Grunde heilige: Thate 
jache und Gefchichte, aus welchem: e8 uns: jegt auf: unferem 
Standpunkt heilige Mythe und Dichtung if, Nur: die An- 
fichten find verfehieden : die menfchliche Natur, und in ihr der 
religiöfe Trieb, bleibt immer derfelbe. Jene Männer bedurften 
in ihrer Welt, zur Belebung: der religiöfen und moralifchen 
‚ Anlagen in den Menfchen ihrer Zeit, Gefchichten und That: 
fachen, deren innerften' Kerm aber Ideen bildeten: uns find 
die Thatfachen veraltet und zweifelhaft geworden, und nur 
noch um der zum: Örunde' liegenden Ideen willen die Erzah⸗ 
lungen davon ein Gegenſtand der Verehrung. 9) 

Diefe Anficht traf zunächft von Seiten‘ des Firchlichen 
Bewußtſeins der Vorwurf, daß fie ftatt des Reichthums gött- 
licher Nealität, wie fie der Glaube in der Gefchichte Chriftt 
findet, eine Sammlung leerer Ideen und Ideale unterſchiebe; 


9) Ideen über Mythologie u. |. w. in Henke’s neuem Magazin, 6, ©. 
154 ff. Vol. Henke's Mufeum, 3, ©. 455. — 
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ftatt ein troftreiches Sein zu gewähren, es bei’m drüdenden 
Sollen bewenden laſſe. Für die Gewißheit, daß Gott ſich 
einmal wirklich mit der menfchlichen Natur vereinigt hat, bietet 
die Anmahnung fehlechten Erfag, daß der Menfch göttlichen 
Sinnes werden folle; für die Beruhigung, welche dem Gläu- 
bigen die durch Chriftum vollbrachte Erlöfung gewährt, ift ' 
ihm die Veranfchaulichung der Pflicht Fein Aequivalent, fich 
felbft von der Sünde Ioszumachen. Aus der verföhnten Welt, 
in welche ihn das Chriftenthum verfegt, wird der Menfch 
durch dieſe Anficht in eine unverföhnte zurüdgeworfen, aus 
einer feligen in eine unfelige; denn wo die Verföhnung erft- 
zu vollbringen, die Seligfeit erft zu erringen ift, da ift vor 
der Hand noch Feindfchaft und Unfeligfeit. Und zwar ift die 
Hoffnung, aus diefer je ganz herauszufommen, nach den Prin⸗ 
cipien dieſer Anſicht, welche zur Idee nur eine unendliche 
Annäherung kennt, eine täuſchende; denn das nur im end⸗ 
loſen Progreß zu Erreichende iſt in ver That ein Unerreich— 
bares. 

Doch nicht allein der Glaube, ſondern auch die Wiffen- 
fchaft in. ihrer neueſten Entwidlung hat diefen Standpunft 
unzureichend befunden. Sie hat erfannt, daß, die Ideen zum 
bloßen Sollen machen, dem fein Sein entfpreche, fie aufheben 
heiße: wie das Inendliche als bleibendes Jenſeits des End— 
lichen fefthalten, es verendlichen; fie hat begriffen, daß das 
Unendliche im Segen und Wiederaufheben des Endlichen ſich 
feloft erhält, die Sdee in der Gefammtheit ihrer Erfcheinungen 
ſich verwirklicht, daß nichts werden fann, was nicht an fich 
ſchon ift: alfo auch vom Menfchen fich nicht verlangen läßt, 
fic) mit Gott zu verföhnen und göttlichen Sinnes zu werden, 
wenn diefe Verföhnung und Vereinigung nicht an fich fchon 
vollbracht ift. 
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$. 150. 
N Die fpeculative Chriftologie. 


Schon Kant hatte gefagt, das gute Prineip fei nicht 
bloß zu einer gewiſſen Zeit, fondern vom Urfprung des menfch- 
fichen Gefchlechts an unfichtbarerweife vom Himmel in die 
Menfchheit herabgefommen, und Schelling ftellte den Sag 
auf: die Menſchwerdung Gottes ift eine Menfchwerdung von 
Ewigkeit.) Aber während der erftere. unter jenem Ausdruck 
nur die moraliſche Anlage verſtanden hatte, welche mit ihrem 
Ideal und ihrem Sollen von jeher dem Menſchen eingepflanzt 
geweſen ſei: verſtand der letztere unter dem menſchgewordenen 
Sohne Gottes das Endliche ſelbſt, wie es im Menſchen zum 
Bewußtſein kommt, und in feinem Unterſchiede von dem Unend- 
lichen, mit dem es doch Eins tft, als ein leidender und Den 
Berhältniffen der Zeit unterworfener Gott erfcheint, 

In der neueften PBhilofophie ift dieß weiter fo ausgeführt 
worden.) Wenn Gott als Geift ausgefprochen wird, fo liegt 
darin, da auch der Menfch Geift ift, bereits, daß beide an fich 
nicht verfchieden find. Näher ift in der Erfenntniß Gottes als 
Geiftes, da der Geift wefentlich dieß ift, in der Unterſcheidung 
feiner von fich iventifch mit fich zu bleiben, im Andern feiner 
fich felbft zu haben, dieß enthalten, daß Gott nicht als fprödes 
Unendliche außer und über dem Endlichen verharrt, fondern in 
dafjelbe eingeht, die Enplichfeit, die Natur und den menfchlichen 
Geift, nur als feine Entäußerung fest, aus der er ebenfo ewig 


1) Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums, S. 192. 

2) Hegel’s Phänomenologie des Geiftes, S. 561 ff.; deffelben Vorleſun— 
gen über die Philof. der Relig. 2, © 234 ff. Marheineke, Grund 
lehren der chriftl. Dogmatik, ©. 174 ff. Roſenkranz, Encyklopädie 
der theol. Wiffenfhaften, ©. 38 ff., 148 ff. Vgl. meine Streitfchriften, 
tes Heft, ©. 76 ff. 
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wieder in die önsheis mit ich ſelbſt — So wenig 
der Menſch als. bloß endlicher und an feiner Endlichkeit feft- 
haltender Geiſt Wahrheit hat: fo wenig hat Gott als bloß 
unendlicher. in feiner Unendlichkeit ſich abſchließender Geift 
Wirklichkeit; fondern wirklicher Geift ift der unendliche nur, 
wenn er zu endlichen Geiftern fich erfchließt: wie der endliche 
Geift nur dann wahrer ift, wenn er in den unendlichen ſich 
vertieft. Das wahre und wirkliche Dafein. des Geiftes alfo ift 
weder Gott für ſich, noch der Menſch für fich, fondern der 
Gottmenfch : weder allein feine Unendlichkeit, noch allein feine 
Endlichkeit, jondern die Bewegung des Sichhingebens und Zu- 
rücknehmens zwifchen beiden, welche von göttlicher Seite Offen- 
barung, von menfchlicher Religion: ift. | 
Sind Gott und Menfch an fich Eins, und ift Die Religion 
die menfchliche Seite diefer Einheit: fo muß diefe in der Re— 
ligion für den Menfchen werden, in ihm zum Bewußtſein und 
zur Wirklichkeit fommen. Freilich, fo lange der Menſch ſich 
felbft noch nicht als Geift weiß, kann er auch Gott noch nicht 
als Menfchen willen: ift er noch natürlicher Geift, fo wird er 
die Natur vergöttern; als gefeslicher Geift, der feine Natürlich 
feit nur erft auf äußerliche Weife bemeiftert, wird er Gott als 
Geſetzgeber ſich gegemüberftellen ; aber find nur einmal im Ger 
dränge der Weltgejchichte beide, jene Natürlichkeit ihres Ver— 
derbens, dieſe Gefeglichfeit ihres Unglids, inne geworden: fo 
wird fowohl jene das Bedürfniß empfinden, einen Gott zu 
haben, der fie über fich erhebe, als. diefe-einen, der fich zu 
ihr herunterlaffe. Iſt die Menfchheit einmal reif dazu, die 
Wahrheit, daß Gott Menfch, der Menfch göttlichen Gefchlechtes 
ift, als ihre Neligion zu haben: fo muß, da die Religion die 
Form ift, in welcher die Wahrheit für das gemeine Bewußt- 
fein wird, jene Wahrheit auf eine gemeinverftändliche Weiſe, 
als ſinnliche Gewißheit, erſcheinen, d. h. es muß ein menſch⸗ 
liches Individuum auftreten, welches als der gegenwärtige 
Gott gewußt wird. Sofern dieſer Gottmenſch das jenſeitige 
H. Band, 45 
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göttliche Wefen und das dieffeitige menfchliche Selbſt in Eins 
zufammenfchließt, kann von ihm gefagt werden,‘ daß er den 
göttlichen Geift zum Vater, und eine menfchliche Mutter habe; 
fofern fein Selbft fich nicht in fi, ſondern in die, abfolute 
Subftanz refleetirt, nichts für fich, ſondern nur für Gott fein 
will, ift er der Sündlofe und Vollfommene; als Menfch von 
göttlichen Wefen tft er die Macht über die Natur und Wun- 
derthäter; aber als Gott in menfchlicher Erfcheinung ift er von 
der Natur abhängig, ihren Bedürfniffen und Leiden unterworfen, 
befindet fi im Stande der Erniedrigung. Wird er der Natur 
auch den letzten Tribut bezahlen müffen? Hebt die Thatfache, daß 
die menfchliche Natur dem Tod verfällt, nicht die Meinung 
wieder auf, daß fie an ſich Eins mit der göttlichen fei? Nein: 
‚der Gottmenfch ftirbt, und zeigt dadurch, daß es Gott mit 
feiner Menfchwerdung Ernft ift; daß er zu den unterften Tiefen 
der Endlichfeit herabzufteigen nicht verſchmäht, weil er auch 
aus diefen den Rückweg zu fich zu finden weiß, auch in der 
voͤlligſten Entäußerung mit fich identiſch zu bleiben vermag. 
Näher, fofern der Gottmenfch als der in feine Unendlichkeit 
reflectirte Geift den Menfchen als an ihrer Endlichkeit fefthal- 
tenden gegenüberfteht: ift hiemit ein Gegenfa und Kampf 
gejeßt, und der Ton des Guttmenfchen als gewaltfamer, durch 
der Sünder Hände, beftimmt; wodurch zu der phyfifchen Noth 
noch die moralifche der Schmach und Befchuldigung des Ver: 
brechens kommt. Findet fo Gott den Weg vom Himmel bis 
zum Grabe: fo muß für den Menfchen auch aus dem Grabe 
der Weg zum Himmel zu finden fein; das Sterben des Lebens» 
fürften ift das Leben des Sterblichen. Schon durch fein Ein— 
gehen in die Welt ald Gottmenfch zeigte fich Gott mit ver 
Welt verföhntz näher aber, indem er fterbend feine Natürlichkeit 
abftreifte, zeigte er den Weg, wie er die Verfühnung ewig zu 
Stande bringt: nämlich durch Entäußerung zur Natürlichkeit 
und Wiederaufhebung verfelben identifch mit fich zu bleiben. 
Snfofern der Tod des Gotimenfchen nur Aufhebung feiner Ent- 
Außerung ift, ift er in der That Erhöhung und Rückkehr zu 
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Gott, und fo folgt. auf ven Tod wefentlich die Auferftehung 
und Himmelfahrt. 

Indem der Gottmenfch, welcher während feines: Lebeng 
den mit ihm Lebenden finnlich als ein Anderer gegenüberftand, 
durch den Tod ihren Sinnen entnommen wird, geht er in ihre 
Vorftellung und Erinnerung ein, wird ſomit die in ihm ge— 
ſetzte Einheit des Göttlichen und Menfchlichen allgemeines Ber 
wußtjein, und die Gemeinde muß die Momente feines Lebens, 
welche er äußerlich durchlief, in fich auf geiftige Weife wieder— 
holen. Im Natürlichen fi ſchon vorfindend, muß der Glaubige, 
wie Chriftus, dem Natürlichen — aber nur innerlich, wie er 
äußerlich — fterben, geiftig, wie Chriftus leiblich, ſich Freuzigen 
und begraben laffen, um durch Aufhebung der Natürlichkeit 
mit fich als Geift identifch zu fein, und an Ehrifti Seligfeit 
und Herrlichkeit Antheil zu befommen. 


$. 151. 
Letztes Dilemma. 


Hiemit fcheint auf höhere Weife, aus dem Begriffe Gottes 
und des Menfchen in ihrem gegenfeitigen Verhältniß heraus, 
die Wahrheit ver kirchlichen Vorftelung von Chriſtus beftätigt, 
und fo zum orthodoren Standpunkte, wiewohl auf umgefehrtem 
Wege, zurüdgelenft zu fein; wie nämlich dort aus der Richtig- 
feit der evangelifchen Gefchichte die Wahrheit der Firchlichen 
Begriffe von Chriftus deducirt wurde: fo hier aus der Wahr: 
heit der Begriffe die Nichtigkeit. der Hiſtorie. Das Vernünf⸗ 
tige iſt auch wirklich, die Idee nicht ein Kantiſches Sollen 
bloß, ſondern ebenſo ein Sein; als Vernunftidee nachgewieſen 
alſo muß die Idee der Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Natur auch ein geſchichtliches Daſein haben. Die Einheit 
Gottes mit dem Menſchen, ſagt daher Marheineke,) iſt 


1) Dogmatik, $. 326; 
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in der Berfon Jeſu Ehrifti offenbar und wirklich als ein Ge- 
fchehenfein; in ihm war, nach Rofenfranz,d die göttliche 
Macht über die Natur concentrirt, er fonnte nicht anders 
'wirfen, als wunderbar, und das Wunderthun, was ung be- 
fremdet, war ihm natürlich; feine Auferftehung, fagt Con 
radi, ) ift die nothwendige Folge der Vollendung feiner 
PVerfönlichfeit, und darf fo wenig befremden, daß es vielmehr ' 
befremden müßte, wenn fte nicht erfolgt wäre. 

Allein find denn durch diefe Deduction die Widerfprüche 
gelöst, welche an der Eirchlichen Lehre von der Perfon und 
- Wirkfamfeit Ehrifti fich herausgeftellt haben? Man darf nur 
mit dem Tadel, welchen gegen die Schleiermacher ſche 
Kritik der Firchlichen Chriſtologie Nofenfranz in feiner Res 
cenfion ausgefprochen hat, dasjenige vergleichen, was der 
festere in feiner Encyflopädie an die Stelle fest: fo wird 
man finden, daß durch die allgemeinen Säge von Einheit der. 
"göttlichen und menfchlichen Natur die Erfcheinung einer Perfon, 
in welcher diefe Einheit auf ausfchließende Weife individuell 
vorhanden gewefen wäre, nicht im Mindeften denfbarer wird. 
Wenn ich mir. denken fann, daß der göttliche Geift in feiner 
Entäußerung und Erniedrigung der menfchliche, und ver 
menſchliche in feiner Einkehr in ſich und Erhebung über fich 
der göttliche ift: fo kann ich mir deßwegen noch nicht vor- 
ftellen, wie göttliche und menſchliche Natur die verfchiedenen 
und doch verbundenen Beftandtheile einer gefchichtlichen Berfon 
ausgemacht haben können; wenn ich den Geift der Menfch- 
beit in feiner Einheit mit dem göttlichen im Verlaufe der 
Weltgefchichte immer vollftändiger ald die Macht über die 
Natur fich bethätigen fehe: fo iſt dieß etwas. ganz Andes 
res, ald einen einzelnen Menfchen für einzelne willfürliche 


2) Encyklopädie, ©. 160. 
3) Seibftbewußtfein und Offenbarung, ©, 295 f. Bol. Bauer, in der 
‚ Necenf. des L. J., Jahrbücher f. wifl, Kritif, 1836, Mai, ©. 699 ff. 
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Handlungen mit folcher Macht ausgerüftet zu denken; vollends 
aus der Wahrheit, daß die aufgehobene Natürlichkeit das 
Auferftehen des Geiſtes fei, wird die Teibliche Auferftehung 
eines Individuums niemals folgen. 

Hiemit wären wir alfo wieder auf den Kantifchen 
Standpunkt zurückgeſunken, den wir felbft ungenügend befun- 
den haben; denn wenn der Idee feine Wirklichkeit zufommt, 
fo tft fie leeres Sollen und Ideal. Aber heben wir denn 
alle Wirklichkeit der Fee auf? Keineswegs; fondern nur 
diejenige, welche aus den Prämiffen nicht folgt.) Wenn 
der Idee der Einheit von göttlicher und menfchlicher Natur 
Realität zugefchrieben wird, heißt dieß foviel, daß fie einmal 
in einem Individuum, wie vorher und hernach nicht mehr, 
wirklich geworden fein müffe? Das ift ja gar nicht die Art, 
wie die Idee ſich realiftrt, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle 
auszufchütten, und gegen alle andern zu geizen; ) in jenem 
Einen fih vollftändig, in allen übrigen aber immer nur 
unvollftändig abzudrüden: fondern in einer Manchfaltigfeit 
von Gremplaren, die fich gegenfeitig ergänzen, im Wechfel 
fich fegender und wiederaufhebender Individuen, liebt fte ihren 
Reichthum auszubreiten. Und das foll Feine wahre Wirklich. 
feit der Idee fein? die Idee der Einheit von göftlicher und 
menfchlicher Natur wäre nicht vielmehr in unendlich höherem 
Sinn eine reale, wenn ich die ganze Menfchheit als. ihre 
Verwirklichung begreife, als wenn ich einen einzelnen Mens 
fhen als foldhe ausfondere? eine Menfchwerdung Gottes 
von Ewigfeit nicht eine wahrere, ald eine in einem abge- 
fhloffenen Punkte der Zeit? | 

Das ift der Schlüffel der ganzen Chriftologie, daß als 
Subject der Prädicate, welche die 5 Chriſto Be ftatt 


) gl. hiezu meine Streitfchriften, 3. Heft, ©. 68 ff. 125. 
3) Hiemit ift die Erläuterung im angeführten Hefte der Streitfchriften, 
©. 119, zu vergleichen. 
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eines Individuums eine Idee, aber eine reale, nicht Kant iſch 
unwirkliche gefegt wird. In einem Individuum, einem Gott: 
menfchen, gedacht, widerfprechen fi) die @igenfchaften und 
Bunctionen, welche die Kirchenlehre Ehrifto zufchreibt; in der 
Idee der Gattung ſtimmen fie zufammen. Die Menfchheit 
it die Vereinigung der beiden Naturen, der menfchgewordene 
Gott, der zur Endlichfeit entäußerte unendliche, und der feiner 
Unendlichfeit fich erinnernde endliche Geiftz fte ift das Kind 
der fichtbaren Mutter und des unfichtbaren Vaters, des Geiftes 
und der Naturz fte ift ver Wunderthäter, fofern im Verlauf 
der Menichengefhichte der Geift fich immer vollftändiger der 
Natur, im Menfchen wie außer demfelben, bemächtigt, Diefe 
ihm gegenüber zum machtlofen Material feiner Thätigfeit her- 
untergefegt wird; ©) fte ift der Unfündliche, fofern der Gang 
ihrer Entwicklung ein tadellofer ift, die Verunreinigung immer 
nur am Individuum flebt, in der Gattung aber und ihrer 
Gefchichte aufgehoben ift; fie ift ver Sterbende, Auferftehende 
und gen Himmel Sahrende, fofern ihr aus der Negation ihrer 
Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung 
ihrer Endlichkeit als perfönlichen, nationalen und weltlichen 
Geiftes ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte des Him— 
mels hervorgeht. Durch den Glauben an dieſen Chriftus, 
namentlich an feinen Tod und feine Auferftehung, wird der 
Menſch vor Gott gerecht: d. h. durch die Belebung der Idee 
der Menſchheit in fich, namentlich nach dem Momente, daß 
die Negation der Natürlichkeit und Sinnlichfeit, welche ſelbſt 
ſchon Negation des Geiftes iſt, alfo die Negation der Nega— 
tion, der einzige Weg “zum wahren geiftigen Leben für den 
Menſchen fei, wird auch der inzelne des gottmenfchlichen 
Lebens der Öattung theilhaftig. 


6) Auch hiezu ift eine Erläuterung in den Streitfc hriften, 3, ©. 166 f., 
nachzufehen. 


’) Hierin liege fchon die Widerlegung des Vorwurf, welchen Schaller 
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Dieß allein iſt der abſolute Inhalt der Chriſtologie: daß 
dieſer an die Perſon und Geſchichte eines Einzelnen geknüpft 
erſcheint, gehört nur zur geſchichtlichen Form derſelben. Schleier⸗ 
macher hat ganz Recht gehabt, wenn er ſagte, es ahne ihm, 
daß bei der fpeculativen Anficht für die gefchichtliche PBerfon , 
des Erlöfers nicht viel mehr als bei der ebionitifchen, übrig 
bleibe. Die finnliche Gefchichte des Individuums, fagt He— 
gel, tft nur der Ausgangspunkt für den Geift. Indem der - 
Glaube von der finnlichen Weife anfängt, hat er eine zeitliche 
Geſchichte vor ſich; was er für wahr hält, ift äußere, gewöhn— 
liche Begebenheit, und die Beglaubigung ift die hiftorifche, 
juriftifche Weife, ein Factum durch finnliche Gewißheit und 
moralifche Zuverläßigfeit der Zeugen zu conftatiren, Indem 
nun aber der Geift von dieſem Aeußeren Beranlaffung nimmt, 
die Idee der mit Gott einigen Menfchheit fich zum Bewußt- 
fein zu bringen, und nun in jener Geſchichte die Bewegung 
diefer Idee anfchaut: hat fih der Gegenftand vollfommen 
verwandelt, ift aus einem finnlich empirischen zu einem geifti- 
gen und göttlichen geworden, der nicht mehr in der Gefchichte, 
fondern in der Bhilofophie feine Beglaubigung hat. Durch 
diefes Hinausgehen über die finnliche Gefchichte zur abfoluten 
wird jene als das Wefentliche aufgehoben, zum Untergeorone- 
ten herabgefegt, über welchem die geiftige Wahrheit auf eigenem 
Boden fteht, zum fernen Traumbilde, das nur noch in der 
Vergangenheit, und nicht, wie die Idee, in dem ſich ſchlechthin 
gegenwärtigen Geifte vorhanden iſt ). Schon Luther hat bie 
& i 
(der Hiftorifche Chriftus und die Philofophie, ©. 64 ff.) der oben dar: 
gelegten Anſicht gemacht hat, als lehrte fie nur eine fubftanzielle, nicht 
auch eine perjönliche Einheit des Menfchen mit Gott. Die in ver An— 
lage der Gattung an ſich vorhandene Einheit ift von jeher in den Ein- 
zelnen, nach dem verfchiedenen Maaße ihrer religiöfen Entwicklung, 
für ſich, mithin die fubftangielle Einheit in verfchiedenen "Graben zur 
perfönlichen Vereinigung geworden. 

8) Vorlefungen über die Philofophie der Religion 2, ©. 263 ff. Vergl. 
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leiblichen Wunder gegen die geiftlichen, als die rechten hohen 
Mirakel, herabgefest: und wir follten uns für einige Kran- 
fenheilungen in Galiläa auf höhere Weife interefftren Können, 
als für die Wunder des Gemüthslebens und der Weltgefchichte, 
für die in’s Unglaubliche fteigende Gewalt des Menſchen ber 
die Natur, für die unmiverftehliche Macht der Idee, welcher 
noch fo große Maffen des Ideenloſen feinen dauernden Wider: 
ftand entgegenzufegen vermögen? uns follten vereinzelte, ihrer 
Materie nach unbedeutende Begebniffe mehr fein, als das uni— 
verſellſte Geſchehen, einzig deßwegen, weil wir bei diefem die 
Natürlichkeit des Hergangs, wenn nicht begreifen, doch vor- 
ausfegen, bei jenen aber das Gegentheil? Das wäre dem 
befferen Bewußtfein umnferer Zeit in's Angeficht widerfprochen, 
welches Schleiermacher richtig und abfchließend fo ausge 
drüdt hat: aus dem Intereffe der Frömmigkeit fönne nie mehr 
das Bedürfniß entftehen, eine Thatfache fo aufzufaffen,, daß 
durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfein durch. den 
Naturzufammenhang aufgehoben würde, da wir über die Mei— 
nung hinausfeien, als vb die göttliche Allmacht fich größer 
zeigte in der Unterbrehung des Naturzufammenhangs, als in 
dem geordneten Verlauf deſſelben). Ebenfo, wenn wir das 
Menſchwerden, Sterben und Wiederauferftehen, das duplex 
negatio affırmat, als den ewigen Kreislauf, den endlos ſich 
wiederholenden Pulsfchlag des göttlichen Lebens wifjen, was 
fann an einem einzelnen Factum, welches diefen Prozeß dazu 
bloß finnlich darftellt , noch befonders gelegen fein? Zur Idee 
im Sactum, zur Gattung im Individuum, will unfere Zeit in 
der Chriftologie geführt fein: eine Dogmatik, welche im Locus 
von Chrifto bei ihm als Individuum ftehen bleibt, ift feine 
Dogmatik, jondern eine Predigt. 


die Zufammenftellung der verfchiedenen Ausfprühe Hegels über die 
Perfon Chrifti und die evangelifhe Gefchichte in meinen Streitfchriften, 
3. Heft, von ©. 76 an. 

I) Glaubenslehre, 1, ©. 47. 
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Aber eben die Predigt, wie dieſe ſich dann zur Dogmatik 
verhalten ſolle, und wie überhaupt noch eine Wirkſamkeit des 
Geiſtlichen in der Gemeinde möglich ſei, wenn die Dogmatik 
jene Geſtalt angenommen, iſt die bedenkliche Frage, die ſich 
ung bier ſchließlich noch entgegenftellt, 


$. 152. 
Verhältniß der Eritifchefpeculativen Theologie zur Kirche. 


Schleiermacher hat gefagt, wenn er fich die immer 
mehr herannahende Krifts in der Theologie denfe, und ſtelle 
ſich vor, er müßte dann zwiſchen einem von beiden wählen, 
entweder die chriftliche Urgefchichte wie jede gemeine Gefchichte 
der Kritif preiszugeben, oder feinen Glauben von der Specu- 
lation zu Lehen zu nehmen: fo würde er für fich allein zwar 
das Letztere wählen; betrachte er fich aber in der Gemeinde, 
und vorzüglich als Lehrer. derfelben: fo werde er von diefer 
Seite fort und auf die entgegengefegte hinübergezogen. Denn 
der Begriff der Idee Gottes und. des Menfchen, auf welchen 
nach der fpeeulativen Anficht die Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens beruhe, fei freilich ein Köftliches Kleinod, aber nur 
Wenige können es beſitzen, und ein folcher Privilegirter wolle 
er nicht fein in der Gemeinde, daß er unter Taufenden den 
Grund des Glaubens allein hätte. Hier könne ihm nur wohl- 
fein in der völligen Gleichheit, in dem Bewußtfein, daß wir 
alle auf diefelbe Weife von dem Einen nehmen, und daffelbe 
an ihm haben. Und als Wortführer und Lehrer in der Ge- 
meinde könnte er fich doch unmöglich die Aufgabe ftellen, Alt 
und Jung ohne Unterfchied den Begriff der Idee Gottes und 
des Menfchen beizubringen: vielmehr müßte er ihren Glauben 
als einen grundlofen in Anfpruch nehmen, und könnte ihn 
auch nur als einen folchen ftärfen und befeftigen wollen. In— 
dem fo in der gemeinfamen. Angelegenheit der Religion eine 
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umüberfteigliche Kluft befeftigt werde, bedrohe uns die fpecufas 
tive, Theologie mit einem Gegenfage von efoterifcher und ero- 
terifcher Lehre, welcher den Aeußerungen Ehrifti, es ſollen Alle 
von Gott gelehrt fein, gar nicht gemäß feis die Wiffenden 
haben allein den Grund des Glaubens, die Nichtwiljenden. 
haben nur den Glauben, und erhalten ihn nur auf dem Wege 
der Ueberlieferung. Laſſe hingegen die ebionitifche Anficht nur 
wenig von Chriſto übrig, fo fei dieß Wenige doch Allen gleich 
zugänglich und erreichbar, und wir bleiben dabei bewahrt vor 
jeder, immer doch in's Römiſche hinüberfpielenden, Hierarchie 
der Speculationd). Hier ift -auf gebildete Weife dasjenige 
ausgefprochen, was man jegt von Vielen, nur in ihrer Art 
ungebilvet, zu hören befommt, daß der fpeculative und zugleich 
fritifche Theolog der Gemeinde gegenüber zum Lügner werde. 
Der wirflihe Thatbeftand ift hiebei Diefer. Die Gemeinde 
bezieht Die Firchliche Chriftologie auf ein zu gewiffer Zeit ge— 
fehichtlich dagemwefenes Individuum: der ſpeculative Theolog 
auf eine -Fdee, die nur in. der Gefammtheit der Individuen 
zum Dafein gelangt; der Gemeinde gelten die evangelifchen 
Erzählungen als, Gefchichtes dem. fritifchen Theologen ‚guten 
Theils nur als Mythe. Soll er ſich nun der Gemeinde mit- 
theilen, fo ftehen ihm vier Wege offen: 


Erftlich der fehon in den obigen Weußerungen Schleier- 
macher's abgeſchnittene Verſuch, die Gemeinde geradezu auf 
ſeinen Standpunkt zu erheben, das Geſchichtliche auch für ſie 
in Ideen aufzulöſen: — ein Verſuch, der nothwendig fehlſchla— 
gen muß, weil der Gemeinde alle Prämiſſen fehlen, durch 
welche in dem Theologen ſeine ſpeculative Anſicht vermittelt 
worden iſt; den ebendeßwegen nur ein fanatiſch gewordener 
Aufklärungstrieb machen könnte. 


Der zweite, entgegengeſetzte Ausweg wäre, ſich durchaus 


) Im zweiten Sendſchreiben über feine Glaubenslehre. 


Schlußabhandlung. 8. 152, 715 


auf den Standpunft der Gemeinde zu verfeßen, und für die 
kirchliche Mittheilung fi) aus der Sphäre des Begriffs ganz 
in die Negion der volfsthümlichen Vorftellung herabzulaffen. 
Diefer Ausweg wird gewöhnlich zu roh gefaßt und beurtheilt. 
Die Differenz zwifchen dem Theologen und der Gemeinde wird 
für eine totale angeſehen: er müßte, meint man, auf die Frage, 
ob er an die Geſchichte Chriſti glaube, eigentlich nein fagen, 
fage aber ja, und dieß ſei eine Lüge. Allerdings, wenn bei’m 
geiftlichen Vortrag und Unterricht das Intereſſe ein gefchicht- 
liches wäre, verhielte es ſich fo: nun aber ift das Sntereffe 
ein religiöfes, es ift wefentlich Religion, was hier mitgetheilt 
wird, erfcheinend in Form von Gefchichte, und da kann, wer 
zwar an die Gefchichte als folche nicht glaubt, doch das Reli— 
giöfe in ihr ebenfogut anerfennen, wie wer auch die Gefchichte 
als folche annimmt; es ift nur ein Ilnterfchied der Form, von 
welchem der Snhalt unberührt bleibt. Deßwegen tft e8 unge— 
bildet, es fchlechtweg Lüge zu nennen, wenn ein Geiftlicher 
z. B. von der Auferftehung Chriſti predigt, indem er dieſe 
zwar" als einzelnes finnliches Factum nicht für wirflich, aber 
doch die Anfchauung des geiftigen Lebensproceffes, welche darin 
liegt, für wahr halt. Näber jedoch tft diefe Ipentität des 
Inhalts nur für denjenigen vorhanden, welcher Inhalt und 
Form der Religion zu unterfcheiden weiß, d. b. für den Theo— 
logen, nicht aber für die Gemeinde, zu welcher er fpricht: dieſe 
kann fich feinen Glauben an die dogmatifche Wahrheit z. B. der 
Auferftehung Chrifti denfen, ohne Ueberzeugung von ihrer hiſto— 
rifchen Wirklichkeit, und fommt fie dahinter, daß, der Geiftliche 
die feßtere nicht annimmt, und doch noch von Auferftehung pre— 
Digt, fo muß er ihr als Lügner erfcheinen, wodurch das ganze 
Berhältnig zwifchen ihm und der Gemeinde zerriffen ift. 


So für fich zwar fein Lügner, aber der Gemeinde als folz 
cher erfeheinend und fich deffen bewußt, müßte der Geiftliche, 
wenn er demunerachtet zu der Gemeinde in der Form ihres Ber 
wußtfeing zu reden fortfährt, am Ende doch auch fich ſelbſt als 


716 sen 8. 152. 


Lügner erſcheinen, und ſähe ſich ſomit auf den en; verzwei⸗ 
felten Ausweg hingetrieben, den geiſtlichen Stand zu verlaſſen. 
Es hälfe nichts, zu ſagen, er ſolle nur von der Kanzel herab, 
und ftatt deffen auf das Katheder fteigen, wo er vor folchen, die 
zum Wiffen beftimmt find, feine wifjenfchaftliche Anftcht nicht 
zurüdzuhalten brauche; denn wenn derjenige, welchen der Gang 
feiner Bildung nöthigte, die geiftliche Praris aufzugeben, nun 
viele folche heranzubilden befäme, die durch ihn zur geiftlichen 
Praxis unfähig würden, fo wäre dieß aus Uebel nur ärger ger 
macht. Dennoch könnte e8 andrerfeits nicht gut für die Kirche 
geforgt heißen, wenn alle diejenigen, welche der Kritif und Spe- 
eulation bis zu den oben dargelegten Ergebniffen in fih Raum 
verftatten, aus ihrem Lehrftande heraustreten follten. Denn da 
würde ſich bald Fein Geiftlicher mehr mit ſolchen Sorfchungen 
abgeben wollen, wenn er dadurch Gefahr liefe, auf Refultate 
geführt zu — welche ihn nöthigten, aus dem geiſtlichen 
Stande zu treten; die Kritik und Philoſophie würde Eigen— 
thum der Nichttheologen werden, den Theologen aber bliebe 
nur der Glaube, welcher dann den Angriffen der kritiſchen 
und ſpeculativen Laien unmöglich in die Länge widerſtehen 
könnte. Doch der mögliche Erfolg hat da, wo es Wahrheit 
gilt, kein Gewicht, und ſo ſoll das eben Geſagte nicht geſagt 
ſein. Das aber bleibt doch, wenn wir auf die Sache ſelbſt 


ſehen, daß, wen feine theologiſchen Studien auf einen Stand- 


punft geführt haben, auf welchem er glauben muß, ‚hinter die 
Wahrheit gefommen, in das innerfte Myfterium der Theologie 
eingevrungen zu fein, der fich nicht geneigt oder verpflichtet 
fühlen fann, nun gerade die Theologie zu quittiren, daß dieß 
vielmehr für einen folchen eine unnatürliche gumuthung ja 
geradezu unmöglich ſein muß. 


Er wird alſo nach einem andern Auswege ſuchen, und 
als ſolcher bietet ſich ein vierter, der, wie die zwei erſten ein— 
ſeitig, der dritte nur eine negative Vermittlung war, fo 
eine pofttive Vermittlung zwifchen den beiden Ertremen, dem 
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Bewußtſein des Theologen und der Gemeinde, ift. Er wird ſich 
in feiner Mittheilung an die Gemeinde zwar in den Formen 
der populären Vorftellung halten, aber fo, daß er bei ‚jeder 
Gelegenheit den geiftigen Inhalt, der ihm die einzige Wahr- 
heit der Sache tft, durchfcheinen läßt, und fo die, wenn gleich 
nur als unendlicher Progreß zu denfende, Auflöfung jener 
Formen auch im Bewußtfein der Gemeinde vorbereitet. Er 
wird alfo, um bei dem gewählten Beifpiel zu bleiben, am 
Dfterfefte zwar von dem finnlihen Factum der Auferftehung 
Chrifti ausgehen, aber als die Hauptfache jenes mit Chrifto 
Begrabenwerden und Auferftehen hervorheben, worauf fchon 
der Apoftel dringt. Diefen Gang nimmt eigentlich jeder Pre— 
diger, auch der rechtgläubigfte, fo oft er aus der evangelifchen 
Perikope, über welche er predigt, eine Moral zieht: auch darin 
ift der Uebergang von etwas äußerlich Hiftorifchem zu einem 
Snneren, Geiftigen, vorhanden. Freilich ift der Unterſchied 
nicht zu überfehen, daß der orthodore Prediger die fogenannte 
Moral dergeftalt auf die Hiftorie feines Textes baut, daß 
diefe als gefchichtliche Grundlage Tiegen "bleibt: wogegen bei 
dem fpeculativen Prediger der Uebergang von der biblifchen 
Gefchichte oder Firchlichen Lehre zu der Wahrheit, die er daraus 
-ableitet, die negative. Bedeutung einer Aufhebung von jener 
hat. Genau betrachtet jedoch fehlt auch im Uebergange des 
orthodoren Predigers vom evangelifchen Texte zur Nubanwen- 
dung diefes negative Moment nicht; indem er von der Ge— 
fehichte zur Lehre fortfchreitet, jagt er damit wenigftens fo viel: 
mit der Gefchichte ift e8 nicht gethan, fie ift die Wahrheit 
"noch nicht, fie muß von einer vergangenen zur gegenmärtigen, 
von einem euch fremden, äußeren Gefchehen zu eurer eigenften 
inneren That werden: fo daß es fich mit diefem Uebergang 
auf ähnliche Weife verhält, wie mit. den Beweifen für das 
Dafein Gottes, wo das weltliche Dafein, von welchem ausge 
gangen wird, auch fheinbar zum Grunde liegen bleibt, in der 
That aber als das wahre Sein negirt, und -zum Abfoluten 
aufgehoben wird. Immerhin indeſſen bleibt es noch ein 
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merfficher Unterſchied, ob ich fage: da und fofern dieß gefchehen 
it, habt ihr das zu thun und euch defien zu getröften, — 


‚oder: dieß ift zwar erzählt als einmal geichehen, das Wahre 


aber ift, daß es immer fo gefihieht, und auch an und durch 
euch gefchehen fol. Wenigftens wird die Gemeinde beides 
nicht für daffelbe nehmen, und es Fehrt fomit, bei allem Mehr 
oder Minder, welches das mehr oder weniger felbftthätige 


Verhältniß des Geiftlichen zur Fritifchen Theologie, nebft der 


. 


Berfchiedenheit in der Bildungsftufe der Gemeinde, hereins 
bringt, dennoch auch hier die Gefahr zurüd, daß fe hinter 
diefe Differenz komme, und der Prediger ihr, und dadurch auch 
fich ſelbſt, als Lügner erfcheine. 

Von hier aus kann dann der Geiftliche fich wieder ge- 
trieben finden, entweder direct mit der Sprache herauszugehen, 
und das Volk zu feinen Begriffen erheben zu wollen; oder, 
da dieß nothwendig mißglüden muß, fich behutfam ganz an 
die Vorftelungsmweife der Gemeinde anzufihmiegen; oder end— 
lich, fofern er auch hier fich leicht verräth, am Ende doch aus 
der Geiftlichkeit zu treten. 


Hiemit ift die Schwierigkeit eingeftanden, welche die Fri- 
tifchefpeeulative Anficht in der Theologie für das Verhältniß 
des Geiftlichen zur Gemeinde mit fich führt; die Colliſion dar: 
gelegt, in welche der Theolog geräth, wenn es ſich fragt, was 
nun für ihn, ſofern er auf ſolche Anſichten gekommen, weiter 
zu thun ſei? und gezeigt, wie unſere Zeit hierüber noch nicht 
zur ſichern Entſcheidung gekommen iſt. Aber dieſe Colliſton 
iſt nicht durch den Fürwitz eines Einzelnen gemacht, ſondern 
durch den Gang der Zeit und die Entwicklung der chriſtlichen 
Theologie nothwendig herbeigeführt; ſie kommt an das Indi— 
viduum heran, und bemächtigt ſich ſeiner, ohne daß es ſich 
ihrer erwehren könnte. Oder vielmehr, es Tann dieß mit leich—⸗ 


ter Mühe, wenn es ſich nämlich des Studirens und Denkens 


enthält, oder, wenn dieſes nicht, Doch des freien Redens und 
Schreibens. Und deren gibt e8 ſchon genug in unferer Zeit, 
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und man brauchte fich nicht zu bemühen, ihrer immer mehrere 
zu machen durch Verunglimpfung derer, welche fich im Geifte 
der fortgefchrittenen Wiffenfchaft vernehmen laſſen. Aber auch 
deren gibt es noch, welche unerachtet ſolcher Anfechtungen doch 
frei bekennen, was nicht mehr verborgen werden kann — und 
die Zeit wird lehren, ob mit dieſen oder mit jenen der Kirche, 
der Menſchh eit, der Wahrheit, beſſer gedient iſt. 
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